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LIESELOTTE SCHIEFER (Miinchen)

GEMEINSAME FIXPUNKTE IM TEMPUSSYSTEM EINER FINNISCH-
UGRISCHEN UND EINER PAPUA-SPRACHE

Das lesenswerte Buch von Valter Tauli! wurde u. a. von Erkki
Itkonen in dieser Zeitschriit giinstig beurteilt.? In jenem Buch wird iiber
die Vergangenheitstempora des Uralischen folgendes ausgefiihrt (S. 156:)
«The number of tenses, especially as far as the synthetic or simple forms
are concerned, is rather small in the Uralic languages. More than one
category of the simple past tense occurs in Cheremis, Permic and
Hungarian where there are two simple tenses.» In dieselbe Kerbe trifft
Heinrich Wagner mit seiner SchluBfolgerung, das fiugr. Verbum sei «fast
tempuslos» ?, welche mit der Erkenntnis von Antal Klemm zusammen-
stimmt, «dall demnach die finnisch-ugrischen Verbalformen urspriinglich
keinerlei Zeitverhdltnis (Tempus) ausdriickten» ®.

In der vielleicht noch nicht geniigend im BewuBtsein der Uralisten
verankerten chantischen (ostjakischen) Sprache konnte manche Merk-
wiirdigkeit heranwuchern, und so gibt es beispielsweise im 6stlichen Vach-
Vasjugan-Dialekt nicht nur zwei, sondern vier synthetische Vergangen-
heitstempora. Zu ihrer morphologischen Kennzeichnung stehen vier For-
mantien zur Verfiigung. Es handelt sich — neben dem Tempusmorphem
-1- fir die Gegenwart, welche nicht nur «hic et nunc», sondern auch
AuBerzeitlichkeit ausdriickt® — um die folgenden:

1. -s- («Vergangenheit 1I»), 2. pas-/-pds- («Vergangenheit II»),
3. -pal-/-pal- («Vergangenheit 111»), 4. -9-(«Vergangenheit 1V»).

1. Die Interpretation des heutigen Sprachzustandes im Chantischen

Die jeweils im letzten Jahrzehnt erschienenen beiden Grammatiken
von N. I. Terjoskin® und J. Gulya7? beschreiben die Funktionen dieser
Kategorien, wobei sich die Merkmale wie folgt verteilen:

1 V. Tauli, Structural Tendencies in Uralic Languages, The Hague 1966.

2 E. Ttkonen, Betrachtungen zur zeitgenossischen Forschung der finnisch-
ugrischen Laut- und Formenlehre. — C®Y VI 1970, S. 170, 189.

3 H Wagner, Das Verbum in den Sprachen der Britischen Inseln. Tiibingen
1959, S. 146.

4+ A. Klemm, Zur Geschichte der sog. Tempora in den finnisch-ugrischen
Sprachen. — FUF XVII 1925, S. 265—279 (S. 265).

5 Vgl. zur Nebenfunktion «AuBerzeitlichkeit» der Kategorie Prasens: 6. A. Ce-
pe6bpenuukos, Kareropuu BpeMeHH H BHAA B (DHHHO-YTOPCKHX SI3HKaX iIEPMCKOil H
BoakcKoi rpynn, Mocksa 1960, S. 9.

§ H. V. TepewxuH, Ouepks AHAJEKTOB XAHTHIICKOro #3bKa 1. BaxoBCKHil AMAJEKT,
MockBa—Jlenunrpan 1961, § 144 ff.

7 J. Gulya, Eastern Ostyak Chrestomathy, The Hague 1966, § 241 fi.

4 Coserckoe pHHHO-yrpeselenne Ne 1. 1973 49
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J. Gulya: N. I. Terjoskin:
«VG I»:  the action happened just now absolut nahe dem Sprech-
or not long ago zeitpunkt
action completed in the past vollendet
«VG II»: action concluded in the past relativ nahe dem Sprech-
before the occurrence of an- zeitpunkt
other action denoted by 1. wunvollendet
past
«VG IlI»: a completed action of long relativ weit entfernt vom
duration in the past, re- Sprechzeitpunkt
latively further back in time unvollendet
«VG IV»: the action is taking place absolut fern vom Sprech-
in the past zeitpunkt
vollendet

Nach Terjoskin besteht also ein klares System mit je zwei Kategorien
fiir die relativ nahe und die relativ ferne Vergangenheit, wobei dieselben
Kategorien gleichzeitig auch die Funktion haben, perfektiven und imper-
fektiven Aspekt anzuzeigen. Es kann hier nicht der Ort sein, die Aussagen
der beiden Grammatiken miteinander zu vergleichen bzw. sie mit den
(nur sparlich beigegebenen) Beispielen zu konfrontieren. Dennoch darf
die Vermutung ausgesprochen werden, dafl die Verfasser der beiden
Grammatiken offenbar auf verschiedenen Normsetzern fullen, was zu
einer insgesamt noch nicht hinreichend prédzisen Formulierung gefiihrt hat.

2. Der Sprachzustand um 1900 und seine Interpretation

Hier soll vielmehr versucht werden, ein fritheres System der Tempora
zu skizzieren, wobei die erwdhnten Grammatiken auBer Betracht bleiben
zugunsten eines Riickgriffs auf Material, das um die Jahrhundertwende
von K. F. Karjalainen gesammelt wurde.®
204 <G dn:

1) 878b V sirds Prat. (Ini. sarta® ’kuolla / sterben’) 'kuoli téssd aivan

kasissd’, d.h. ’er starb eben gerade’

2) 660a Vj. pa-imazt’sim’ (Ini. pa-imayinnta 'joutua kdrsimadn nal-
kda / in die lage kommen, hunger zu leiden’) ’jouduin nikemiin
nilkda = nden nilkda (juuri nyt)’, d.h. ’ich geriet in die Lage,
Hunger zu leiden = ich leide Hunger (eben jetzt)’

3) 1019b Vj. tarmas (Inf. foramtd ’joutua, valmistua (kala médistd) /
ausschliipfen (der fisch aus dem laich)’) ’juuri nédki’, d.h. ’schliipfte
aus, eben sah er es’

2.2. «<VG II»:

4) 268b Vj. wryd'sim’ (Inf. Ltaﬁt& ‘ottaa, B3saTe / nehmen’) ’juuri’, d.h.
’ich nahm es, eben’

5) 365a Vj. k'otllmin ioyd's (Inf. 196b idntd 'saapua, tulla / ankommen,

kommen’) ‘’tuli péivdn koittaessa dvh. er
Tagesanbruch (heute)’

6) 778a Vj. palmilaydsam‘ (Inf. palmiltd 'vihan peldtd / sich etwas

(tdnadidn)’, kam bei

8 K. F. Karjalainens Ostjakisches Worterbuch, bearbeitet und herausgegeben von
Y. H. Toivonen I, II, Helsinki 1948.
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fiirchten’) ’Gossca («dsken»)’, d.h. ’ich fiirchtete mich etwas
(unldngst)’ ;

2.3. «VG IlI»:

7) 268b Vij. qa-yd‘!i‘m‘ (Inf. wie Nr. 4) («eilen»), d.h. 'gestern (nahm
ich es)’

8) 365a Vij. L;‘Qt!l:mg‘,rz 1(_5}'11‘!‘ (Inf. wie Nr. 5) ’tuli pdivdn koittaessa

(eilen t. ennen)’, d.h. ’er kam bei Tagesanbruch (gestern oder
frither)’

9) 778a Vj. palmilaydlom* (Inf. wie Nr. 6) ’Gosuicss («eilen»)’, d.h. ’ich
fiirchtete mich etwas (gestern)’

24. «<VG IV»:
10) 653b Vj. pd-kvsi gé-!&yag, pa-kvsi a-nts uélayon (Inf. 275b V we'lta

‘tappaa, y6utb; pyytdd (riistaa), snoButs / toten; fangen (wild)’)
‘'muutamat saivat saalista, toiset eivat’, d.h. ’einige fingen etwas,
andere nicht’

11) 1011a Vj. ta-rdl iyta:ydn’ (Ini. 28a iyd‘ta ’ripustaa, sewarsp / auf-
hidngen’) ’hirtti itsensd’, d. h. ’er hdngte sich auf’
12) 2la Vj. ma @yim mopa I&!i‘fi‘n‘ (Inf. 1038b f&li‘ltd“ v. fr. vetda

> >>

piukalle, pingoittaa / straff ziehen, anspannen’) ’miksi olet repinyt
minua tukasta’, d.h. 'warum hast du mich an den Haaren gezogen’

2.5. Fixpunkte und begriffliche Kategorien
2.5.1. Zur Semantik der Tempusmorpheme

In den angefiihrten Belegen Nr. 1—12 werden die begrifilichen Kate-
gorien durch die Morpheme wie folgt vertreten:

1. Die Tempusmorpheme -s- («VG I») und -pas-/-pds- («VG 1I») ent-
halten ein gemeinsames Merkmal: «noch keine Nacht vergangen».
2. Das Merkmal des Tempusmorphems -pal-/-pal- («VG 11I») lautet:

«eine Nacht vergangen».

3. Fiir da;]s Tempusmorphem -@- («VG IV») ist das Merkmal «vergangen»
typisch.

Damit steht zunidchst einmal fest, daB sich zwei Zeitstufenpaare
gegeniiberstehen, ndmlich Vorgegenwart® («<VG I» und «VG II») und
Vergangenheit («VG III» und «<VG IV»). Sie begrenzen sich gegenseitig,
indem sie einen gemeinsamen Fixpunkt aufweisen: «eine Nacht vergan-
gen». Dieser Fixpunkt ermdglicht eine” Unterscheidung der Zeitstufen-
paare im Hinblick auf ihren Geltungsbereich; in Opposition zueinander
sind sie intensiv, d. h. sie werden «nur innerhalb ihrer Grundbedeutung
gebraucht»!'?; als subkategorisierte Einheiten dagegen sind sie extensiv,
d.h. es handelt sich um «iiber ihre Grundbedeutung hinausgreifende
Kategorien»!!,

2.5.2. Der Fixpunkt «noch keine Nacht vergangen»

Die begriffliche Kategorie Vorgegenwart 12 hat mit der definitorischen
Gegenwart den Fixpunkt «hic et nunc» gemeinsam; sie ist also durch die

9 Naheres zu diesem Terminus siehe K. Heger, Die Bezeichnung temporal-
deiktischer Begriffskategorien im franzosischen und spanischen Konjugationssystem,
Tiibingen 1963, S. 28 ff.

10 Jbid., S. 70.

1 Ibid.

12 Jbid., S. 28 ff.
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beiden Fixpunkte <hic et nunc» bzw. «eine Nacht vergangen» scharf
markiert, und sie wird durch die beiden formalen Kategorien «<VG I» und
«VG II» bezeichnet.

2.5.3. Der Fixpunkt «eine Nacht vergangen»

Die Kategorie «Vergangenheit» hat mit der Kategorie «Vorgegenwart»
den Fixpunkt «eine Nacht vergangen» gemeinsam. Fiir den anderen,
die Vergangenheit begrenzenden Fixpunkt erscheint folgende Formu-
lierung angemessen: «mehr als eine Nacht (bis unendlich viele Nachte)
vergangen». Zur formalen Bezeichnung der begrifflichen Kategorie
«Vergangenheit»> stehen «VG IIl» und «VG IV» zur Verfiigung. Der
gemeinsam fiir beide Kategorien geltende Fixpunkt «eine Nacht ver-
gangen» ist verantwortlich fiir die Polysemie bei «VG III» und «VG IV»,
denn «eine Nacht vergangen» ist in «vergangen» mitdefiniert und
umgekehrt, und zwar im Hinblick darauf, dal «vergangen» im Sinne von
«noch keine Nacht vergangen» in der Vorgegenwart formal ausgegliedert
ist. Mithin kann «VG III» nur unter der Voraussetzung «eine Nacht
vergangen» zum Zuge kommen, wahrend «VG IV» sowohl die Zeitstufe
«eine Nacht vergangen» als auch die Zeitstufe «2 plus... Néichte»
umfaBt.

2.54. Der Fixpunkt «zwei und mehr Néichte vergangen»

Durch die Einfithrung eines Fixpunktes «zwei und mehr Néchte ver-
gangen» konnte das Dilemma der Polysemie bei «VG IIl» und «<VG IV»
beseitigt werden, und damit widre ein System von beachtlicher Wohl-
geformtheit geschaffen (vielleicht sogar: wiederhergestellt): jede der
bezeichnend definitorischen Kategorien ist in ihrer Bedeutungsfunktion
auf den Bereich der eigenen begrifilichen deiktischen Kategorie beschrankt,
wobei die morphologische Opposition zwischen «VG I» und «VG II» als
aufgehoben eingestuft und iibersehen werden kann, da sie nicht seman-
tisch, sondern nur formal existiert, also:

1. noch keine Nacht vergangen: «VG I» und «VG II»;
2. eine Nacht vergangen: «<VG Ill»;
3. zwei und mehr Néchte vergangen: «VG IV».

Die unter 1. zusammenfassend dargestellten und fiir den heutigen
Sprachzustand ermittelten Beschreibungen scheinen den Ansatz eines
weiteren Fixpunktes «zwei und mehr Nachte vergangen» zu rechtfertigen.
Fiir eine weitergehende Differenzierung findet sich allerdings weder
unter 1. noch im hier ausgewerteten Material irgendeine Spur von Stiitze,
so verlockend eine weitere Differenzierung auch wire, etwa in folgendem
Aufbau: «VG I»: «noch keine Nacht vergangen»; «VG II»: «eine Nacht
vergangen»; «VG IlI»: «zwei Nachte vergangen»; «VG IV»: «mehr als
zwei Nachte vergangen».

2.6. Tempusformen und Zeitadverbien
2.6.1. Zeitadverbien und Zeitstufenpaar 1 («<VG I» und «VG II»)

Tempusformen mit Zeitadverbien sind fiir «<VG I» und «VG II» wie
folgt bezeugt:
«VG I»:

13) 817b Vij. fé-m 5£an s0ian ﬁ!an wv!és 'tdind aamuna oli kuuraa’, d. h.
‘heute morgen lag Reif’

14) 895b Vij. 2-‘ﬁja (i0s) ’juuri nyt, cefiuac, Toabko uto’, d.h. ’er kam
gerade’

15) 796a Vj. ma fg‘m k‘d’t!‘ La‘df g;lrg'zém,tésg‘m‘ 'tdnddn purin talon’, d.h.
‘heute rifl ich das Haus ab’
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«VG II»:

16) 496b Vj. tém k'otl moyali uérk'd-san' 'mitd tdndan olet tehnyt’, d.h.
'was hast du heute gemacht?’

17) 757b Vj. ma tém kotll pa.t."k‘dizfayﬁsam‘ 'tdndédn sydin (olen sytenyt?)

jaata’, d.h. ‘heute habe ich Eis gehackt’
18) 496b Vj. ma tém kotl pam uérk'a-sim ’tinain tein heindn’, d.h.
‘heute machte ich Heu’

Fiir diese Belege ist die Harmonie zwischen Tempusform und Zeitad-
verb charakteristisch. Ein hierbei angefallenes «Nebenprodukt» ist ins.
rechte Licht zu riicken, namlich: der fiirs Deutsche aufgestellte Lehrsatz
«Man kann daher keineswegs jedem Tempusmorphem einen einfachen
Signalcharakter zusprechen», «Signalfunktion erlangen die Tempora erst
innerhalb einer komplizierten Kontextfiguration»!® hat fiirs Chantische,
wie es durch die Belege Nr.1—18 reprasentiert wird, keine Giiltigkeit.
Denn trotz fehlender «Kontextfiguration» ist der Signalcharakter der
Tempusmorpheme in Nr. 1—12 unverkennbar, was dadurch in bestechender
Weise hervortritt, daf eine addquate Ubersetzung ohne adverbiale Zusétze
nicht moglich ist.

2.6.2. Zeitadverbien und Zeitstufenpaar 2 («VG III» und «VG IV»)

Wie unter 2.5.3 angedeutet, steht das Zeitstufenpaar 2 («VG III» und
«VG IV») im Zeichen von Polysemie. Dessenungeachtet gilt fiir die Belege
Nr. 19—21 das bei Nr. 13—18 Festgestellte, namlich die Harmonie
zwischen Tempusform und Zeiladverb.

«VG III»:

19) 496b Vj. non mola-yil ko-tl' moyali uérk@-lan’ 'mita eilen teit’, d.h.
'was hast du gestern gemacht?’

20) 558a V mvfd-‘yé’l Le‘éil‘ tSok’s ,tSéLa‘df‘ ‘eilen satoi kovin lunta’, d.h.
‘gestern hat es stark geschneit’

21) 558a Vj. ma mv!d(yéf k‘({t!‘ ;‘(};'c'_ifam. {9)’ i0y3k‘alam’, ‘eilen ajoin ja
saavuin tinne’, d. h. ’gestern fuhr ich und kam hier an’

Anders in den folgenden Belegen Nr. 22—25:

22) 941b Vj. ma diom k‘igamiza £$o'n‘lilaydlom* ’olin minikin nuorena

ollessani tdysissd voimissa, hyvdssa kunnossa’, d.h. ’auch ich war
in meiner Jugend ganz bei Kraften, gut in Form’

23) 286b Vj. k'oyin tay iéyd;l‘ ‘jo aikoja sitten tuli tdnne’, d.h. ’schon
vor Zeiten kam er hierher’

24) 1009b V bzw. 110a f‘d-pa‘l Lw-!f a‘>l ta zﬂw»lyd! 'viime vuonna oli taalla,
B mpoiiom roay 3aech 6ulr’, d.h. ’letztes Jahr war er hier’

25) 286b V bzw. 878b md 9Say![im 1akafc’im Koyan sirya:lydn 'mon ponu-
Teau AaBHo ymepaw’, d.h. 'meine Eltern sind vor langem gestorben’

Hier zeigt sich die Polysemie, denn bei Nr. 22—25 weisen die Adver-
bien aus, da das Morphem -pal-/-pdl- im angestammten Bereich des
Morphems -9- auftritt.

Die soeben festgehaltene Beobachtung, daB das Morphem -#2- durch
das Morphem -yal-/-pdl- verdringt ist, wiirde generalisiert nichts anderes
bedeuten als: das System ist schon komplett — ohne das Morphem -9-.
Wenn sdmtliche Funktionen schon vergeben sind, so kann das Morphem

13 D, Wunderlich, Tempus und Zeitreferenz im Deutschen, Miinchen 1970,
S. 121
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-P- nur in Konkurrenz zu anderen Morphemen Funktionstrdger sein. Dies
ist denn auch der Fall, und zwar wie folgt:

2.6.2.1. Konkurrenz zwischen Morphem -2- («<VG IV») und -pal-/-pdl-
VG III»).
Hierfiir kann auf die Belege Nr. 10—12 verwiesen werden.

2.6.2.2. Konkurrenz zwischen Morphem -2- («VG IV») und Morphem -I-
(«Présens»).

DaB das Morphem -#2- aber auch mit dem Morphem -/- konkurriert,
also fiir «hic et nunc» steht (die Randbedeutung AuBerzeitlichkeit fallt
hier nicht ins Gewicht), mag besonders im Hinblick auf die oben 1 fiir
den heutigen Sprachzustand festgestellten Kriterien {iberraschen (vgl.
etwa «absolut fern dem Sprechzeitpunkt»).

«VG 1V»:

26) 1062a V )lﬁy’ fdzﬁpd !lyi-yar)z ‘oi Ttyga cmotput, d.h. ’er schaut
dahin’ '

27) 1106a V lilwas kaltiyan ’henki hoyrydd’, d.h. 'die ausgeatmete Luit
dampit’

28) 616b Vj. am’ miit,za‘ rin_lg‘dz’:?g‘ ’koira osoittaa (juuri nyt) iloaan
(hyppien jne.)’, d. h. ’der Hund bekundet (gerade jetzt) seine Freude
(durch- Springen etc.)’

29) 572a V damp ayslta nvyma-yan ’koira on haukahtamaisillaan’, d. h.
"der Hund fangt in jedem Moment zu bellen an’

2.7. Tempus und Aspekt

Besonders angesichts der unter 2.6.2.2 skizzierten Systemkomplettheit
ohne das Morphem -9- erhebt sich die Frage, ob «VG IV» etwa
(«urspriinglich») nicht Tempus, sondern Aspekt ausdriickte. Die Frage
des Aspekts kann im Rahmen dieser kurzen Betrachtung nur gestreift
werden. Wieviel Reizvolles und Pikantes in diesem Problem wirklich
steckt, mag immerhin mit Blick auf den heutigen Sprachzustand auf-
gezeigt werden, fiir welchen laut N. I. Terjoskin (oben 1) u. a. charakte-
ristisch ist, dal «VG III» die unvollendete Vergangenheit bezeichnet,
«VG IV» dagegen die vollendete. Gerade umgekehrt verhélt es sich in
den folgenden Belegen (iibrigens auch Nr. 25 u. 26 stehen zu oben 1 in
Widerspruch), wo ndmlich Nr. 30—32 mit «VG III» ausdriicklich Perfek-
tivitdit und Nr. 33—35 mit «VG IV» ausdriicklich Imperfektivitdt doku-
mentieren: :

30) 513b Vj. ma nona" jakay mgyalns pi’lay ue'rk'dlom’ ’luulin sinua Jaa-
koksi, 1 npunsia Tebs1 3a JIkoma’, d. h. ’ich hielt dich fiir Jakob’
31) 523b V md mantima‘ svmagarat atka-lom 's saxasan ceGe camosap’,

d. h. ich bestellte mir den Samowar’

32) 897a Vj. 8i'pasi yerk'@lim’ 'napox ue Beses, a s cAeAan Kak H

caenan’, d.h. ’trotzdem tat ich es’
33) 169a V I3y loyat ja-mditiyan ’ou xBaaua ero’, d.h. ’er lobte ihn’
34) 932b V ’2._39;%:3— 5‘@50:5}3{ 'mu6ko waraert’, d. h. ’er schreitet tiichtig’
35) 597b quy ,lg}'& !zvs!dl’t(i-zfé‘r,z 'oH Hajgesvicas Ha Hero', d.h. ’er setzte
seine Hoffnung auf ihn’
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3. Zum Tempussystem in der Kate-Sprache
3.1. Allgemeines iiber exotische Ziige im Tempussystem

In seiner groBartigen, aber leider etwas abseits erschienenen Unter-
suchung widmete der 88jdhrige Rostocker Gelehrte Hans Jensen auch
weniger bekannten Sprachen einige Seiten!4, wobei u.a. zu lesen ist
(S. 313 ff.:) «Wahrend man theoretisch mit Ausdriicken fiir drei
Zeitsphdaren (Gegenwart—Vergangenheit—Zukunft) miiite auskommen
konnen, haben sich eben wegen der Weite der Bereiche, die als Vergan-
genheit und Zukunft erscheinen, und zugleich wohl auch infolge des
Hineinspielens zeitanschaulicher bzw. sogar lokaler Vorstellungen in
verschiedenen Sprachen, vor allem solchen von Naturvélkern, weitere
Gradunterschiede in den Tempusformen herausgebildet, die wir
nur etwa durch Adverbien wiederzugeben vermogen. So gibt es im Aranda
(Australien) ein gewdhnliches Praeteritum, ein Praet. remotum und ein
Praet. remotissimum; im Kate (Papuaspr.) findet sich ein Fut. instans
(lo-pemu ’ich werde nehmen’, in naher Zukunft) und ein Fut. remotum
(lo-zokopac ’ich werde nehmen’, {ibermorgen oder spéter), ebenso ein
Tempus fiir die nahe Vergangenheit (lo-pac ’ich nahm’, kiirzlich, gestern)
und eines fiir die ferne Vergangenheit (lo-po ’ich nahm’, vorgestern oder
in ferner Vergangenheit).

Noch mehr Unterschiede kennen z. B. das zum karibischen Sprach-
stamme gehorige Tarnanakoische, wo nach R. de la Grasserie z. B. von
arer ’tragen’ folgende Vergangenheitstempora gebildet werden konnen:
i-arei fiir Ereignisse, die nicht weiter als 1 Tag zuriickliegen; f-arejacne
ilir Ereignisse, die bis 1—2 Wochen zuriickliegen; ¢-aréine fiir Ereignisse,
die 1 oder ein paar Monate zuriickliegen; t-arérinjacne fiir Ereignisse, die
noch weiter zuriickliegen; oder etwa die Ruandasprache (Bantuspr.), wo
ndi-bu-kora bedeutet: ’ich werde jetzt gleich arbeiten’, nda-kora ’ich
werde heute arbeiten’, n-za-kora ’ich werde spéter (als heute) arbeiten’. —
In der Sprache von Lake Macquarie (Australien) heifit bun-tala ’ich
schlug frither einmal’, bun-kula ’ich schlug kiirzlich’, bun keun ’ich schlug
heute (heute morgen)’. In europédischen Sprachen finden sich nur schwache
Ansétze zu solchen Differenzierungen. . .»

3.2. Gegenwart und Vergangenheit im Kate

Uber die Verhidltnisse im Kate gibt die einschldgige Grammatik !*
Auskunit wie folgt:

3.2.1. Prisens: «Dieses Tempus ist zwar nach der Zukunft zu scharf
abgegrenzt, aber nicht nach der Vergangenheit zu. Im allgemeinen kann
man jedes Geschehnis, fiber das noch keine Nacht vergangen ist, priasen-
tisch ausdriicken», z.B. jape tikimdlepko lapgopienp ’sie aufs Bergland
sie gehen’, «sagt man noch am Mittag, ja selbst am Abend, obgleich der
Abmarsch schon am Morgen stattgefunden haben kann». Mipecgac kise
mangopeney ’heute Jams wir pflanzen’, «sagt man abends und meint
damit die im Laufe des Tages verrichtete Arbeit».

3.2.2. «VG I»: «Bei allen Geschehnissen, iiber die bereits eine Nacht
vergangen ist, steht Prateritum I», z. B. jacne mumbenep ’gestern sagten
wir es’; jacne honepac ’gestern sah ich es’.

3.23. «VG II»: «Alle Geschehnisse, die der fernsten Vergangenheit
sowohl als solche, iiber die erst zwei Néchte verflossen sind, werden in

4 H. Jensen, Der sprachliche Ausdruck fiir Zeitauifassungen, insbesondere am
Werbum, Archiv fiir die Gesamte Psychologie, Bd. 101, Leipzig 1938, S. 289—336.
5 G, Pilhofer, Grammatik der Kate-Sprache, Berlin 1933, § 59 ff.
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dieses Tempus gesetzt», z. B. jucne mumbip 'vorgestern sagten sie es’:
mdlacjaha qaqac embey ’einst befehdeten wir uns’.

3.24. Zeitadverbien und Tempusformen: Hier ist Harmonie zu ver-
zeichnen, z. B. jucne huc fowec, jacne hdamojec, mipecgac duckepgopeney
'vorgestern krank er lag, gestern er starb, heute wir begraben ihn’, d.h.
'wir haben ihn begraben’.

4. Die im Kate und im Chantischen gemeinsamen Fixpunkte

Wie das nachstehende Schaubild zeigt, spielen die Fixpunkte «noch:
keine Nacht vergangen», «eine Nacht vergangen» und «zwei und mehr
Néchte vergangens in beiden Sprachen eine Rolle. Die dadurch begrenzten:
Zeitintervalle werden jedoch interpretativ verschieden realisiert. Dabei
fallt auf, daBl im Kate die Begrifiskategorien Gegenwart und Vorgegen-
wart definitorisch als Einheit betrachtet werden, die Vergangenheit aber
spezifiziert ist. Im Chantischen dagegen werden Gegenwart und Vor-
gegenwart spezifiziert, wahrend die Vergangenheit nur einfach bezeichnet
ist. Speziell fiirs Chantische ist besonders bemerkenswert, daf jede defi-
nitorische Kategorie doppelt besetzt ist, und in diesem Punkt bleibt noch
manches zu entwirren.

Definitorische
. ] Deiktische Bezeichnungskategorie
Fixpunkt Begriffskategorie . B
Chantisch Kate
hic et nunc Gegenwart Priasens | «VG IV» Prisens
noch keine Nacht Vorgegenwart «VG I» | «VG II» Prasens
vergangen
eine Nacht vergangen «VG III» [/ «VG 1V» «VG I»
Vergangenheit
zwei und mehr Néchte «VG I1I» /| «VG 1V» «VG II»
vergangen

JIH3EJIOTTE IIHPEP (Mionxen)

OBLIUE OMOPHBIE TOYKH BO BPEMEHHbBIX CHCTEMAX OJAHOrOo
H3 ®HUHHO-YITOPCKHX M OJHOro M3 MNANYACCKHX $3bIKOB

C ony6aukoBanHeM rpaMMaTHKH BaXCKOTO AHaJeKTa XauTeiickoro siseika H. M. Tepeuwr—
KHE4 CTaJ0 HM3BECTHO, YTO B OJHOM H3 (QHHHO-YIOPCKHX SI3bIKOB KakK JHAJeKTHOe sfBJeHHE
BHCTYyNaer yerbipe MOP(OJOTHYECKHX NpOIIeNIIHX BpeMeHH. B JuTepaType mno (uUHHO-Yrpo-
BCICHHIO 3TOT (aKT [0 HACTOSILIEro BPEMEeHH OCTaBaJCs He3aMeyeHHbIM. Pa3rpanuuenue
OCHOBHBIX M MOGOYHBIX (YHKUMI 3THX YeThIpeX KaTeropuil Heab3s ellle CUMTAaTh OKOHYA-
TEJIbHO BbisICHEHHBIM, OJHAKO Ha OCHOBE, JaHHBIX BaX-BAaCBIOTAHCKOro MHAj€KTa, COOpPaHHbIX.
K. ®. KapbsinaiiHeHoM Ha py6exke CTOJIETHS, MOXHO NPeNMOJIOKHTb, YTO JAeHKTHYECKHM
ROHATHIHBIM KaTeropHsiM HACTOsILEro, NpeaHacTosiulero H OGyayulero BpeMeHH COOTBET-
CTBYIOT AebHHHDOBAHHbIe KaTeropHH: «HacTosiulee/npoumenuee [V», «mpomenmee I/mpomen-
wee II», «npowenmee 11I/npowemuee IV», KoTopbie BHISBASIOT CJEAYIOLIHE OMOpPibIe MyHK-
1oi: 1. «hic et nunc», 2. <«eme He NpoUNIO HH OAHOH HOUH», 3. «OAHA HOYL NpPOWLAA»,
4. «aBe Wi Goablue Houei npowan». OTCIOAA cleayeT, YTO rOBOPHBILIHE HA NPAaXaHTHIACKOM
Ai3biKe 3a e/IMHHIly OTCYeTa BPeMEHH NPHHHMAJH HOYb, KaK M TOBOpsilllHe Ha ManyaccKom
sisiKe Kare. [ 060HMX s#3BIKOB XapaKTEPHO, YTO OHH CO3/a/H AETajJbHYI0 WIKany BpeMeH-
HBIX GOpM, KOTOpble B eBPOMENCKHX fA3bIKaX MOXKHO TepelaTh JHIIb C MOMOLIbI0 HapeuHii..
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