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LIESELOTTE SCHIEFER (Miinchen)

GEMEINSAME FIXPUNKTE IM TEMPUSSYSTEM EINER FINNISCH-

UGRISCHEN UND EINER PAPUA-SPRACHE

Das lesenswerte Buch von Valter Tauli! wurde u. a. von Erkki
Itkonen in dieser Zeitschrift günstig beurteilt.” In jenem Buch wird über
die Vergangenheitstempora des Uralischen folgendes ausgeführt (S. 156:)
«The number of tenses, especially as far as the synthetic or simple forms
are concerned, is rather small in the Uralic languages. More than one

category of the simple past tense occurs in Cheremis, Permic and

Hungarian where there are two simple tenses.» In dieselbe Kerbe trifft
Heinrich Wagner mit seiner Schlußfolgerung, das fiugr. Verbum sei «fast

tempuslos» 3, welche mit der Erkenntnis von Antal Klemm zusammen-

stimmt, «daß demnach die finnisch-ugrischen Verbalformen urspriinglich
keinerlei Zeitverhältnis (Tempus) ausdrückten» *.

In der vielleicht noch nicht geniigend im Bewußtsein der Uralisten
verankerten chantischen (ostjakischen) Sprache konnte manche Merk-

würdigkeit heranwuchern, und so gibt es beispielsweise im ôstlichen Vach-

Vasjugan-Dialekt nicht nur zwei, sondern vier synthetische Vergangen-
heitstempora. Zu ihrer morphologischen Kennzeichnung stehen vier For-
mantien zur Verfiigung. Es handelt sich — neben dem Tempusmorphem
-!- für die Gegenwart, welche nicht nur «hic et nunc», sondern auch
Auberzeitlichkeit ausdrückt* — um die folgenden:

1. -s- («Vergangenheit I»), 2. pas-/-yäs- («Vergangenheit Il»),
3. -pal-/-yäl- («Vergangenheit III»), 4. -9-(«Vergangenheit IV»).

1. Die Interpretation des heutigen Sprachzustandes im Chantischen

Die jeweils im letzten Jahrzehnt erschienenen beiden Grammatiken
von N. I. Terjoskin® und J. Gulya7 beschreiben die Funktionen dieser

Kategorien, wobei sich die Merkmale wie folgt verteilen:

ı V, Tauli, Structural Tendencies in Uralic Languages, The Hague 1966.
2 E. Itkonen, Betrachtungen zur zeitgenössischen Forschung der finnisch-

-ugrischen Laut- und Formenlehre. — C®Y VI 1970, S. 170, 189.
% Н. Мавпег, Das Verbum in den Sprachen @ег Britischen Inseln. Tiibingen

1959, S. 146. j
4 A. Klemm, Zur Geschichte der sog. Tempora in den finnisch-ugrischen

‘Sprachen. — FUF XVII 1925, S. 265—279 (S. 265). |
$ Vgl. zur Nebenfunktion «Außerzeitlichkeit» der Kategorie Präsens: B. A. Ce-

ребренников, Категории времени и вида в финно-угорских языках пермской H

‘волжской групп, Мюсква 1960, S. 9.
5 Н. И. Терешкжин, Очерки диалектов хантыйского языка 1. Ваховский диалект,

-Москва—Ленинград 1961, $ 144 ff.
7 J. Gulya, Eastern Ostyak Chrestomathy, The Hague 1966, § 241 #!.
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J; Gulya: N. I. Terjoskin:

«VG I»: the action happened just now absolut nahe dem Sprech-
or not long ago zeitpunkt
action completed in the past vollendet

«VG II»: action concluded in the past relativ nahe dem Sprech-
before the occurrence of an- zeitpunkt
other action denoted by I. unvollendet

` past
«VG III»: a completed action of long relativ weit entfernt vom

duration in the past, re- Sprechzeitpunkt
latively further back in time unvollendet

«VG IV»: the action is taking place absolut fern vom Sprech-
in the past zeitpunkt

vollendet

Nach Terjoškin besteht also ein klares System mit je zwei Kategorien
für die relativ nahe und die relativ ferne Vergangenheit, wobei dieselben

Kategorien gleichzeitig auch die Funktion haben, perfektiven und imper-
fektiven Aspekt anzuzeigen. Es kann hier nicht der Ort sein, die Aussagen
der beiden Grammatiken miteinander zu vergleichen bzw. sie mit den

(nur spärlich beigegebenen) Beispielen zu konfrontieren. Dennoch darf

die Vermutung ausgesprochen werden, daß die Verfasser der beiden
Grammatiken offenbar auf verschiedenen Normsetzern fußen, was zu

einer insgesamt noch nicht hinreichend präzisen Formulierung geführt hat.

2. Der Sprachzustand um 1900 und seine Interpretation

Hier soll vielmehr versucht werden, ein früheres System der Tempora
zu skizzieren, wobei die erwähnten Grammatiken außber Betracht bleiben

zugunsten eines Rückgriffs auf Material, das um die Jahrhundertwende
von K. F. Karjalainen gesammelt wurde.®

2.1. «УС I»:

1) 878 b V sirds Prit. (Ini. sürfä‘ 'kuolla / sterben') ’kuoli tässä aivan

käsissä’, d.h. ’er starb eben gerade’
2) 660a Vj. pa-ima’xt?söm‘ (Inf. pa-imaxtnntä ’joutua kärsimään näl-

kää / in die lage kommen, hunger zu leiden') 'jouduin näkemään
nälkää = näen nälkää (juuri nyt)’, d.h. ’ich geriet in @е Lage,
Hunger zu leiden = ich leide Hunger (eben jetzt)’

3) 1019 b Vj. tarmas (Inf. teramtä ’joutua, valmistua (kala mädistäJ /

ausschlüpfen (der fisch aus dem laich)’) ’juuri näki’, d.h. ’schlüpfte
aus, eben sah er es”

2.2. «VG Il»:

4) 2686 \]. ur-yä'sim° (Ini. Lzaîtä ‘ottaa, B35Tb / nehmen’) ’juuri’, 4. В.

"ich nahm es, eben’

5) 365 a Vj. Kotllmin idyä's (Inf. 196 b !Õ:z)tä 'saapua, tulla / ankommen,

kommen') 'tuli päivän koittaessa (tänään)’, d.h. 'er kam bei

Tagesanbruch (heute)'
6) 778 a Vj. poalmiloyäsam' (Inf. palmil‘tà ’vähän pelätä / sich etwas

8 K. F. Karjalainens Ostjakisches Wörterbuch, bearbeitet und herausgegeben von

Y. H. Toivonen I, 11, Helsinki 1948.
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fiirchten’) ‘’боялся («äsken»)', d.h. ’ich fürchtete mich etwas

(unlangst)’ :
2.3. «VG Ш»:;

7) 268 b Vj. wa-y@lim‘ (Ini. wie Мг. 4) («eilen»), d.h. ’gestern (nahm
ich es)’

8) 365а Vj. kõtllmin ijõyäl (Inf. wie Nr. 5) 'tuli päivän koittaessa

(eilen t. ennen)', d.h. 'er kam bei Tagesanbruch (gestern oder
frither)’ |

9) 778а Vj. palmiloyälom‘ (Inf. wie Nr. 6) ’Gosnca («eilen»)’, d.h. ’ich

fürchtete mich etwas (gestern)’
24. «VG IV»:

10) 653 b Vj. pd-k'vsi yé-!âyaç, pä-k‘Dsi a.nta ueläyan‘ (Inf. 275 b V yelta'

‘tappaa, y6utb; pyytää (riistaa), JoBHMTB / töten; fangen (wild)’)
’muutamat saivat saalista, toiset eivat’, d.h. ’einige fingen etwas,
andere nicht’

11) 1011 a Vj. ta-rdl üytä:yän" (Inf. 28a iy3‘tà ’ripustaa, BemaTb / auf-

hängen’) ’hirtti itsensä’, d.h. ’er hängte sich auf’ -
12) 21a Vj. ma aydm moyä talilin‘ (Inf. 1038 b täli'ltä“ ’v. fr. vetää

piukalle, pingoittaa / straff ziehen, anspannen’) ’miksi olet repinyt
minua tukasta’, d.h. 'warum hast du mich an den Haaren gezogen’

2.5. Fixpunkte und begriffliche Kategorien
2.5.1. Zur Semantik der Tempusmorpheme

In den angeführten Belegen Nr. I—l2 werden die begrifflichen Kate-
gorien durch die Morpheme wie folgt vertreten:

1. Die Tempusmorpheme -s- («VG I») und -pas-/-pds- («VG II») ent-
halten ein gemeinsames Merkmal: «noch keine Nacht vergangens.

2. Das Merkmal des Tempusmorphems -pal-/-yäl- («VG Ill») lautet:
«eine Nacht vergangen».

3. Fiir das Tempusmorphem -@- («VG IV») ist das Merkmal «vergangen»
typisch.
Damit steht zunächst einmal fest, daß sich zwei Zeitstufenpaare

gegenüberstehen, nämlich Vorgegenwart® («VG I» und «VG П») und

Vergangenheit («VG III> und «VG IV»). Sie begrenzen sich gegenseitig,
indem sie einen gemeinsamen Fixpunkt aufweisen: «eine Nacht vergan-
gen». Dieser Fixpunkt ermôglicht eine’ Unterscheidung der Zeitstufen-
paare im Hinblick auf ihren Geltungsbereich; in Opposition zueinander
sind sie intensiv, d.h. sie werden «nur innerhalb ihrer Grundbedeutung
gebraucht»!°, als subkategorisierte Einheiten dagegen sind sie extensiv,
d.h. es handelt sich um «über ihre Grundbedeutung hinausgreifende
Kategorien»!l,
2.5.2. Der Fixpunkt «noch keine Nacht vergangen»

Die begriffliche Kategorie Vorgegenwart 12 hat mit der definitorischen

Gegenwart den Fixpunkt «hic et nunc» gemeinsam; sie ist also durch die

9 Näheres zu diesem Terminus siehe K. Heger, Die Bezeichnung temporal-
deiktischer Begriffskategorien im franzôsischen und spanischen Konjugationssystem,
Tübingen 1963, S. 28 ff.

10 Jbid., S. 70. ;
" Jbid.
12 Jbid., S. 28 Н.
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beiden Fixpunkte «hic et nunc» bzw. «eine Nacht vergangen» scharf
markiert, und sie wird durch die beiden formalen Kategorien «VG I» und
«VG II» bezeichnet.

2.5.3. Der Fixpunkt «eine Nacht vergangen»
Die Kategorie «Vergangenheit» hat mit der Kategorie «Vorgegenwart»

den Fixpunkt «eine Nacht vergangen» gemeinsam. Fiir den anderen,
die Vergangenheit begrenzenden Fixpunkt erscheint folgende Formu-

lierung angemessen: «mehr als eine Nacht (bis unendlich viele Nächte)
vergangen». Zur formalen Bezeichnung der begrifflichen Kategorie
«Vergangenheit» stehen «VG Ill» und «VG IV» zur Verfügung. Der

gemeinsam für beide Kategorien geltende Fixpunkt «eine Nacht ver-

gangen» ist verantwortlich für die Polysemie bei «VG IlI» und «VG IV»,
denn «eine Nacht vergangen» ist in «vergangen» mitdefiniert und

umgekehrt, und zwar im Hinblick darauf, dab «vergangen» im Sinne von

«noch keine Nacht vergangen» in der Vorgegenwart formal ausgegliedert
ist. Mithin kann «VG Ill» nur unter der Voraussetzung «eine Nacht

vergangen» zum Zuge kommen, während «VG IV» sowohl die Zeitstufe
«eine Nacht vergangen» als auch die Zeitstufe «2 plus... Nächte»
umfaßt.
2.5.4. Der Fixpunkt «zwei und mehr Nächte vergangen»

Durch die. Einführung eines Fixpunktes «zwei und mehr Nächte ver-

gangen» könnte das Dilemma der Polysemie bei «VG III» und «VG IV»

beseitigt werden, und damit wäre ein System von beachtlicher Wohl-

geformtheit geschaffen (vielleicht sogar: wiederhergestellt): jede der
bezeichnend definitorischen Kategorien ist in ihrer Bedeutungsfunktion
auf den Bereich der eigenen begrifflichen deiktischen Kategorie beschränkt,
wobei die morphologische Opposition zwischen «VG I» und «VG II» als

aufgehoben eingestuft und übersehen werden kann, da sie nicht seman-

tisch, sondern nur formal existiert, also:
1. noch keine Nacht vergangen: «VG 1» und «VG IlI»;
2. eine Nacht vergangen: «VG III»;
3. zwei und mehr Nächte vergangen: «VG IV».

Die unter 1. zusammenfassend dargestellten und für den heutigen
Sprachzustand ermittelten Beschreibungen scheinen den Ansatz eines
weiteren Fixpunktes «zwei und mehr Nächte vergangen» zu rechtfertigen.
Für eine weitergehende Differenzierung findet sich allerdings weder
unter 1. noch im hier ausgewerteten Material irgendeine Spur von Stütze,
so verlockend eine weitere Differenzierung auch wäre, etwa in folgendem
Aufbau: «VG I»: «noch keine Nacht vergangen»; «VG Il»: «eine Nacht

vergangen»; «VG Ill»: «zwei Nächte vergangen»; «VG IV»: «mehr als

zwei Nächte vergangen».
2.6. Tempusformen und Zeitadverbien

2.6.1. Zeitadverbien und Zeitstufenpaar 1 («<VG I» und «<VG Il»)
Tempusformen mit Zeitadverbien sind für «VG 1» und «VG II» wie

folgt bezeugt:
«VG I»:

13) 817 b Vi. fg“—m äšan soiôn äfan wv}äs 'tänä aamuna oli kuuraa’, @. В.

’heute morgen lag Reif’

14) 895b Vj. й8 (165) ‘juuri nyt, ceñwac, Tonbko uro’, d.h. ’er kam

gerade’
15) 796a Vj. md’ fg'rn {г‘д’ь‘!‘ Le‘c‘z_t ilri;:äm_täs;‘m‘ 'tdnddn purin talon’, d.h.

’heute riß ich das Haus ab’
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«VG 1I»:

16) 496 b Vj. tém kot mõvali uerk'ä-san' 'mitä tänään olet tehnyt’, @. В.

’was hast du heute gemacht?’

17) 757 b Vj. ma tém kõtll pat?k“d:zfayäšam' 'tänään sydin (olen sytenyt?)

jäätä”, d.h. ’heute habe ich Eis gehackt’
18) 496 b Vj. mä tém k'otl pàm uérkä-sim ‘tänään tein heinän’, d.h.

‘’heute machte ich Heu’
Für diese Belege ist die Harmonie zwischen Tempusform und Zeitad-

verb charakteristisch. Ein hierbei angefallenes «Nebenprodukt» ist ins.
rechte Licht zu rücken, nämlich: der fürs Deutsche aufgestellte Lehrsatz
«Man kann daher keineswegs jedem Tempusmorphem einen einfachen

Signalcharakter zusprechen», «Signalfunktion erlangen die Tempora erst
innerhalb einer komplizierten Kontextfiguration»!3 hat fürs Chantische,
wie es durch die Belege Nr.l—lß repräsentiert wird, keine Giiltigkeit.
Denn trotz fehlender «Kontextfiguration» ist der Signalcharakter фег
Tempusmorpheme in Nr. I—l2 unverkennbar, was dadurch in bestechender
Weise hervortritt, daß eine adäquate Übersetzung ohne adverbiale Zusätze
nicht môglich ist.

2.6.2. Zeitadverbien und Zeitstufenpaar 2 («<VG Ill» und «<VG IV»)
Wie unter 2.5.3 angedeutet, steht das Zeitstufenpaar 2 («VG III» und

«VG IV») im Zeichen von Polysemie. Dessenungeachtet gilt für die Belege
Nr. 19—21 das bei Nr. 13—18 Festgestellte, nämlich die Harmonie
zwischen Tempusform und Zeitadverb.
«УС Ш»:

19) 496 b Vj. nôn mola.y3l kô-tl‘ môyali uërk‘àä-lan* ’mitä eilen teit’, d.h.

'was hast du gestern gemacht?’
20) 558 a V mv,lâ;}'â,l Læ‘ô_t}‘ tšok'3 _tSÔLæ‘àË ‘eilen satoi kovin lunta’, d. h.

'gestern hat es stark geschneit’
21) 558 a Vj. md molaydl k‘otl‘ jöyälom, toy i§yskalsm’, ’eilen ajoin ja

saavuin tänne’, d. h. ’gestern fuhr ich und kam hier an’
Anders in den folgenden Belegen Nr. 22—25:

22) 941b Vj. mä &рэт k‘ilamns ts9'n'lilaydlom* ’olin minäkin nuorena

ollessani täysissä voimissa, hyvässä kunnossa’, d.h. ’auch ich war

in meiner Jugend ganz bei Kräften, gut in Form’

23) 286b Vj. Koyôn tay jdyä'l ’jo aikoja sitten tuli tänne’, d.h. ’schon

vor Zeiten kam er hierher’

24) 1009b V bzw. 110 a Zä-pa'l uv-lt a'l ta uvlyal ’viime vuonna oli täällä,

в прошлом году здесь был’, @ В. ’letztes Jahr war er hier’

25) 286b V bzw. 878b mä 3šay!ä'm ;'aka)lä'm kõyõn süryä:lyõn 'мон роди-

тели давно умерли’, 4. П. ’теште ЕМегп sind vor langem gestorben’
Hier zeigt sich die Polysemie, denn bei Nr. 22—25 weisen die Adver-

bien aus, daß das Morphem -yal-/-päl- im angestammten Bereich des

Morphems -9- auftritt.
Die soeben festgehaltene Beobachtung, daß das Morphem -P- durch

das Morphem -pal-/-pdl- verdrangt ist, wiirde generalisiert nichts anderes
bedeuten als: das System ist schon komplett — ohne das Morphem -92-.

Wenn sämtliche Funktionen schon vergeben sind, so kann das Morphem

S

13 D. Wunderlich, Tempus und Zeitreferenz im Deutschen, Miinchen 1970,
‚ 121.
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-- nur in Konkurrenz zu anderen Morphemen Funktionsträger sein. Dies
ist denn auch der Fall, und zwar wie folgt:

2.6.2.1. Konkurrenz zwischen Morphem -9- («VG IV») und -pal-/-pdI-
(«УС 1Ш»).

Hierfür kann auf die Belege Nr. 10—12 verwiesen werden.

2.6.2.2. Konkurrenz zwischen Morphem -9- («<VG IV») und Morphem -l-

(«Präsens»).
Daß das Morphem -9- aber auch mit dem Morphem -/- konkurriert,

also für «hic et nunc» steht (die Randbedeutung Außerzeitlichkeit fallt
hier nicht ins Gewicht), mag besonders im Hinblick auf die oben 1 fiir
den heutigen Sprachzustand festgestellten Kriterien überraschen (vgl.
etwa «absolut fern dem Sprechzeitpunkt»).
«VG IV»:

26) 1062 a V lôy° tayôpà _liyî-yar,z 'он туда смотрит’, d.h. ’er schaut

dahin’ ‘

27) 1106 a V lilwas kaltiyan ’henki hoyrydd’, 4. В. 'die ausgeatmete Luft

dampft’
28) 616 b Vj. äm‘ mänä' folk'ay3n* ’koira osoittaa (juuri nyt) iloaan

(hyppien jne.)’, d. h. ’der Hund bekundet (gerade jetzt) seine Freude

(durch- Springen etc.)’
29) 572 a V ämp aydltà nvyma-yôn ’koira on haukahtamaisillaan’, d. h.

"der Hund fingt in jedem Moment zu bellen an’

2.7. Tempus und Aspekt
Besonders angesichts der unter 2.6.2.2 skizzierten Systemkomplettheit

ohne das Morphem -9- erhebt sich die Frage, ob «VG IV» etwa

(«urspriinglich») nicht Tempus, sondern Aspekt ausdrückte. Die Frage
des Aspekts kann im Rahmen dieser kurzen Betrachtung nur gestreift
werden. Wieviel Reizvolles und Pikantes in diesem Problem wirklich

steckt, mag immerhin mit Blick auf den heutigen Sprachzustand auf-

gezeigt werden, für welchen laut N. I. Terjoskin (oben 1) u. a. charakte-
ristisch ist, daß «VG III» die unvollendete Vergangenheit bezeichnet,
«VG IV» dagegen die vollendete. Gerade umgekehrt verhält es sich in
den folgenden Belegen (übrigens auch Nr. 25 u. 26 stehen zu oben 1 in

Widerspruch), wo nämlich Nr. 30—32 mit «VG Il> ausdrücklich Perfek-
tivität und Nr. 33—35 mit «VG IV» ausdrücklich Imperfektivität doku-

mentieren: ; |
30) 513 b Vj. mä nôna‘ jäk'au môyalna pilay gç‘rk‘à‘{am‘ "luulin sinua Jaa-

КоКsl, я принял тебя 3a Slkoßa’, d. h. ’ich hielt dich für Jakob”'

31) 523 b V mà mänfimä‘ somayärät atk'a-lôm 'я заказал себе самовар',
d. h. ich bestellte mir den Samowar’

32) 897 a Vj. fsüù‘pasi uerk'dlim’ 'mapox не велел, а я сделал как и

сделал’, d.h. ’trotzdem tat ich es’

33) 169 a V lõy lõyat ia—mäfiyarf 'oH xßasMa ero', d.h. ’er lobte ihn’

34) 932b V фэ [г‘д‹у_!ёті-/дп 'шибко шагает', d. h. ’er schreitet tiichtig’

35) 597 b Vi(?y ›!›б_уд ›поз›!др‹і.‹удг} ’он надеялся на него’, d.h. ’er setzte

seine Hoffnung auf ihn’
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3. Zum Tempussystem in der Käte-Sprache
3.1. Allgemeines über exotische Züge im Tempussystem |

. In seiner großartigen, aber leider etwas abseits erschienenen Unter-

suchung widmete der 88jährige Rostocker Gelehrte Hans Jensen auch

weniger bekannten Sprachen einige Seiten!4, wobei u.a. zu lesen ist

(S. 313 ff.:) «Während man theoretisch mit Ausdrücken für drei

Zeitsphären (Gegenwart—Vergangenheit—Zukunft) mübte auskommen

kônnen, haben sich eben wegen der Weite der Bereiche, die als Vergan-
genheit und Zukunft erscheinen, und zugleich wohl auch infolge des

Hineinspielens zeitanschaulicher bzw. sogar lokaler Vorstellungen in

verschiedenen Sprachen, vor allem solchen von Naturvôlkern, weitere
Gradunterschiede in den Tempusformen herausgebildet, die wir

nur etwa durch Adverbien wiederzugeben vermôgen. So gibt es im Aranda

(Australien) ein gewôhnliches Praeteritum, ein Praet. remotum und ein

Praet. remotissimum; im Kâte (Papuaspr.) findet sich ein Fut. instans

(10-pemu ’ich werde nehmen’, in naher Zukunft) und ein Fut. remotum

(10-zokopac ’ich werde nehmen’, iibermorgen oder spater), ebenso ein

Tempus für die nahe Vergangenheit (10-pac ’ich nahm’, kiirzlich, gestern)
und eines fiir die ferne Vergangenheit (10-po ’ich nahm’, vorgestern oder
in ferner Vergangenheit).

Noch mehr Unterschiede kennen z. B. das zum karibischen Sprach-
stamme gehôrige Tarnanakoische, wo nach R. de la Grasserie z. B. von

arer ’tragen’ folgende Vergangenheitstempora gebildet werden kônnen:
i-arei fiir Ereignisse, die nicht weiter als 1 Tag zuriickliegen; f-arejacne
für Ereignisse, die bis I—2 Wochen zurückliegen; t-aréine fiir Ereignisse,
die 1 oder ein paar Monate zurückliegen; f-arérinjacne für Ereignisse, die
noch weiter zurückliegen; oder etwa die Ruandasprache (Bantuspr.), wo

ndi-bu-kora bedeutet: ’ich werde jetzt gleich arbeiten’, nda-kora ’ich
werde heute arbeiten’, n-za-kora ’ich werde später (als heute) arbeiten’. —

In der Sprache von Lake Macquarie (Australien) heißt bun-tala ’ich

schlug früher einmal’, bun-kula ’ich schlug kürzlich’, bun keun ’ich schlug
heute (heute morgen)’. In europäischen Sprachen finden sich nur schwache
Ansätze zu solchen Differenzierungen . .

»

3.2. Gegenwart und Vergangenheit im Kâte

Über die Verhältnisse im Kâte gibt die einschlägige Grammatik !*

Auskunît wie folgt:
3.2.1. Präsens: «Dieses Tempus ist zwar nach der Zukunît zu scharf

abgegrenzt, aber nicht nach der Vergangenheit zu. Im allgemeinen kann
man jedes Geschehnis, iiber das noch keine Nacht vergangen ist, präsen-
tisch ausdrücken», z. B. jane tikimâlenko langopien ’sie aufs Bergland
Sie gehen’, «sagt man noch am Mittag, ja selbst am Abend, obgleich der
Abmarsch schon am Morgen stattgefunden haben kann». Mipecgac kise

manygopenen 'heute Jams wir pflanzen’, «sagt man abends und meint
damit die im Laufe des Tages verrichtete Arbeit». |
3.2.2. «VG I»: «Bei allen Geschehnissen, über die bereits eine Nacht

vergangen ist, steht Präteritum I», z. B. jacne mumbenen ’gestern sagten
wir es’; jacne honepac ’gestern sah ich es’.

3.2.3. «VG П»: «АПе Geschehnisse, die @ег fernsten Vergangenheit
sowohl als solche, über die erst zwei Nächte verflossen sind, werden in

4 H. Jensen, Der sprachliche Ausdruck für Zeitauffassungen, insbesondere am

Werbum, Archiv für die Gesamte Psychologie, Bd. 101, Leipzig 1938, S. 289—336.
15 G. Pilhofer, Grammatik der Käte-Sprache, Berlin 1933, $ 59 ff.
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dieses Tempus gesetzt», z. B. jucne mumbiy ’vorgestern sagten sie es™:
mäläcjaha qaqac embey ’einst befehdeien wir uns’.
3.2.4. Zeitadverbien und Tempusformen: Hier ist Harmonie zu ver-

zeichnen, z. B. jucne huc fowec, jacne hâmojec, minecgac duckengopeney
‘vorgestern krank er lag, gestern er starb, heute wis begraben ihn’, d.h.
‘wir haben ihn begraben”.
4. Die im Kâte und im Chantischen gemeinsamen Fixpunkte

Wie das nachstehende Schaubild zeigt, spielen die Fixpunkte «noch:
keine Nacht vergangen», «eine Nacht vergangen» und «zwei und mehr
Nächte vergangen» in beiden Sprachen eine Rolle. Die dadurch begrenzten:
Zeitintervalle werden jedoch interpretativ verschieden realisiert. Dabei
fällt auf, dab im Kâte die Begriffskategorien Gegenwart und Vorgegen-
wart definitorisch als Einheit betrachtet werden, die Vergangenheit aber

spezifiziert ist. Im Chantischen dagegen werden Gegenwart und Vor-

gegenwart spezifiziert, während die Vergangenheit nur einfach bezeichnet
ist. Speziell fürs Chantische ist besonders bemerkenswert, daß jede defi-
nitorische Kategorie doppelt besetzt ist, und in diesem Punkt bleibt noch
manches zu entwirren.

/ИЗЕЛОТТЕ ШИФЕР (Mionxen)

ОБЩИЕ ОПОРНЫЕ ТОЧКИ ВО BPEMEHHbIX CHCTEMAX OAHOTO

ИЗ ФИННО-УГОРСКИХ И ОДНОГО ИЗ ПАПУАССКИХ ЯЗЫКОВ

С опубликованием грамматики вахского диалекта хантыйского языка Н. И. Tepeur-
кина стало известно, что в одном из финно-угорских языков как диалектное явление'

выступает четыре морфологических прошедших времени. В литературе по финно-угро-
ведению этот факт до настоящего времени оставался незамеченным. Разграничение
основных и побочных функций этих четырех категорий нельзя еще считать оконча-

тельно выясненным, однако на основе, данных вах-васьюганского дналекта, собранных.
K. Ф. Карьялайненом на рубеже столетия, можно предположить, что дейктическим.
понятийным категориям настоящего, преднастоящего и будущего времени соответ--

ствуют дефинированные категории: «настоящее/прошедшее [У», «прошедшее [/прошед-
шее 11», «прошедшее П /прошедшее ГУ», которые выявляют следующие опорные пунк--
1ы: 1. «hic et nunc», 2. «еще не прошло ни одной ночи», 3. «одна ночь прошла»,
4. «две или больше ночей прошли». Отсюда следует, что говорившие на прахантыйском
языке за единицу отсчета времени принимали ночь, как и говорящие на папуасском
языкекате. Для обоих языков характерно, что они создали детальную шкалу времен-
ных форм, которые в европейских языках можно передать лишь с помощью наречий..

Definitorische _

‚ R Deiktische Bezeichnungskategorie-
Fixpunkt Begriffskategorie |—— m

j Chantisch l Käte

hic et nunc l Gegenwart ‘ Präsens / «VG IV» ' Präsens

noch keine Nacht Vorgegenwart «VG 1» / «VG Ib Präsens
vergangen

eine Nacht vergangen «VG Ill» / «VG IV> l «VG I»

Vergangenheit

zwei und mehr Nächte | «VG Ill» / <VG IV»| «УС Н»

vergangen
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