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3. B. YYAEB (Ишим)

СОГЛАСНЫЕ s, ś И š В МАЛМЫЖСКОМ ДИАЛЕКТЕ
МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА

Одной из характерных особенностей малмыжского диалекта марий-
ского языка является своеобразное употребление согласных $, $ H Š,
представляющих собой самостоятельные фонемы.

Фонема $ в малмыжском диалекте употребляется чаще, чем в лите-

ратурном языке, например: арза? (лит. апшат) ’Ky3Hel’, ukser (лит.
укшер) ‘хворост’, рипайs (лит. пундыш) 'пень’, ропйаs (лит. пондаш)
"борода’, ро!дйs (лит. полдыш) ’пуговица’, sоурай (лит. шоган) ’лук'.
По употреблению фонемы $ кильмезский говор этого диалекта прибли-
жается к литературному языку, однако полного совпадения нет, ибо B

группе слов сохранился древний $, например: 501а (лит. шола) 'левый’,
sогтаиё (лит. шбрмыч) ’узда’, sигаг (лит. шужар) 'младшая сестра’, и<

(лит. уш) 'ум, разум’, иsВва! (лит. ушкал) 'корова’.
Согласный $ характерен для диалекта, он отсутствует в марийском

литературном языке, где ему соответствуют $ и S, HaNpHMep: JÜRSÖ- (лит.
йуксб) 'лебедь’, рйs6 (лит. nucö) 'острый’, 18е (лит. тысе) ‘здешний’,
182г (лит. исыр) ’яловая’, ваs (лит. кас) ’вечер’, пйs&6 (лит. -HYWKD)
'тупой’, р!#& (лит. ликш) ’лук (для метания стрел)’, Вй&Зака (лит. кук-
шака) '‘возвышенность’.

Согласный $ по сравнению с литературным языком в диалекте по

частоте употребления уступает фонемам $ и $. Но в большом количе-

стве слов $ не заменяется ни $, ни $, фонематически выступает как само-

стоятельная единица в звуковой системе дналекта, обладает смысло-

различительным признаком, например: sй] 'гной’ — sй] 'шея’, Seskem

’искра’ — sеsвет 'моя сноха’, $Шд ’сажень (маховая)’ — 86 'opec'.
По вопросу об истории этих фонем в научной литературе имеются

различные, подчас противоречивые, высказывания.

Как известно, в финно-угорских языках первоначально были два

звука 5 — твердый и мягкий. Различие между ними наилучшим обра-
зом сохранилось в пермских и мордовских языках. Э. Сетяля ', изучая

судьбу финно-угорского $ в различных родственных языках, пришел к

выводу, что в марийском языке, очевидно, как и в финском, звуки сов-

пали, после чего в результате. развития появился $.

Э. Сетяля не приводит ни одного примера из марийского языка, сви-

детельствующего о первоначальном $, потому что в научном мире до

Ю. Вихмана не был известен марийский диалект, сохранивший финно-
угорский $; в большинстве же марийских диалектов .произошел пере-

ход s>> $. Поэтому Х. Паасонен? не мог не придти к ошибочному мне-

нию о том, что в марийском языке финно-угорские спиранты $ и $

' E. N. Setälä, Zur finnisch-ugrischen lautlehre. — FUF -П 1902, стр. 271—272.
? H. Paasonen, Die finnisch-ugrischen s-laute (— MSFOu -XLI), Helsinki -1918.
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почти во всех случаях перешли в $, за исключением единичных приме-
ров из горного наречия. Что же касается малмыжского диалекта, то,
к сожалению, его ценнейшие языковые факты остались вне внимания

большинства исследователей.
Ю. Вихман во время своего исследовательского путешествия но ма-

рийскому краю в 1906 г. посетил дер. Большая Кильмезь (ныне в Ки-
ровской сбласти), где в группе слов и теперь различаются $, $ и &.

Ю. Вихман 3 первым поднял вопрос о сохранении первоначального раз-
личия между $, $ и $ в кильмезском говоре. Он писал, что здесь в абсо-
лютном начале большинства слов выступает мягкий $, а в других диа-
лектах -— $. Подобное различие наблюдается в словах с гласными пе-

реднего ряда. По мнению Ю. Вихмана, это объясняется смягчением пер-
воначального $ перед гласными переднего ряда, в связи с чем он в этом

иоложении не превратился в $ и не участвовал в звуковом изменении

s>> $; в словах же с гласными заднего ряда, напротив, в начале слова

выступает $, например (по Ю. Вихману): sйп ‘сухожилие’, Seks ’желчь’

и т. д., HO ssигаг 'младшая сестра’, SulasS ’таять’, Soktas 'просеивать’.
Однакс трудно объяснить при этом параллельные примеры: кильм.

зигаг ’младшая сестра’, sulas ’таять’. .
Ю. Вихман, несомненно, прав, когда утверждает, что первоначаль-

ный $ в марийском языке не совпал с твердым S, как доказывали до

него, а перешел в $ в словах с гласными переднего ряда. Он считает,

что древний $ совпал с первоначальным $ (а не с 5) еще до чувашского
влияния.*Уже после звукоизменения s^> $ марийский язык воспринял.

чувашские слова с $. В словах с гласными переднего ряда древний твер-
дый $ еще до § >$ смягчился и упомянутое звукозамещение его не кос-

нулось.

`По мнению Э. Беке, в восточных диалектах звуковое замещение

S>$ произошло позже, чем в западных, в малмыжском диалекте оно
только началось.°

‚ — По-новому подходит к этому вопросу Л. П. Грузов. Историю пере-
хода $, $ »$ он делит на два периода. Опираясь на чувашские заимст-

вования в марийском языке, Л. П. Грузов утверждает, что «переход
*c' > ш как более ранний этап изменения произошел еще до чувашского
периода. Согласный с изменился во времена марийско-тюркских актив-

ных языковых связей
... Переход с>> ш был закономерным в период

марийско-чувашского языкового контакта. Чувашские слова, заимство-

ванные в ранний период, полностью подчиняются действию этого фоне-
тического закона. Лишь в малмыжском говоре согласный с не изме-

няется, так как в нем этот закон начинает действовать позднее и в oс-

новном под влиянием дналектов, расположенных западнее его».$
Опираясь, с одной стороны, на сравнение общей лексики марийского,

пермских и мордовских языков и, с другой, на сопоставление марий-
CKHX H TIOPKCKHX CJIOB, можно придти к определенным выводам по воп-

росу об истории S, $5 и $. Какова же их судьба в первом слоге малмыж-

ских слов финно-угорского происхождения? '
Финно-угорский $. Как правило, перед гласными заднего ряда:

OH в отдельных случаях сохранил древнее качество, например: SOkS

(лит. шокш) 'рукав’, KOMH SOS, удм. sа]еs; ssийs (лит. шукш) ’червь’,

3 Y. Wichmann, Zur geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden s- und ¢-laute:

im tscheremissischen. — FUF V 1 1906, cTp. 17—39. .
* Y. Wichmann, yxaz. pab., cTp. 20.. _ …

5 O. Beke, Zur geschichte der finnisch-ugrischen s-laute — FUF XXII 1934,
стр. 90—122. j ‘

6 Л. П. Грузов, Историческая грамматика марийского языка. ВведениеH фо-
нетика, Йошкар-Ола 1969, стр. 159—160, 193. - ' п
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морд. suks; ssШа.s (лит. шулаш) 'raatb', Mopa. solams, yam. silmini,
KOMH Sivni (—sil-), фин. sшаа. |

Перед гласными переднего ряда финно-угорский $ (как отметил

Ю. Вихман) смягчился, например: sеёs (лит. шекш) 'желчь’, эрз.-морд.

sере, коми sер, фин. зарр:; sйп (лит. шбн) 'жила, сухожилие', морд.

хап, коми, удм. sёл, фин. sиоп!. Однако смягчение финно-угорского S

в диалекте ограничено незначительной группой слов, причем в уржум-
ском говоре эти же слова употребляются с TBEpPABIM S: seks, son (mpo-
изношение sеёs зарегистрировано автором и в дер. Мари-Малмыж Мал-

мыжского района Кировской области).
Примеры подтверждают, что диалект в ряде слов отражает перво-

начальный звук и что переход s^>$ совершился не во всех диалектах

марийского языка. Главным условием сохранения финно-угорского $

стало его положение: он обычно выступает перед гласным заднего ряда.

Финно-угорский $. Господствует мнение, что марийский язык

якобы не отражает первоначального $. По Ю. Вихману, $ в диалектах

возник под влиянием чувашского языка.
7 Э. Беке считает, что из финно-

угорского $ во всех марийских диалектах развился $.B Однако можно

утверждать, что малмыжский $ в группе слов служит непосредственным
продолжением первоначального $, сохранению которого способствовало

его фонетическое положение: как в малмыжских, так и в финских сло-

вах за начальным согласным следует тот или иной гласный переднего
ряда, кроме того, некоторые другие родственные языки также сохра-
нили древний гласный. В следующих словах сохранился финно-угор-
ский $: s6гаs (лит. шбраш) 'откручивать; расстраивать; отговаривать',
œuH. sirottaa ’oreTpaHaTb’, удм. Serini 'нарушать связь’; sй] (лит. шуй)
’сной’, коми, удм. Si§, морд. s3j; Silo (лит. шулб) '‘сажень (махо-
вая)’, фин. syli, MoKI.-Mopa. sel, ap3.-Mopz. sel, yIM. sul, KoMmH siv;
serenge (лит. щеренге) ’copoxka, nnoTßa’, œHH. särki, MOKII.-MOPA.

sarge.
В этом отношении нельзя не согласиться с мнением Л. П. Грузова:

«В большинстве марийских диалектов чувашское с совпало с соответ-

ствующим твердым согласным, так как смягченного с’к моменту заим-

ствования в них уже не было. В малмыжском, кильмезском и некото-

рых других восточных говорах картина была несколько иная. В них,
по всем данным, с’в тот период было, оно, правда, могло выступать в

качестве частного оттенка (перед гласными переднего ряда) фонемы с.

Под влиянием сильной чувашской струи этот согласный получает новое

pasBHTHe, приобретает самостоятельный характер».®

Финно-угорский &. В родственных языках произошли опреде-
ленные изменения в замещении первоначального $. И. Синньеи указы-
вает, что в прибалтийско-финских языках он перешел в Й, в эрзя-мор-
довском в ©. В пермских и марийском языках древний $ сохранился !.
например: sово ’кислый’, фин. Ларап, мокш.-морд. sарата; sиаг 'ступа’,
фин. лийтаг, мокш.-морд. Sovar.

О переходе 5, s^> $. В большой группе слов диалекта первоначаль-
ные $ и $ на марийской почве перешли в $ перед гласными как перед-
него, так и заднего ряда, например: SOIO 'вяз', мокш.-морд. sdli, фин.

* Y. Wichmann, ykas. pa6., ctp. 20. J (
% О. ВеКе, указ. раб., стр. 113.
® Л. П. Грузов, указ. раб., стр. 158.

29 ;'3l. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Berlin—Leipzig 1922, crp.
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salava; Sordo ’Nocb’, 3p3.-mopa. Sardo; sen ’TpyT’, vam. šenki, bun. sieni.

Подобных примеров можно привести много.
Единичные случаи составляют исключение, например, диал. $ раз-

вился из домарийского $ : sаs (лит. шуаш) ‘успеть, достичь’, фин. saada,

морд. SQUOMS, KOMH Suni; $и "щетина’, KOMH SU H T. A. .
Версятно, перед гласными заднего ряда согласный $ мог перейти

в $ непосредственно, без смягчения, о чем свидетельствует разное про-
изношение одного и того же слова, например: sorük n Sorük ’oßua’,
songo H Songo 'старый, старик’, suzar H SuZar ‘младшая сестра’. Но при
этсм ©отдается предпочтение словам с начальным S.

В малмыжском диалекте сохранились особенности финно-угорского
консонантизма, об этом свидетельствует, в частности, наличие первона-
чальных согласных S H $ языка-основы, перешедших в литературном
языке в $. Наряду с этим в данном диалекте отчетливее проявляется
иноязычное влияние — иноязычные слова сохранили качество соглас-

ных в более полном виде. Примеры с согласным $ в начале слова: sayal
(лит. шагал) 'mano’ (< чув.), sайапаs (лит. шаланаш) ‘’распадаться’
(< uyß.), sandal (лит. шандал) ’наковальня’ (<- тат.). Примеры с со-

гласным $ в начале слова: Sürnm (лит. nyw) ’yrap, чад’ (<чув.),
sаВдгаs (лит. савыраш) ‘повернуть’ (< чув.), sакваs (лит. сакаш) ’Be-
шать’ (< чув.). _

Одним словом, чувашский согласный ¢ B JIyTOBOM HapeyHH He Mor

утвердиться как самостоятельная фонема. Очевидно, как утверждает
Х. Паасонен, ко времени заимствования чувашских слов в луговом Ha-

речии исчезло различие между S и 5. В малмыжском же диалекте это

различие и в финно-угорской лексике до сих пор хорошо сохраняется,
поэтому чувашские слова с характерным им звуком $, опираясь на твер-

дую звуковую почву диалекта, смогли укрепиться без существенных
изменений. При этом вряд ли можно говорить, как это делает Ю. Вих-

MaH, O распространении влияния с на финно-угорскую лексику в ма-

рийском языке. Выше показано, что в собственно марийских словах упот-

ребление $ в основном зависит от переднеязычности последующего глас-

HOTO.

B чувашских же заимствованиях наличие $ вообще не связано с его

фонетическим положением в слове. Этот звук может употребляться пе-

ред гласными как переднего, так и заднего ряда. Можно с уверенностью
сказать, что чувашский $ в малмыжском диалекте существовал парал-
лельно с финно-угорским $. В малмыжском, кильмезском и некоторых
других восточных говорах, как пишет Л. П. Грузов, смягченный $ мог

выступать как частный оттенок фонемы $ перед гласными переднего

ряда.!!
О времени замещений. Если к моменту. марийско-чувашского

языкового соприкосновения в луговом наречии финно-угорский $. ли-

шился мягкости и совпал с твердым $, то в малмыжском диалекте он H

B TOT период сохранял свою мягкость. Этим можно объяснить возмож-

ность проникновения в язык малмыжских „мари иноязычного звука $ в

словах с гласными как переднего, так и заднего ряда. В луговом же

наречии $ везде замещен твердым $. Диалект показывает другой про-
цесс. Здесь финно-угорский и чувашский &$, встретившись, продолжали
существовать, поддерживая друг друга. При этом чувашский $ (с) под-
вергся некоторым качественным изменениям, потеряв на марийской
почве свою шепелявость. Поскольку чувашские заимствования не пре-

1 J. M. Tpy3soß, yxaz, pa6., cTp. 158.
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терпели перехода s^> $, то можно утверждать, что финно-угорский $ в

марийском языке развился в $ (за некоторыми исключениями, где он

сохраняется до сих пор) до начала чувашского влияния, ибо чуваш-
ский $ в луговом наречии в большинстве случаев замещен твердым $.

Поскольку в тюркских заимствованиях этого диалекта переход $ ^> $

нгблюдается лишь в редких случаях и, вероятно, только в позднейшее
время, то можно сказать, что изменение первоначального ss> $ про-
изошло до марийско-тюркского языкового контакта. В луговом наречии
и в кильмезском говоре замещение имело место и в последующее время.
Об этом, в частности, говорят чувашские и татарские заимствования, в

которых произошел s^> §, для малмыжского же диалекта такой процесс

не характерен.

Z. V. UCAJEV (I8im)

DIE KONSONANTEN s, ś UND š DER MALMYZER MUNDART

DER MARISCHEN SPRACHE

Der eigenartige Gebrauch der Konsonanten s, $ und $ ist eine der charakteristischen
Besonderheiten der MalmyZer Mundart der marischen Sprache. Wie bekannt, sind die
ursprünglichen Laute s und $ in den meisten marischen Mundarten in $ übergangen.
Aber die MalmyZer Mundart hat einige Besonderheiten des finnisch-ugrischen Konsonan-
tismus gut erhalten. Davon spricht z.B. das Vorhandensein des ursprünglichen Konso-
nanten s in ihm. Außerdem hat sich zum Unterschied von den anderen Mundarten der
techuwaschische Konsonant $ in der Malmyzer Mundart als selbständiges Phonem erhalten
und wird wie vor den Vorder- so auch vor den Hintervokalen gebraucht.
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