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drücken, die in einer etwas gekürzten Form

den ‘schon erschienenen oder in Bearbeitung
befindlichen Bänden des finnischen etymo-
logischen Worterbuches entnommen sind.

Das «Verzeichnis der Abbreviaturen» von

O. Ikola enthält die gebräuchlichsten finni-

schen Abkürzungen mit den dazu gehô-
renden Erklärungen. `

— Die drucktechnische Ausgestaltung des

Werkes ist hervorragend. Der Rezensent

hat beim Lesen desselben nur sehr wenige
drucktechnische Ungenauigkeiten bemerkt.

Das ‘«Handbuch der finnischen Sprache»
ist ein zeitgemäBes Werk, das in jeder
Hinsicht gelungen ist. AuBer dem reichen

Tatsachenmateria! erhält der Leser auch

einen guten Uberblick über die Ent-

wicklungstendenzen des Finnischen.

PAUL ALVRE (Tartu)

Käroly Rédei, Permjakisches Wörterverzeichnis aus dem

Jahre 1833 auf Grund der Aufzeichnungen F. A. Wolegows,

Budapest 1968. 139 cTp.

Работа венгерского ученого Kapos Pe-

деи посвящена рукописному памятнику

коми-пермяцкого языка первой половины

ХIХ века. Имеется ряд рукописных сло-

варей коми-пермяцкого языка XVIII n

начала ХIХ века, неизвестных широкому

кругу научных работников.! Рецензируе-
мый труд — это первый печатный сло-

варь, составленный без малого полтораста

лет тому назад. Следует всемерно при-

ветствовать его появление.

Книга открывается портретом создателя

рукописи Федота Алексеевича Волегова

(1790—1856). Автор книги сообщает нам,

что материалы словаря были собраны
Волеговым в 1833 году, а в 1843 году он

подарил свой рукописный труд венгерско-

му ученому Анталу Регули, BO Bpem:l

экспедиции заехавшему в Усолье (по сло-

вам Регули, Волегов был — директором

усольской солеварни; в действительности

OH занимал — должность —управляющего.

Пермским имением Строгановых). Руко-

пись, состоящая из 161 страницы и хра-

нящаяся в Венгерской Академии наук,

озаглавлена: «Словарь Руско-пермятский.
Часть I. 1833 года».

Ha ocHoße материалов названного сло-

варя Редеи составил обратный словарь,

т. е. коми-пермяцко-русский. В качестве

заглавного он дает коми-пермяцкое слово

с русским переводом в том виде, как OHO-

написано в оригинале; после прямой пер-

пендикулярной черты транскрибирует ero

с переводом на немецкий язык и снабжает

соответствующими — комментариями, при-

влекая материал из существующих слова-

рей коми языка: Рогова, Видемана, Вих-

мана и Фокоша.

К. Редеи затратил большой труд, рас-

шифровывая слова, многие H3 которых

уже исчезли в современном языке или же.

смысл которых затемнен. Почти все сло-

ва, встречающиеся в словаре, осмыслены

и преподаны им в таком виде, что MOTYT

служить ценным материалом для истори-

ческой —диалектологии M — лексикологий

пермских языков.

Интересно отметить, что в рукописном

отделе Библиотеки Академии наук СССР

в Ленинграде имеется другой список опи-

санного K. Редеи словаря. Объем его при-

мерно такой же, что и первого: он зани-

мает 93 листа, заполненные с обеих сто-

рон; рукопись оформлена четким почерком-
Список словаря датирован 12 мая 1848 го-

да, указывается место составления его —

Усолье; рукопись поступила в` Академию.
Hayk H3 apxnsa H. H. Срезневского

! Kpome peuexasnpyemoro crosaps Bo-
легова, нам известны следующие большие

рукописные словари коми-пермяцкого язы-

ка: Антония Попова 1785 года, oKoso

2500 слов; Чечулина 1828 года, около 4500

слов (см. подробные сведения 06 3THX

словарях: Коми-пермяцкий язык, Кудым-
кар 1962, стр. 148—149); Казанский сло-

варь середины ХIХ в., около 4500 слов

(см. Т. И. Тепляшина, О рукописных

памятниках - коми-пермяцкого языка. —

СФУ 1 1965, стр. 60). См. также:

Р. М. Баталова, Рукописные словари

коми-пермяцкого языка ХУГИ — первой
половины ХIХ в. — Вопросы финно-угор-
ского языкознания,вып. 3, Москва 1956,

стр. 110—121. Имеется, кроме Toro, He-

мало старых рукописных словарей неболь-
шого размера, хранящихся в архивах

Москвы, Ленинграда, Казани, Кирова
H T. A -

o

:
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(1812—1880). Путем сопоставления мате-

риалов этих рукописей можно легко убе-
диться, что речь идет O двух списках

(1833 и 1848 гг.) одного и того же сло-

варя. Автор словаря — Ф. А. Волегов,

списки составлены разными людьми, на-

писаны разными — почерками. — Различия

между списками словаря заключаются в

следующем.

1. В списке 1848 года в болышинстве

случаев расставлено ударение, тогда как

в списке 1833 года оно почти отсутствует;

этим первый список выгодно отличается

от второго, так как обозначение ударения
для коми-пермяцкого языка имеет боль-

шое значение, поскольку в нем диалекты

по акцентуации значительно отличаются

друг от друга. `

2. Следующие слова, наличествующие в

списке 1848 года, отсутствуют в сниске

1833 года: жеккесъ ’бабки (игра)’, зегзя

*дрожу’, 12346 ’ягоды — еловые’, мбгдэмъ

'милость’, сысертъ-адджья ’воображение'.
Нужно полагать, что когда-то между

1833 и 1848 годами сам Волегов проста-

вил ударение и добавил некоторые слова

в свой словарь.

3. Имеется ряд слов, отличающихся друг

от друга по написанию, а HHOrZa H MO

значению, например (первое слово в спи-

ске 1833 г., второе в списке 1848 г.):
жоймэмъ ‘бледный’ — шобймэмъ (второй
BapHaHT правильный, ср. также шбймэмъ

’бледность, бледный’, 18282); шельзъ

’жабры’ — шёльлезъ, шельзъ (правильно
шёльлезъ — MH. U, шель — ед. ч.; ср.
шёльлезъ 'жабры у рыбы’, 1828); эрь ’из-

вестно’ — эръ ’H3BeCTKa, известь’ (?)
(sp? < йор ‘известие’, ср. бръ% 'весть’,

1828); cupny ’вяз, ильм’, чжанъ ‘’илим,

илем — (дерево)’ — сирпу-чжинъ ’ильм,

илим (дерево)’ (чжинь ? << H 3 иран. че-

рез тюркские языки, ср. рус. чинар); ва-

Зиликъ, вазьилямъ 'струя, лужа’ — вази-

AURD ‘’струя’ (ва-з!ль-ин, ср. коми-зыр.

з!льля ‘'водяннстый’, 31a ‘’трясина’ от

*з{ль 'сырость, вода, водянистость’); чижы

"хлам’ — чожья (ср. коми-зыр. чашйыны

"рвать’); дзюдзил 'ящерица' — 03i6y3uns;
беришкинэй ‘'переводчик’ — ` бершикинэй

'MEpeBO3UHK'; шонытъ канъ ‘’оттепель' -—

шонытъ-керинъ; шема уръ 'уксус'— шема-

суръ; шуранъ ’ножницы’ — ширанъ; щупа

’срубил’ — шуки; эмли 'если, естьли, еже-
ли` — эмли, эмъ-ли (калька рус. есть лц);
юкола ’дело’ (?) — ibkoaa; юръ висънъ ’по-

хмелье’— юръ-висянъ; ва-нятескъ HN —

ваис-му; вирдымъ ’молния’ — вирдышъ;
вэшианъ 'штаны’ — вэшшанъ; заворгиэзь

’заворы’ — заворгэзъ; корись-лэсэтялэмь

'милостыня’—корисьлэ сёталэмъ (T.e.'HH-
щим подаяние'); муйдейт ‘завалина’ -—

мундей; нарь инъ 'подволоки’ — няръянъ

’подволока’; нунъ 'поди’ — мунъ; нюмад-

Зысъ, нюмиазысъ ’улыбка, усмешка’ —

нюмсидзисъ (т. е. 'улыбнулся он’); омэ

ва каиссемъ 'залйв’ — KyDonñ, OM3HBAKUC-

семъ; оръ чечисъ ’загноилось’ —
оръ-че-

чъысъ (вероятно, чеччтсъ ‘соскочил’); отали

'отоптал’ — `тали; репдэмъ ’пореха’ —

рездэмъ ‘’прореха’; ишшкись гагъ 'корь’ —

шикись-гагъ (здесь речь идет о Ммоли, ср.
корь влгд. ’моль, тля’ — В. Даль, Тол-

ковый словарь живого великорусского

языка П, Москва 1955); вирдымъ 'мол-

ния’ — вирдыш (T. e. ’сверкни!’); дад-

зэмъ ‘’удавление’ — эзадзэм (?), кучэемъ

(?) ‘уднвление'; в списке 1833 года на-

чальное э принято за д; может быть, сле-

дует читать: этадз эм ’такой есть, так-то!',
кутшё 3M! ’какой есть, какой ведь!’; езь

лэнь ‘чужой’ — езъ лэнъ (т. е. йбзлбн

’у чужого’); кылълъись 'слуга’ — кысъЪя-

лысь (ср. кыс’ралыс] — ’послушный’ —

Н. Рогов, Пермяцко-русский и русско-

пермяцкий словарь, Санкт-Петербург
1869); лолъ пупу ’лучок’ — лолъ-пупу (ср.

удм. луппы ‘’лотоха, молодое — липовое

дерево после снятия —коры’; лолъ-пупу

должно обозначать 'ольховая лотоха, слу-

жащая лучком для стрельбы из лука’);
кэчисъ 'белена’ — кучись (ср. коми-зыр.

кудз: вбв кубдз ’конский щавель’, удм. куч

кылак ’цавель’ — В. И. Лыткин, Дна-

лектологическая хрестоматия по пермским

языкам, Москва 1955, стр. 97); лырны

’'набить’ — тоины; тъкичь ‘’запайка’ —

пекичь ‘запанка’ (ср. легыш ’кость’ -—

Н. Рогов, Пермяцко-русский и русско-
пермяцкий словарь; легыш, шег 'бабка,

кость между лодыжкой и ступней', пегы-

шбн BOPCÔM, шегбн ворсбм ’игра в баб-

KH — Г. С. Лыткин, Русско-зырянский
словарь, Ленинград 1931). Видимо, 3Ta

косточка служинла застежкой, запонкой;
сэдмалы ‘'оседлал'’ — събдло-алы.

? 1828 г. — рукописный словарь Че-

чулина.
3 B оригинале единый циркумфлекс

(крышка) над à H ю; в данной рецензии
по техническим причинам :6.
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° Мы здесь дали JOBOJbHO NOAPOÖHLIE
<ведения о вариантах слов двух списков

<ловаря, поскольку они очень часто по-

могают в уточнении звукового вида слова

и его значения. |

Возникает вопрос, какой диалект лежит

в основе словаря Волегова? Мы считали 4,

что в основе этого словаря лежит диа-

'лект косинско-камского типа. P. М. Бата-

лова относит диалект словаря к промежу-

точному между оньковским H KOMH-A3b-

BHHCKHM.°

При рассмотрении вопроса о диалект-

ной принадлежности словаря нужно при-

нять во внимание следующее обстоятель-

<тво. Редеи в предисловии к своему тру-

ду сообщает, что Волегов, родившийся в

1790 году в д. Новый Посад, до 1805 года

учился в д. Карагай, а до 1807 года —

в с. Ильинском, затем до 1828 года он

жил в Петербурге. В 1828 г. Волегов вер-

нулся в Ильинское и прожил там O

1836 года, а затем до самой CMepTH

(1856 г.) жил в Усолье. Словом, в 1833

тоду он He MOr составить словарь в

Усолье, поскольку в это время XKHA B

Ильинском. Волегов в 1843 году подарил
Регули список словаря, составленный HM

в 1833 году, а другой его список, сделан-

ный в Усолье в 1848 году, каким-то обра-
зом попал к академику А. А. Срезнев-
скому, а потом в Академию наук СССР.

В основе словаря Волегова не может

яежать говор косинско-камского типа, по-

тому что автор не был знаком с этими

товорами (первая деревня, относящаяся

к косинско-камскому типу диалектов KO-

ми-пермяцкого языка при акад. И. И. Ле-

пехине, т. ©. в 1771 году, отстояла на

100 км от Усолья; нужно полагать, что и

Ha несколько. десятков лет раньше коми-

пермяков л-ового северного диалекта не

было поблизости от Усолья — если даже

допустить, что словарь составлялся B

Усолье, что невероятно). Базой словаря

Волегова не мог послужить и промежу-
"точный говор между оньковским и Коми-

‘язьвинским, в которых существует весьма

-своеобразная система ударения (количе-
ственно-вокальное ударение), резко отли-

чающаяся от другнх коми-пермяцких- ro-

воров. Из списка словаря 1848 года мы

можем привести десятки примеров, CBH-

детельствующих о том, что ударение этого

словаря He — оньковско-коми-язьвинское,

например: тйлысъ ’BecHa’, сЮрди ‘'спина’,

рытъилъ ‘’запад’, eûca ‘’болею’, ширэмъ
’бритый', пйи '(я) варил’, лырасъ 'войдет’,

кыкысь 'дважды’ и др. В этих словах в

диалектах OHbKOBCKO-KOMH-A3bBHHCKOTO TH-

па ударение должно было быть на втором

слоге. Приведем еще ряд примеров: гажа

’весело’, четчась ’лягушка’, вешшанъ 'шта-

ны’, бергsта ’верну’, лэгасемъ 'THEB’, чет-

чёта 'бужу', орсйнъ ‘’музыка’, сорлалы

’(я) мешал’, важинъ ’NaBHO’ H T. X. — B

этих словах B говорах оньковского H KO-

ми-язьвинского типа ударение — должно

стоять на первом слоге. `

Диалект словаря Волегова относится к

л-овым, лишь в единичных случаях на-

блюдается смешение л— в, вроде куйлы и

куйвы 'я лежал’, лолъя и BOBTA 'живой’,

что объясняется, видимо, влияннем 8-овых

диалектов, находящихся MO COCeACTBy.S
Нам кажется, что в основе слозаря

Волегова лежит обвинский диалект; Во-

легов провел детство в населенных пунк-

Tax по р. Обве (Карагай и Ильинское) и

в 1828—1836 годах жил в Ильинском.

Коми-пермяцкие деревни с л-овым диа-

лектом и теперь находятся недалеко от

Ильинского по левому притоку р. Обвы,

no p. Нердве. Диалект деревень NO

р. Нердве близок тому диалекту, который
Н. Рогов в своем словаре называет юж-

ным. Ко всему этому надо добавить, что

* См. Коми-пермяцкий язык, Кудым-
кар 1962, стр. 149.

° См. Р. М. Баталова, Рукопис-
ные словари — коми-пермяцкого — языка

ХУШ — первой половины ХIХ в., crp. 120.

6 Ф. А. Волегов почти все свое дет-

ство (1790—1805 гг.) провел в русском
селе Карагае (ныне районный центр Ka-
рагайского района Пермской области,
примыкающего с юга к Коми-Пермяцкому
национальному округу). Он сам отмечает,

что «MO первой жене своего отца имел

родственников-пермяков, от которых на-

столько познакомился с пермяцким язы-

ком, что мог говорить на нем» (см. био-

графические данные о Волегове: Пермский
край ПГЕ Пермь 1896, стр. 122—143). Эти
родственники — коми-пермяки, по-видимо-

му, были уроженцами близлежащих де-

ревень по р. Нердве и другим северным

притокам р. Обвы. Современный диалект

Нердвы относится к л-овым, но в непо-

средственной близости к нему располо-
жены и в-овые диалекты, напр., верх-
юсьвинский (см. В. И. Лыткин, Диалек-
тологическая хрестоматия NO пермским
языкам, Москва 1955, стр. 26). .
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среднеиньвенскому — говору, легшему-: в

основу. (в частности в отношении ударе-

ния) — коми-пермяцкого — литературного

языка. - ; , -

Судя по списку словаря 1848 года, в

'котором— проставлено ударение, MOXHO

определенно сказать, что диалект словаря

по ударению совпадает с коми-пермяцким

литературным языком, а именно: оно яв-

„ляется осново-разноместным, т. е. акцент

пнадает на какой-нибудь слог основы сло-

ва; а словоизменительные суффиксы без-

ударны.’ При этом ударенне падает в

основном на те же словообразовательные

суффиксы, что в литературном — изыке.

Приведем примеры: а) ударение не па-

дает на словоизменительные суффиксы:
ёкта ’пляшу’, сёты 'одолжил’, KICDU ‘’по-

сулил’, вёрма ’могу’, бола 'живу’, пуи ’cßa-

рил’, вартны ’молотить’, Илынъ ’под (пос-
лелог)’; 6) словообразовательные суффик-
сы° безударны: иИньтэмъ ‘’вдовец', гбОжся

’летний’, нЯтесь ‘грязный’, вёськытъЪ ‘пра-
вый’, в) уменьшительный суффикс суше-

ствительного -бк имеет на себе ударение:'
шорбкъ ‘’ручеек’, грездокъ ."деревенька’;
г) ударные — глагольные — словообразова-
тельные ‘суффиксы (видовые и залоговые)

-ал,`+ась, -ись, -ырт: сынйла '’чешу’, гажа-

ла 'хочу’, лэбала 'летая’, сералы 'смеялся’,
тышкаси ’сражался’, витчися ’жду', мыш-

кыртча - ’наклоняюсь'; д) отглагольные

словообразовательные суффиксы -ан, -ÔT:
печканъ ‘’прялка’, юйнъ ‘’питье', гижйнъ

’писание’, гижётъ (произносится гиждт)

'книга’и т. Д.

Сделаем несколько замечаний, относя-

щихся к передаче коми-пермяцких слов

Волеговым. К. Редеи пишет, что буква ю

после палатальных согласных обозначает

звук и HJNM о (стр. 10). Это неверно.

Буква ю в этом положении передает

только ‘звук и, а.звук о передается дру-
гой буквой, состоящей из сочетания i N

о с крышкой над ним. Эта составная бук-
ва в русском языке употреблялась вместо

ё:вплоть до конца ХУ века (буква ë

была Введена в русскую графику М. Н. Ка-

рамзнным). Вероятно, в словаре Волегова
1833 года эти две буквы (ю, 6) уже не

различалнсь, крышку забывали ставить,

поэтому Редеи принял их.за одну букву.&
B .«KpaTkoM nepMcKcM cjioßape» AHTOHHSA

lonosa (1785.r. буква ё совсем не упо-

требляется, а вместо Hero пишется id:

ides ’cop’, щ!брытъ 'твердый’, cIOPHU ’paz-
говор’и т. д. В обоих списках словаря

Волегова иногда употребляются уже ё,

например: ёкышъ ‘окунь’ нарядус юкишЪ

(у Реден), {бкышъ (в словаре 1848 г.),
нёль ‘четыре’ наярду с нюль (y Penen),
нёдль (в словаре 1848 г.) и др..В словаре

списка 1848 года обычно — употребляют
букву. (0 (с надстрочным знаком, а обык-

новенное ю не имеет надстрочного знака),
напр.: сбйны ’есть’, ciôpmu ‘’опоздал’,

ciôp-aù ’прадед’, ciiô ’сто’, ндль-дасъ

’сорок’, fôpro ’npyr’, iôprwems ’клятва’,
i6H® . ’крепкий’, i6ce ‘’спица’, iddbt-vepu
’лешщ’, {дкышъ ’ерш’ (?), idew ’cop’, Osiôu-
зилъ ‘ящерица’ и т. д. У Редеи в этих

словах стоит буква ю.

Нужно предполагать букву 16 также в

следующих словах, B которых у Редеи

CTOHT ю, а в словаре 1848 года э: зюръ

’седина’, люнъ ’лен’, виль нючжь ’новость’,
сюртни ‘репа’, сюрнита ‘’говорю’ (в сло-

Bape 1848 г.: дзэръ, лэнъ, BUALHIUMES,

сэртни, сэрнита).
‘ BMecro буквы {ö B O6OHX CHHCKAX сло-

варя Волегова нередко употребляют уже

3, э‚ о, €, а в словаре 1785 года еще

CTOHT {O, например: щ!брытъ (1785), чо-

рытъ, чёрытъ (1833), чэрыть (1848) ‘твер-
дый’, цбцкемъ (1785), чёчкомъ, чэчкэмЪ

(1833), чэчкэмъ (1848) ’Genniñ’; aiôk®

(1785), лэкъ (1833), лэкъ (1848) ‘злой’.
Таким образом, буква /Ö постепенно усту-

пает место букве ë (э‚ 3,0): B CHoßape
1785 года мы вндим все время 10, в сло-

варе 1833 года уже меньше слов с этой

буквой, а в словаре 1848 года — eue

меньше. Мы специально остановились на

рассмотрении этого орфографического при-

eMa, потому что люди, занимающиеся

расшифровкой текстов ХУПГ и начала

. 7 Cm. Коми-пермяцкий — saux, crp.
90—95. . . _

% Впрочем, в книге Р. Редеи встреча-

ются два слова, в которых над буквой ®

стоит надстрочный знак: сЮянъ ’пища”
(стр. 84). сдянъ (1848), здесь надстроч-
ный знак показывает не ударение, так как

ударение должно стоять над я (ср. юйнъ

’питье’, лечкан ’прялка’ н т. д., см. ниже);

Bgßbiö".nexapcmo’ (crp. 39), зелыб (1848),
читается зел{о,

_

.
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XIX Beka, Oyexb YaCTO GYKBY #6 прини-

мают за ю и делают ошнбки в воспронз-

ведении звукового состава слов. :

‚ Несколько слов о русской части книги

К. Реден. В «Указателе русских слов»,

ломещенном в конце книги, вкрались опе-

чатки, напр.: благословлялю вместо блл-

‘гословляю, вечерника вм. вечеринка, во-

семьнадцать вм. восемнадцать, звячий вм.

заячий, ззезда вм. звезда, оборолился вм.

юборонился, пощипал вм. пощупал, сдети-

„о вм. светило, тятело вм. тяжело. В сло-

варных статьях эти слова переданы пра-

BHJIbHO.

- Как в «Указателе русских слов», так и

'в словарных статьях следующие слова

переданы в орфографии Волегова: анбар,
березник, естьли, лож, остегнул, семдесят,

лятдесят, шолк. Эти русские слова B CNH-

<ске 1848 года написаны так же.

‚ В рецензируемой книге следующие сло-

ва передаются, по-видимому, в орфогра-
Ффии списка 1833 года: бадог вм. совре-

іменного литературного и помещенного в

<ловаре 1848 г. батог, богатыр вм. бога-

тырь, выдалбленный вм. выдолбленный,
грузли вм. epy3du, досяда вм. досада, за-

блудался вм. заблудился, икон вм. икона,

клауза вм. кляуза, у экипажи BM. Y эки-

лажа, крестил вм. крестился, кресть вм.

крест, ласочка вм. ласточка, нарубал вм.

‚нарубил, одинакий вм. одинокий, обедна

вм. обедня, оладя вм. оладья, оплошщил

вм. оплошал, куринный вм. куриный, смо-

родиник вм. смородинник, страшал вм.

‘стращал, ярмонка вм. ярмарка (B списке

1848 г. также ярманка).
B перечисленных словах отражаются

`севернорусские диалектизмы (анбар, яр-

‘“монка, бадог, грузли, березник и др.) и

"орфография того времени (шолк, пятдесят,

семдесят, естьли), а также ошибки и опи-
ски автора списка словаря 1833 года (ла-
сочка, кресть, клауза и др.).

Некоторые русские слова Редеи все же

сам перевел на современную русскую ор-

фографию, например: беспалый, беспл\од-
ный и т. д. Приставка без- в этих ‘словах

до 1918 года писалась через 3, B ориги-

нале 1833 года, несомненно, было безпа-

лый, безплодный и т. п. Мы считаем, что

лучше было бы перевести на современное
правописание (кроме явных диалектизмов)
все слова, приведенные в «Указателе рус-

ских слов», оставив без изменения орфо-
графию переводов на русскйй A3LIK B CJlO-

варных статьях. OT этого не снизилась

бы ценность словаря, выражающаяся в

публикации — коми-пермяцкой лексики C

комментариями.
Умело комментированное издание коми-

пермяцкого лексического материала пер-

вой половины Х1Х века само по себе уже

представляет научную ценность, TEM 60-

лее, что опубликованный труд содержит

данные, которые уже утрачены в совре-

менных диалектах коми-пермяцкого язы-

Ka, напр.: вей 'храбрый’, вечжъ ’десятина',

есканъ ’Bepa’, жоймэмъ ‘'бледный’, зара-

гумъ ‘дудка’, зегьянъ ‘’лихорадка’, канъ

"60K', шикылъ ’эхо’, саричъ 'морда (рыбо-
ловная)’, серакумъ 'доношение, представ-

ление, чжанъ ‘’илим, илем — (дерево)’,
чульсъ ’почка’, эзынъ 'гавань’, сюрсъ 'ты-

сяча’и многие другие.
Наши критические замечания нисколько

не снижают ценность рецензируемой кни-

ги, которая представляет собой полезный

труд по финно-угорскому языкознанию.

T. И. ТЕПЛЯШИНА, В. И. ЛЫТКИН

` ' (Mock3a)

А. М. Рот, Венгерско-восточнославянские языковые контакты.

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологи-
‘ческих наук, Москва 1969. ; -

23 мая 1969 г. в Институте языкозна-

‘ния Академии наук СССР доцент Ужго-

родского° госуниверситета А. М. Рот

успешно защитил докторскую диссерта-
цию на вышеуказанную тему. Оппонента-

ми на защите выступили В. И. Лыткин,
И. А. Дзендзелевский и К. Е. Майтинская.

Ниже следует — несколько сокращенный
текст одного H3 оппонентских отзывов.

“ Peuexsupyemas ‘ pa6ora npejcrasaser

собой` фундаментальное и всестороннее: ис-

следование. O его’ фундаментальности
можно судить уже по его объему:; 1055

страниц, из которых только текст иссле-

дования занимает 946 страниц. Все за-

тронутые вопросы рассматриваются де-

тально. Автор стремился охватить всю

проблематику языковых контактов. Для
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