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ХЕЛЛЕ ХЕЙТЕР (Тарту)

ДИСПАЛАТАЛИЗАЦИЯ В РУССКОМ ГОВОРЕ ИЙЗАКУ KAK

СЛЕДСТВИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ЭСТОНСКИМ ЯЗЫКОМ

В системе палатализации русского говора Ийзаку наблюдаются
значительные расхождения с соответствующей системой русского лите-

ратурного языка. Они относятся не столько к количеству различаю-
щихся по твердости— мягкости согласных фонем !, сколько к употреб-
лению этих парных фонем в разных фонетических позициях. Различия
отмечаются также в ряду внепарных согласных фонем: семь соглас-

ных — ж, W, 2, K, X, Y, 4 являются внепарными твердыми, всегда мяг-

кой — й. В говоре отсутствует пара мягких долгих ш’ — ж’, вместо них

произносятся долгие твердые ш — ж: йешоб ’еще’, шука ’щука’, дажа

’дождя’. Все парные по твердости—-мягкости согласные могут быть

противопоставлены по наличию и отсутствию мягкости в зависимости

от позиции в слове. В данной статье, исходя H3 теоретических положе-

ний Р. И. Аванесова и других авторов ? о сильной и слабой позиции для

твердых—мягких согласных в русском литературном языке, мы рас-
смотрим следующие позиции для твердых—-мягких согласных: 1) на

конце слова, 2) перед гласными а, 0, Yy U U, e, 3) перед согласными.

1. Положение на конце слова. На конце слова в отличие

от русского литературного языка парные твердые—мягкие согласные не

различаются. В этом положении все согласные являются внепарными

твердыми, за исключением фонем л—л’, сохраняющих свои различи-
тельные признаки в названном положении. Например: руп ‘рубль’ —

npopyn ’прорубь’, голуп ’голубь’; пакроф — кроф, карбф — маркоф,
также л’убоф, астаф, пр`игатоф; м’от — м’ет ’медь’, м`едв`ёт 'медведь’,
сафхбос — сквос, врос ‘врозь’, гарас ‘гораздо’ — св’ас ’связь’; в’ол —

накав`ел’’наковальня’, пчол (род. пад. мн. ч.) — качэл’ ’качели’, с’ел —

к’ис`ёл’, р‘ев’ёл — р’ёв’ел’ ’г. Таллин’, титул — атул’ ’оттуда’; вза-

м’ён — йачмён, р'ем`ён, жад’ен — 0eH, npazOH ’выгон’ — агон, стан —

пр`истан, п`ёс‘ен — ос`ен; сафс`ём — с`ем ’семь’, зачэм — вос`ем, вам —

фпр’ам; зап`ер — тапsр ’теперь’, сахар — пахар, ж’ир — пуз`йр, пар —

! В говоре Ийзаку столько же парных по мягкости— твердости фонем, что и в

русском литературном языке и в большинстве говоров.
2 P. И. Аванесов, Фонетика современного русского литературного языка,

Москва 1956, стр. 170; его же, Очерки русской диалектологии, Москва 1949, стр. 150;
Современный русский язык, Москва 1966, стр. 96.
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yap ’napb’; elyn — вглуп ’вглубь’, цэп ’цепь’, с`ип ’сыпь’; спат — ап/’ат,
салдат — ч’итёт, п’исдт, знат, брат — брат 'брать’, м’ест (род. пад.

MH. 4.) — в’ест ’везти’, с’ест ’сесть’, чэст ‘’честь’, пост — кр’ёпъст,
даст — упаст, класт.

2. Положение перед гласными фонемами а, о, у. По-
ложение перед гласными а, 0, у надо считать единственно сильной по-

зицией для твердых— мягких согласных в говоре Ийзаку: в этой пози-

ции различаются почти все парные твердые и мягкие согласные

(в большем или меньшем количестве случаев). Примеры. Перед фо-
немой а: хадба — с`еб’а; вал — зав’ал; падат ’подать? — c'ud’dr;
в’азат ’вязать’ — з’ат ’зять’, спала — бал’а ’болят’; мат ’мать’ — м’ат;
знат — сн’ат ’снять’; да_дна — OBa дн’а, yndct — an’ar, pima —

пр’ама, сат — с’ат ’сядь’, пл’ита — xar’'d. Перед фонемой о:

бок — уб’ок ’убежал’, вол — в’ол; дош 'дождь’ — пайФ’бш; зблъта —

s’Орна, налок — л’ок; молът — м’от; нос — н’ос; сапбок — N’OK, COM —

н’ес’ом, патбок — пат’ок, кроф — р’оф. Перед фонемой у: (как
сильной, так и слабой): буду — л’уб’у; завй — сав’и; йезди (вин. пад.)
— й6зО’у ‘ездят’, в_глазу — маз’у; глубок — л’убоф; каму — c’am’y
’семью’; тану ’повойник’ — тан’у; крупу — kyn'y, рука — р’умка,
судак — с’уда, п’атин — к’ип’ат’й. ' i

Однако и в положении перед а, о, у мы сталкиваемся с примерами,
свидетельствующими об ослаблении палатализации согласных или даже
об отсутствии ее перед названными гласными. После таких согласных

с неполным смягчением вместо гласных а, о выступают чуждые рус-
скому языку звуки & и 6, причем они встречаются не только в lOJlO-

жении между мягкими согласными, но и перед твердыми согласными

или в открытом конечном слоге, например: n'dr, 3'dr, an'dr, aewd,

вр`ём`а, хатй, радн`й, м`ан`&, скапл`йл’и, вз`йл’и, сплавл'йл’и, л’Он, м’от,
ав'бс, с’ар`бл.

Эти факты, когда согласные по мягкости— твердости в положении

перед а и о не различаются, показывают, насколько актуальна в говоре

Ийзаку тенденция отвердения согласных. Замена гласных заднего ряда
более передними влечет за собой ослабление палатализации предшест-
вующих согласных до полного их отвердения.

3. Положение перед фонемой U (как сильной, так M

слабой). Перед гласной фонемой и в говоре Ийзаку имеет место

нейтрализация противопоставления твердых и мягких согласных. Все

парные согласные перед и (кроме л) совпадают в одном варианте
несмягченного характера. При этом образуются слоги, по звучанию
напоминающие эстонские: bi, vi, gi, mi, ni, pi, ri, Si, #; например:
6'ux ’бык’ — б`ит ’бить’; в`и ’вы’ — зав`й; О’им ’дым’ — йед’йм; ваз'й

’возы’ — ваз`й ’вози’; т`ил’и ’пилы’ — п’ил’и, м’и ’мы’ — вазм‘и; н’ет

вайн`й ’войны’ — йан’`й ’они’; п`йл’и ’пыли’ — п`йл’и; з._гар`и ’с горы’ —

гар`й ‘горит’; у_сэстр`й ’у сестры’ — тр`и; у_с`ина у сына’ — с’ила;
ти ’ты’ — {Гетй.

Среди других парных согласных исключение составляет фонема л,

которая при наличии характерной для говора Ийзаку неполной мягко-

сти согласного перед и все же сохраняет противопоставление соответ-

ствующему мягкому согласному ': Kkyn'da’u, crda’u, йвсл’и, бул’ч,
n'ua’u, брал’и, ф_шкбл’и, с`ил’и н’ет. Часто л перед и приобретает от-

тенок «/ среднего»: п`Ши, хаб`Ши, гаварши, w'ed’élu, n4olu. Cmsarye-

ными могут оказаться и зубные ¢, з: фс’и, глаз’и, с’ин, в_лёс’и, с’ила.
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Дополнительную дистрибуцию по мягкости перед и имеют также

заднеязычные: О’ён’г’и, дале’и, к’йшк’и, п’ираг’и, муж`‘ик’и.
Неполное смягчение особенно заметно проявляется при образовании

губных, а также зубных O, T; a) M'u, pam'u, cem'd, C_H UM U, м`йла,
в`и, в`йшла, в`ир`езат, б'йл’и, руб’йт, снап`й, п`йл’и, тап`йл’и; б) хад’йл,
nacad'ir, д’ирка ’дырка’, пр`‘ид’йт’е, ад’ин, с`‘ер’ед’йна, туд’и туда’, гл'а-

д’и, рад’йла, гбд’и, уйд`й, лбошад‘и, хат’им, арихм`ётика, грамат ика,
плат`ит, дэт`и, д`ес’ат`ина, тр`ёт`и, с`ет`йна, в`йт`ит 'выйти’, в`Шет`и, с’ер-
о’йт`и, бут`йлка.

Не смягчаются перед и также согласные H, P, C M 3: MIHUÜX,
пб_з`‘ен’и, жэн`й (дат. пад. ед. ч.), йан`й, к_бс`ен’и; з_гар'й ’с горы’,
катбр`и, стар`и, р`йнак ’рынок’, дар'й; н’е_нас’ил’и, пр`инас’ит 'прино-
сить’, н`е_прас`ите.

В заключение отметим, что произношение и в говоре Ийзаку не за-

висит от качества предшествующего согласного, как в русском лите-

ратурном языке, для которого характерно противопоставление звуков
ы и и соответственно после твердых или мягких согласных, а, наоборот,
звук и может повлиять на предстоящий согласный, т. е. имеет место

регрессивная аккомодация. Но это воздействие на предшествующие со-

гласные оказывается довольно слабым и поэтому перед и обычно вы-

ступают полумягкие согласные. |

4. Положение перед фонемой е. В русском литературном

языке и говорах перед фонемой е имеет место нейтрализация проти-

вопоставления твердых— мягких согласных фонем.® Все парные соглас-

ные здесь выступают в одном мягком варианте. В говоре Ийзаку отме-

чены отклонения от соответствующего явления в русском литературном
языке. В говоре Ийзаку фонема е, которая употребляется как после

твердых, так и после мягких согласных, может реализовываться глас-

ными звуками е, ё, э. После мягких согласных как перед твердыми, так

и перед мягкими произносится звук, обозначаемый через ё. Но фонеме е

могут предшествовать и полумягкие или вполне твердые согласные.

За полумягкими согласными следует звук, обозначаемый e, 3a TBep-

дым — 3.

Мягкие согласные перед фонемой е зафиксированы, например, в

словах: л’ёс, хл’ёп, м’ёт, л’Ёта, в’ёра, вр'ём’а, н’ед’ёл’а, сн’ёк, m'éc'ay,

м’еста, 38’ép, o’ér’u, с’ёна, с`ём’а, кв’ёт 'цветок’, п’есн’а, тел’ёга, чэла-

в’ёк.

Полумягкое и параллельно употребляющееся твердое произношения
согласных отмечены в следующих примерах: а) под ударением: нэв@-
ста — нэвЗста, в`ёчэр — вёчэр, д’ен — дэн, О’ён’е’и — Озн’г’и, зд’ес —

збэс, д’ёти - дбти, д’бр`ева — дзрэва, бал`ёст, па_бал`еёзни, T eléea,
da_xalén, e_léc'u, cméra ~ cminra, MécTa ~ M3CTQ, HIMIY, PIMIH,
Tsn3p, n3K ’neHb’, ninaa, nidar ‘netv’, xarda'u, ГетЭл’и; 6) в безударном
положении: с_пэсн’ам, дэржал’и, в_мэстах, тэб’й, сэтн’йга, сэрэд’йна,
сэт`ина, — нэслй, зэмл’й, сэвбдн’а, — сэнакос, дэрэва — ’деревья’,
стэклб, цвэтЭт ’цвести’, сэмЭй (род. пад. ‘семян’), вэснбй; с_матэр’и,
н’е_в`идэ ’не выйдет’, н’е_дбйдэ 'не может, в`йбэж’и, будэ ‘'будет',
аст`инэ ’остынет’, умэрла, дэрэва.

Следует отметить, что произношение е с мягкостью предшествую-

щего согласного встречается в основном в словах с прежним . В ос-

3 JI. 3. Калнынь, Развитие корреляции твердых и мягких согласных фонем
в славянских языках, Москва 1961, стр. 131.



Aeane Хейтер

172

тальных случаях перед фонемой е (из е и ь) твердые и мягкие соглас-

ные не различаются, встречаются полумягкие (или вполне твердые)
варианты, после которых выступают соответственно гласные © или Э.

Итак, наличие несмягченных согласных наряду с мягкими перед
фонемой е создает возможность различения твердых— мягких соглас-

ных в этой позиции. Но при этом нужно отметить, что твердое (не-
мягкое) произношение согласных перед е все расширяется, распростра-
няясь и на позиции перед ё, что может привести к нейтрализации про-
тивопоставления твердых—-мягких согласных в этой позиции. Отверде-
вие мягких согласных перед е наблюдается и в некоторых русских
говорах“* и в нескольких славянских языках и их говорах“, где оно

появилось в результате определенных фонологических тенденций. В рус-
ском говоре Ийзаку отвердение согласных перед е может объясняться

условиями существующего русско-эстонского двуязычия, создающего

предпосылки для влияния эстонского языка на русский, для замены

артикуляционных навыков русской речи эстонскими.

5. [lonoxeHHe NepeNn. COTNAaCHHLEMMM.-

а) Положение перед зубными и губными для парных по твердости—-
мягкости согласных в говоре Ийзаку является слабым: в этой позиции

все парные согласные представлены одним твердым вариантом звуча-
ния; например: ба{ёзн, шэрст, чэст, класт, н’ест ’нести’, ув`ёст, упаст,
свадба, усадба, маладба, хадба, казба, прозба, барба, п`исмб, т’урма;
з`имн’и, жард`и, байёзн`и, шЭрсти, пустит, чбрн`и, грузн`и, ф _с`ент’аб-
p’Y, чэрн`иц, кбрн’и, грузн`и, з,.Ов`ер'ёй, ea3m’or, чэрв’ав`и, л’убв’и,
nace’arléd.

6) Перед заднеязычными согласные могут произноситься как твердо,
так и мягко: nolka ~ пбл’ка, Оlга — бл’га, а[ха, гбрка ‘’горько’.

в) Относительно фонем л-—л’ надо отметить, что в большинстве слу-

чаев положение перед гласными (кроме й) для них — сильное; напри-

мер: полка — пбл’ка, палк’и — пал’к’и ’бревна’, волна — вол’нъй,

пблнъй — бал’нбой, ал’н’аной ’льняной’, малч`и — мал’ч’'йшка, толшэ —

дбл’шэ, дал’шэ, ббл’шэ, пблзат — пбл'за, н`ел’з’а.

г) Перед внепарными ж, ш, ц, ч произносятся только твердые соглас-

ные; например: дэржала, умэрш‘и, старшэ, зам’брш`и, вапш3, MAGTULU,
пбршн`и, жднш‘ина, пад’онш`ина, ф._канц`и, в_дварц’и, эстонц`и; малчу-

ган, конч`им, конч`илс’а, кончэна, топчэш, в`енчал’ис’а, курчав`и, перчат-
к’и. Надо отметить, что л и я перед ш могут быть как твердыми, так и

мягкими: раншэ — ран’шэ, балшой — бал’шбй, болшэ — ббол’шэ, дал-

wa — дал’шэ, тбншэ, м`ёншэ — м`ён’шэ, жЭнш`ина, О’онш’ина.

д) Перед внепарной мягкой согласной фонемой й в говоре высту-

пают мягкие согласные: б’йу, б’йош, саб’йй, здарбв’йе, па._канав’йам,

4 Об употреблении несмягченных, а иногда даже твердых согласных перед е и и

в русских говорах упоминают в своих работах А. А. Шахматов, Очерк древней-
шего периода истории русского языка. — Энциклопедия славянской филологии, Петро-
град 1915, стр. 128; Д. В. Бубрих, Фонетические особенности говора с. Пустошей.—
Известия Общества русского языка и словесности Академии наук (== Изв. ОРЯС АН),
т. ХУШ, кн. 4, Петроград 1913; А. А. Шахматов, Описание лекинского говора

Егорьевского уезда Рязанской губернии. — Изв. ОРЯС АН, т. ХУIШ, кн. 4, Петро-
трад 1913; С. С. Высотский, ©О говоре д. Лека. — Материалы и исследования по

русской диалектологии П, Москва—Ленинград 1949, стр. 45 и сл.; Ю. С. Азарх,
Отвердение парных мягких согласных_перед гласными в вологодско-кировских гово-

рах. — Очерки по фонетике севернорусских говоров, Москва 1967, стр. 137—151.
$ Л. Э. Калнынь, указ. раб., стр. 83.
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ena3’üd, Kör’üa, Yı'da, Kpurüa ‘’крылья’, в_ж’ил’йах, л’йу, 6°er'do,
с’‘ем’йа, скам’йа, Kan’en’üa, Kap’enH’üa ’корни’, Oc'ew’idly, n’dy, n’dows;
с’йел, с’йед’им, тр`ёт’йа, плат`йа, л’йст’йа, брат’йа.

Таким образом, положение перед согласными, как парными, так и

внепарными (за исключением й), является слабым для согласных фонем
говора Ийзаку.

Итак, система палатализации в говоре Ийзаку представляет собой
сложное явление, сильно отличающее исследуемый говор от русского
литературного языка. Приведенный выше материал по корреляции твер-
дых—мягких согласных в говоре свидетельствует о слабой дифференци-
рованности твердости— мягкости их в системе консонантизма. Наименее

слабо дифференцированы согласные в положении на конце слова M,
перед всеми согласными. Полной нейтрализации подвергаются они

перед и. Противопоставление по твердости— мягкости всех парных со-

гласных сохраняется лишь перед гласными а, о, у, частичное перед е,

а для фонем л—л’ перед всеми согласными, гласными и на конце слова.

Такие глубокие изменения в системе палатализации русского говора
в Ийзаку, отличающие ныне его от соответствующей системы других
русских говоров, можно объяснить лишь особыми историческими, гео-

графическими и экономическими условиями существования языка этой

местности. Как известно, окрестности Ийзаку первоначально (B XII—-

ХШШ вв.) были заселены водью6 или смешанным водско-ижорско-рус-
ским населением.? Позднее, вплоть до ХУП!--ХIХ вв. переселенцы были

русскими. В конце ХIХ в., по данным Ю. Трусманаß и Х. Тампере®,
население деревень прихода Ийзаку было преимущественно русским,
или по меньшей мере двуязычным русско-эстонским. В настоящее время
доминирующим стал эстонский язык. Этому существенным образом со-

действовали сходный характер экономики, оживленный культурный об-

мен, особенно в области фольклора, обычаев и мифологии, тесные связи

с соседними исконными эстонскими районами и в некоторой мере также

принадлежность местного населения к лютеранскому вероисповеда-
нию.

' Значение лютеранства в эстонизации русского говора Ийзаку
подчеркивает также П. Аристэ.!! У. Вайнрайх, рассматривая разные
факторы, имеющие значение в межъязыковых контактах, особое место

уделяет религии.!? Немаловажную роль в судьбе этого диалекта сыг-

рала многовековая изолированность его от материковых русских гово-

ров. Полагаем, что первопричину ослабления корреляции твердости—-
мягкости согласных в говоре Ийзаку следует искать в русско-эстонском
двуязычии, во влиянии эстонского языка, где, как известно, палатали-

зация весьма слабая: в основном перед { или /.!3 В некоторых говорах
палатализация может отсутствовать (например, B северо-восточных
прибрежных эстонских говорах, к которым на севере примыкает и эстон-

6 Х. А. и А. Х. Моора, Из этнической истории води и ижоры. — Slaavi-lääne-
meresoome suhete ajaloost, Tallinn 1965, ctp. 65.

7 H Tampere, Kirde-Eesti rahvakalendri isedrasusi I. — Slaavi-lddnemeresoome
sthete ajaloost, ctp. 205 u ca.

% Ю. Трусман, Исакские полуверцы в Эстляндской губернии. — Временник
эстляндской губернии, Ревель 1895, стр. 5.

° Н. Татреге, указ. раб., стр. 209.
ю Там же. _
1 P, Ariste, Korjamismatkal poluvertsikute maal. — EKiri. 1930, ctp. 367.
12 U Weinreich (Languages 1п Contact, New York 1953, стр. 92—93) так

определяет место религии в изучении языковых контактов HM HHTepgepenuuu: “The
restricting effect on language contact and interference exercised by religion differences,
especially in rural areas, should never be lost sight of.”

13 P. Ariste, Eesti keele foneetika, Tallinn 1953, crp. 77, 78, 81.



Хелле Хейтер

м Р., Ariste, Eesti keele foneetika, crp. 81.

174

ский говор исследуемой местности).!* Полностью оппозиция твердости—-
мягкости нейтрализована перед фонемой переднего ряда е: в этой по-

зиции реализованы главным образом твердые согласные.

На примере русского говора Ийзаку можно проследить, как в усло-
виях контактирования двух неродственных языков в результате взаимо-

действия их фонетических систем могут возникнуть новые элементы,

противоречащие дистрибутивным HOpMaM фонетических систем 3THX

языков. Так, новообразованиями в говоре Ийзаку, возникшими под

воздействием эстонского языка, являются отвердение согласных перед е

и полумягкое произношение перед и. Тем же обусловлена, на наш

взгляд, диспалатализация на конце слова и в сочетаниях согласных,
т. е. в позициях, где мягкость согласных как дополнительная артикуля-

ция перестала быть необходимой для смыслоразличения и уже не имеет

функционального значения. :

HELLE HEITER (Tartu)

DEPALATALIZATION IN THE RUSSIAN DIALECT OF lISAKU AS A RESULT

OF INTERACTION WITH ESTONIAN

The system of palatalization in the lisaku dialect (the Estonian S.S.R.) is a compli-
cated phenomenon which serves greatly to distinguish this dialect from Standard
Russian. The examples adduced in the article of the correlation of soft and hard con-

sonants in е lisaku dialect testify to a weak differentiatiomr between hard and soft
consonants in the consonant system. Consonants are the least differentiated in a word-

final position and before all consonants. Complete neutralization occurs in a position
before i. The opposition of hardness—softness of all paired consonants is well preserved
only before the vowels а, o, u, and partly before e, but in the case of the phonemes
I—l before all consonants, vowels and at the end of words.

The present writer believes that the cause of the depalatalization of consonants in

the lisaku dialect lies in Russian-Estonian bilingualism, i.e. in the foreign influence of
Estonian. On the basis of the lisaku dialect it is possible to observe how in the con-

ditions of contacts between two unrelated languages such new elements may arise from
the interaction of the phonetic systems of these languages as contradict the distribution-
al standards of the phonetic systems of the languages concerned.
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