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VLADIMIR MATEJCEK (Nachod)

VERGLEICHSKONSTRUKTIONEN MIT моз UND кодь
IN DER KOMI-SYRJÄNISCHEN SPRACHE

Ἱ. In der Komi-Sprache kommen hiufig Konstruktionen vor, in denen
mittels der postpositiven Wérter kode und mo3 Eigenschaften oder Hand-
lungen verglichen \мегфйеп: Сылбн щбть кодь чорыд юрсиыс сулал!с
сорс моз (Юх. 197) ’'Seine wie Borsten harten Haare standen wie ein
Hahnenkamm’. Cnoß. bezeichnet beide Worter als Postpositionen mit @ег

Bedeutung: xode ’kak, вроде, наподобие чего-л., подобный кому-чему-л.,
схожий с кем-чем-л., похожий на кого-что-л.’; MO3 ’как, подобно кому-

чему-л., так же как, почти’. Nach Syr. W ist die Grundbedeutung: kod
‘dhnlich’; moz ’nach Art von etwas, wie etwas’. Auch Cosp. k. π. nennt

οἷο S. 267 unter den Vergleichspostpositionen und sagt von ihnen:
«Послелоги кодь, моз обозначают, что наличный признак проявляется
подобным же образом, как и в другом предмете, который берется для

сравнения. Перед послелогами кодь, моз имя существительное или

местоимение может стоять в различных падежах.» Beispiele werden
nicht ζηροεϊῆσι. К кыв filhrt beide Worter 5. 41 unter den zur Bildung
der Modalbestimmung dienenden Postpositionen an und illustriert ihre

Anwendung mit folgenden Beispielen: Πομτὸμ mope mO3 жб ойдlс миян

юлбн эзысь ва 'Wie ein unendliches Meer ergofl sich das silberne Wasser

unseres Flusses’. Небесаыс море кодь паськыд да лбз 'Der Himmel ist

weit und blau wie das Meer’.
Den beiden Wortern ist gemeinsam, ἀα sie zur Bildung von Kon-

struktionen dienen, die auf Vergleichsverhdltnisse hinweisen. Sonst sind
es jedoch keine Synonyme, sie unterscheiden sich durch die gramma-
tische Beniitzung, und man darf sie miteinander nicht verwechseln.

Im weiteren versuche ich zu zeigen, wie man die angefiihrten Worter
beniitzt und welches ihre grammatische Funktion ist.

Konstruktionen mit πος ες

2. Laßt uns die Vergleichskonstruktion im folgenden Satz betrachten:
Ичбтик битор пессис лэчкб шедбм пбтка моз (Юх. 145) Ὅαος winzige
Lichtlein zappelte wie ein in die Falle geratener Vogel’. Die Worter

битор und norka sind voneinander unabhangig und bezeichnen die

verglichenen Gegenstiande; daß} es sich um eine Vergleichung handelt,
wird mit dem Wort #o3 angedeutet. Dieses erfiillt zugleich die Aufgabe,
die Vergleichung in ein grammatisches Beziehungsverhiltnis zum Pradi-
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katsverb zu bringen, sie als seine Adverbialbestimmung der Art und
Weise zu erfassen. Durch @е Vergleichskonstruktion wird die Bedeu-
tung des Zeitworts ndher bestimmt, betont, gewissermaßen bildlich
veranschaulicht.

Das Wort mo 3 erfiillt hier also die Funktion der Postposition, indem
es das Verhéltnis eines substantivischen Ausdruckes zum Pridikatsverb
konkretisiert. Aber die Fahigkeit, gleichartige Satzglieder zu verbinden,
bringt sie den Konjunktionen nahe. Mit mo 3 konnen auch postpositive
Konstruktionen verglichen werden, so daf zwischen mO3 und dem Kern
des Vergleichsausdruckes eine Postposition steht: Kyrwom röcbblA 66p
воигон небыд вольпась вылын моз пукавны турун додь вылын (Изъ. 56)
"Wie angenehm ist es, wihrend der Heimkehr auf dem Heu im Schlitten
wie auf einem weichen Bett zu sitzen’. Doch wird dieses Wort von den
Komi-Sprechenden als Postposition aufgefaßt, wie aus den Pronominal-

konstruktionen ersichtlich ist, in denen der Nominativ des Pronomens
dieselbe Form wie vor anderen Postpositionen hat: blabin ΤΗΠΔΠΡΙΟΡ

войся битор бтка кодзув кодь. Сlй6 сы моз жб пессьб тбла дырйи (Юх.
145) ’Das in der Ferne sichtbare Lichtlein ist wie ein einsamer Stern.

Es zappelt wie dieser, wenn es windig ist’. Jlac apöccaHb MUAH MO3 03

YerbsißHbl ἂΟΡΗΡΙΟΟ ΟΡΟΚΡΙΠ ΥΠΜς ΒΗΠΗΗ (ΒΚ 1964 10 27) ’Sie schinden
sich nicht wie wir von zehn Jahren an in der schweren Arbeit’.

Dasselbe gilt auch Гаг кодь: Видзьяс вылын том йбз пбвстын некод

33 ΒΟΌΡ сы кодь пельк да зlль машинистысе '(Изъ. 25) 'Аи! den Wiesen

gab es unter йеп jungen Leuten keinen so geschickten und fleißigen
Maschinisten wie ihn’.

.

- Zu den Postpositionen Ζδῆη]οη νῖγ моз und kxods auch deshalb, weil
sie mit determinativ-possessiven Suffixen, xode auch mit Kasussuffixen
versehen werden kann (s. Punkt 6, 11 Н.).

3. Die Vergleichskonstruktionen mit xO3 kénnen wir in zwei Gruppen
teilen:

a) Man vergleicht zwei Gegenstinde hinsichtlich ihrer Beziehung
zur Handlung des Pradikatsverbs; man vergleicht den Gegenstand, von

dem die Handlung ausgeht oder den sie betrifft, mit einem anderen,
auf den sich die Handlung auf gleiche oder &hnliche Weise bezieht:
Стйб лунбыд куйлlс гортса пблатяс инбётбм кань моз (Юх. 87) 'Ег

lag den ganzen Tag auf dem Schlafgeriist zu Hause wie eine gepriigelte
Katze’. In diesem Fall steht der substantivische oder pronominale Kern
der Vergleichskonstruktion in derselben Form wie das durch die Kon-
struktion zu erklarende Wort: Матрена синмбс моз видзис тайб кык

ΤΟΜ лусд, кагаясбс моз лелькуйтс найдс (ВК 1964 12 31) ’Matrena
hiitete die zwei jungen Bdume wie die eigenen Augen, 51е verwohnte

sie wie kleine Kinder’. Косйис отсавны сылы ас мортлы моз (Юх. 15)
Er wollte ihm wie seinem Nachsten helfen’. Ме унаысь казявл!, мый Ка-

дича видзбОд!lс ме вылб эз мукбдъяс вылб моз (ВК 1964 1 19) ’lch be-

merkte oftmals, da Kadi¢a mich nicht οο wie andere anschaut’.

b) Durch die Vergleichung driickt man aus, wie die Handlung bei
еп und demselben Gegenstand verläuft: ['6aocbic сылбн Kbraic ey noiTul-

кысь моз (Лыю. 48) ’'Seine Stimme klang wie aus dem Grab’. Jléx

вирыс луб пбртйын моз (Плес. 81) 'Das bose Blut kocht wie im Kessel'.
Ывлаын пыр зэрис и зэрис, кисьт!с ведраысь моз (ВК 1964 11 23)
’Draufen regnete es ununterbrochen, 65 gofl wie aus Eimern’.

‚° 4. т den Vergleichskonstruktionen wird @аз gemeinsame Merkmal
der verglichenen Gegenstdnde gewdhnlich nur bildlich, aber dafiir mit

groferer Intensitdt ausgedriickt: Cup6d мыр моз пыксьб, лёк 808 MO3
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ббрыньтчо (Плес. 228) 'Er spreizt sich wie ein harziger Baumstumpf;
ег weicht wie ein schlechtes Pferd zuriick’. Тыськасянно ποκτῖς поп,
кватит!с Генябс пельбдыс, кычибс моз лэптlс (Роч. 13) 'Zum Ort, wo

man sich herumschlug, kam der Geistliche, ergriff Genja am Ohr und
hob ihn wie einen jungen Hund empor’. Вомыс воссьылс берегб лэптбм

4epuaöH mo3 (BK 1963 5 30) 'Sein Mund бИпеке sich wie (der Mund)
eines ans Ufer gezogenen Fisches’. Die Vergleichskonstruktionen haben
in allen bisher angefiihrten Beispielen die Funktion der Modalbestim-
mung des Pradikatsverbs.

5. Das gemeinsame Zeichen wird manchmal auch direkt ausgedriickt:
Юис пывсян ббрын моз горша (BK 1963 6 21) 'Er trank gierig wie nach
einem Schwitzbad’.

Вася Филиппов пытш моз лелька чеччышт!с кабинаысь (Лыю. 23)
Ὕαδ]α Filippov sprang” flink wie ein Floh aus @ег КаЫпе’. Вбрзьбд-
лытОминъясын пожбмъяс сулалсны сисьяс моз веськыда, пыш MO3

тшбкыда (Юх. 317) 'Auf den unberiihrten Stellen standen die Kiefern
gerade wie Kerzen, dicht wie Hanf’.

Die Vergleichskonstruktion ist hier Modalbestimmung eines Adverbs.
Zusammen mit ihm bildet sie die Adverbialbestimmung der Art und
Weise des Pradikatsverbs und beantwortet die Frage, wie (auf welche

Weise) sich die Handlung des Zeitworts verwirklicht.

6. Modalbestimmungen der Zeitwortshandlung sind auch andere

Verbindungen mit »03, und zwar:

''' ἃ) Verbindungen mit einigen Adjektiven: Boddss моз Ha wyTbasaic
168 (BK 1964 10 39) 'Der Wind heulte noch wie frither’. Ba моз сула-
JÖHbI uymaausc (Péx. 21) ]ςο Garbenhocken stehen wie frither’. Эl2

Verbindung sax mo3 ’so wie frither, nach alter Weise’ ist so haufig, dah
sie als Adverb aufgefaßt wird und mit einem determinativen Suffix

betont werden kann: Bax mo3olc cikö 6akundsic na kortisac aomaic (Baco
22) ’Er flickte wie frither Stiefel und Schuhe’. Сlйб пукалс важ мозыс

пызан помын (Изъ. 65) 'Ег safl wie frither am Tisch'.

b) Mit dem Zahlwort 6ru ’eins’ bildet es das Adverb 6rmo3 ’auf einer-

lei Weise, gleicherweise’; моз wird als Suffix aufgefaßit; diese Auffas-

sung ist in der synonymen Form érmo3a (mit dem Adverbien bildenden

Suffix -a) noch klarer sichtbar: On дтмоз сьыв быд песня (BK 1964 2

24) ’Sing nicht alle Lieder gleich’. Быдбон ὅπ ὄτλοᾶα cAMMOHDI, некод

a6y артист (ВК 1964 7 12) ’Alle verstehen ος doch gleich, niemand ist

Kiinstler’.

ϱς) Verbunden mit einem Adverb der Art und Weisé dient mo3 nicht

thehr dazu, die adverbiale Bedeutung erst zu bilden, sondern es maßigt
die Bedeutung des Adverbs und zeigt auf seine Unbestimmtheit. Es
bezieht sich eigentlich nur auf ein Wort und driickt die Ahnlichkeit mit

етег in der Rede nicht bezeichneten Erscheinung aus. Das Wort моз

hat hier die Funktion einer Modalpartikel:
«Сорнитыштны колб...», гусьбн моз шуис Мингалёв (ВК 1963 6

14) ’«Es ist notwendig, ein paar Worte zu sagen...», fast fliisternd

{eigtl. wie im geheimen, wie verstohlen) sagte Mingaljov’. Сlйб модысь
ACTaHBbIC KbICKBILITIC нылбс, чатортlс мырдбон моз юрсб, окышт!с парсо
{Изъ.47) 'Ег zog wieder das Miadchen an sich heran, bog ihren Kopi
fast (wie) gewaltsam nach riickwiérts, kiifite sie auf die Lippen’. .

d) Dies kommt noch ausgepragter in der Verbindung von моз тй

dem -Verbaladverb auf -6mMéx zum Ausdruck. Diese Adverbien bezeichnen
eine mit dem Pradikatsverb zeitlich zusammenfallende dauernde Titig-



Vladimir Matéjcek

110

keit, die mit der Haupthandlung dasselbe Subjekt hat: Ηριβ. ογπαπὶς
кияссб нюжбддмбон (ВК 1964 6 9) ’'Das Maiadchen stand mit aus-

gestreckten Handen (d. h. solange es stand, streckte es die Hiande aus)’.
Die Verbindung dieses Verbaladverbs mit 03 wird eigentlich zum ver-

kirzten Komparativsatz: 3uHa cyßric, ποαπδιῦΗ MO3 BHASÖJNNIC NÕAPpyra
вылас (ВК 1964 12 6) 'Zina stand auf und schaute ihre Freundin fra-

gend (als ob sie fragte) ап’. «Дыш йбзтб кыскыны колб,» сербктбмбн:
моз содт!lс Пашнина (ВК 1963 6 9) '«Еаше Геш!е тиВ тап heranziehen»s,
fligte Pasnina wie lachend hinzu’. «Ми бд абу карса зонъясыд KOAb
збойбсь!» эльтчдмон моз нин шуис Зюзев (Изъ. 27) ’«Wir sind doch
nicht so verwegen wie die Stadtjungen!» sagte Zjuzev, als ob ег schom

gereizt ware’.
:

e) Haufig kommt моз in Verbindung mit Verbaladverbien auf -ue

vor. Diese bezeichnen eine Nebenhandlung, die gléichzeitig mit der Hand-

lung des Prédikatsverbs verlauit: Τραυηκακριπίγ 63tiuc 6unyp (Лыю. 69)
'Der Scheiterhaufen begann mit Geknister zu brennen’.

Das Wort mo 3 tritt an diese Adverbien als Suffix hinzu. Urspringlich
hatte es sicher die Bedeutung einer Vergleichspartikel. Diese Bedeutung
ist gegenwirtig nur in vereinzelten Fillen erkennbar, wie: Jlagumep
otuunacuemos cepokric (KOx. 77) ’Ladimer lachte, als ob er prahlte’.
Тайб...тбОдчис и сы серти, кыдзи с!йб шутит!гмоз кучкис Васялы
мышкас (Лыю. 23) 'Das...war auch dadurch sichtbar, wie sie, als ob
sie scherzte, Vasja auf den Riicken schlug’. Marseit CrenaH nykaJaic 3803

вылас да шойччигмозыс вбчалlс сьбла кыян сияс (Юх. 5) 'Stepan Mat-

vejevi¢ saßl аи 4ег Zufahrt zum Heuboden und machte, sich sozusagemn
ausruhend, Fangschlingen fiir Haselhiihner’.

Diese Bedeutung ist jedoch meistens nicht mehr deutlich und die

Verbindung betont lediglich die Art und Weise der Haupthandlung:
Мунбны кывзысигмоз (lOx. B 21) ’Sie gehen horchend’. Π[γῆγα κηοῦ

веськыднас кут!гмоз мбдlс nykcbbiHbl (HOx. 161) ’Die linke Hand mit
der rechten haltend, begann er sich niederzusetzen’. Козинъяссб киас

кут!гмоз Вова матыстчис мам вольпась дlнбо (ВК 1963 6 28) ’Seine

Geschenke in der Hand haltend, ndherte sich Vova dem Bett der Mut-
ter’. :

7. Die Schwichung der Vergleichsbedeutung verursacht, @ав

manchmal Konstruktionen mit йег dem Russischen entlehnten Kompara-
НуКоп]ипКНоп быттьб ’als ob, als wenn’ auch dort gebildet werden, wo

es sich um keine Komparativsdtze handelt und мо die Komi-Sprache mit

eigenen Mitteln auskommen konnte: CsHi, быттьб πθροιου ποαῦ, πδορ-

мбм кыпбдчбма ko3 (PJI 163) 'Dort, wie ein altes Grofimiitterchen,
erhob sich eine ergraute Fichte’. Пывсян гбгбрын быдмис сьбд сэтбр,
житник бокын — куим льбм пу, быттьб куим чой, вежсб ποτκοππίσηνε
ветлысь-мунысьяслы (ВК 1964 11 56) 'От @е Badestube herum

wuchsen schwarze Johannisbeeren, neben dem Speicher zeigten @гей
Traubenkirschen wie drei Schwestern den Vorbeigehenden ihr Griin’.

Zweifellos unnotig ist die pleonastische Anwendung von beiden Par-

НКе!п: Нывкбд орччбн сулалысь арлыда мужичбй...шуис быттьб

аслыс моз: «Водз таво мунбны...» (Изъ. 4) 'Ein neben dem Madchen

stehender bejahrter Mann... sagte wie zu sich selbst: In diesem Jahr

ziehen sie frith fort...» «[leTkOaJicHbl MeHBIM TaayH nyx!» Θοιττοῦ

ошйысьбмбн моз Виля висьталlс чойыслы (ВК 1963 5 15) '«Мап hat

пиг heute gezeigt, was eine Harke ist», sagte Vilja seiner Schwester, als

ob er prahlte’.
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Konstruktionen mit xods

8. Haufig begegnet man Konstruktionen folgenden Typs: Onaninéi
TBHIPTOM pHHbI kOO6 (BK 1963 5 28) Meine Wohnung ist wie eine leere
Getreidedatre’. Das Wort xode setzt @е Gegenstinde (osanin und
рыньци) in ein komparatives Verhiltnis und die Vergleichskonstruktion
selbst ist ein Pradikativum, das die Frage, wie (wie beschaffen) die
Wohnung ist, beantwortet.

Dasselbe sehen wir in йеп Sätzen: Ciitd бы! вбл! лэбач вылб
уськбдчысь варыш кодь (Изъ. 32—33) 'Sie glich jetzt einem Habicht,
der sich auf einen Vogel stiirzt (wortl. Sie war jetzt wie ein sich auf
einen Vogel stiirzender Habicht)”. Нырысыс вбралысь понлбн кодь

(ITnec. 232) ’Er hat Witterung wie ein Jagdhund (wértl. Seine Witte-

rung ist wie bei einem Jagdhund)’. Кбчлбн кодь сьблбмыс, куканьлбн
кодь морттуйыс (Плес. 230) ’Sein Herz ist wie (das Herz) eines Hasen,
sein Betragen wie (das Betragen) eines Kalbs’. CuHKTJÖH олбмыс ки

пыдбс вылын кодь (Лыю. 26) 'Das Leben eines Dorfes ist wie auf der
Handfläche'.

9. Ahnlich wie bei den Konstruktionen mit mo 3 wird auch in den
Konstruktionen mit xode das gemeinsame Merkmal ausdriicklich ange-
filhrt: Чужбмыс вбл! арся лун кодь Οηκοιῦ (Ῥο. 8) 'Sein Gesicht маг

diister wie ein Herbsttag’. Kepkabic sbic uoM koap κὄδϑοι (ITnec. 243)
'‘Das Haus ist kalt wie eine Hiitte aus Nadelbaumzweigen’. Керкаын
гуын кодь лемыд (ВК 1964 11 23) 'lm Haus ist ος dunkel wie im
Grab’. Ош кажитчис вуджбр komb koxuudw (lOx. 45) ’Der Bir schien
leicht wie ein Schatten zu sein’.

In diesen Beispielen steht die Vergleichskonstruktion in der Funktion
der Modalbestimmung eines Adjektivs. Sie bildet zusammen mit ihm
das Pradikativum, welches wieder die Frage, wie beschaffen das Sub-
jekt ist, beantwortet. :

10. Das Gleiche beobachtet man auch dort, wo die Vergleichskon-
struktion mit xode selbst Attribut ist oder wo sie das Attribut als seine
Modalbestimmung nédher bestimmt:

а) Сьбкыда лэдзис пызан вылб кукань юр кодь кулаксб (Юх. 68)
'Schwer liel er seine wie ein Kalbskopf (große) Faust auf den Tisch
т!ейег’. Сы веркбсын чужлбны чери сыбм кодь гыяс (Лыю. 21) 'Auf
seiner (des Flusses) Oberflidche bilden sich den Fischschuppen ihnliche
Wellen’. Ho οἰῆθῦ 33 элясь гажтбмлун ни бббыльлбн кодь олбм вылб

(Лыю. 3) ’Aber er beklagte sich weder iiber die Freudlosigkeit, noch
iiber das Leben, das dem Leben eines landlosen Bauern ähnlich war'.
Ho rTaHö 33 BÖB CotöH κοθὺ uyxoM (KOx. 154) ’Als ob das Gesicht nicht
ihm gehorte (wortl. Aber das war nicht wie sein Gesicht)’. Mpüna
аслад кодь йбз дlнб он мун? (Юх. 73) 'Warum gehst du nicht zu Leu-

ten, die dir dhnlich sind?’

Ь) Небесасянь кинял!с-усис гбн кодь небыд лым (Роч. 13) 'Мот
Himmel fiel Schnee, weich wie Flaum’. Bde бурысь кодь кузь юрсинас
ворс!с тов (Лыю. 119) 'МИ зетет wie Pferdemédhne langen Haar spielte
der Wind'. Лым кодь еджыд чужбёма нывбаба лолалс тшбкыда (ВК
1964 12 37) 'Оаз Weib mit dem wie Schnee weißen Gesicht atmete
schnell’. Бусит!с арын кодь посни 33p (BK 1964 10 43) ’Es spriihte ein

wie im Herbst feiner Кесеп’. Дзодзувлдн кодь лэчыд синъясас тОдчис
повзьом (ВК 1963 6 21) ’'ln den Augen, die scharf wie (die Augen)
einer Eidechse waren, war Angst sichtbar’.
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11. Die Verbindung des Substantivs oder Pronomens mit xods bildet
eine so feste Einheit, dal auch determinativ-possessive und Kasussuffixe
sowie das Pluralsuffix dem xode beigefiigt werden: Το κοθοοις NO MHUAHJDI

колан (ВК 1964 10 21) ’Eine solche, wie @и (bist), sagt er, ist uns

notwendig’. Το κοθοτῦ γμαὸς нин раммбдлывл!с Гришукыд (ВК 1964 10

37) ’Deinesgleichen Ба{ СтsиК sсбоп уlе!е регавт!. Но боръя кадас
Опрбсь баб аслас вежыньтчбм важ керкаын вбчбма мыйкб рака поз

кодьбс (Изъ. 79) 'Aber in der letzten Zeit hat die alte Opros aus ihrem
schiefen alten Haus etwas wie ein Krahennest сетасЬ!. Кыдзи нб тэ,

BblHa, 360Ü MOpPT JOMH KbIBTOM пембс кодьбн? (ВК 1964 10 33) 'Wie
konntest du, starker, kühner Mann so etwas wie ein Tier werden?'.
Джоджыс муысь, кытчб кыза вольсалбма турун, да бн! тайб туруныс
йики кодьддз чирсьбма (Юх. 307) ’'Der Fußiboden ist aus Lehm, auf
welchen man eine dicke Schicht Heu ausgebreitet hatte, und jetzt war

dieses Heu zerstampfit, dal es wie Spreu wurde’. Aublic TWOTr NOJaBO K006603

гбрдодlс (ВК 1963 5 10) 'Ег мигйе $0 го{, 4аВ er einem fetten Ferkel
ahnlich war’.

In der terminativen Form des Vergleichsausdruckes ist neben der

Vergleichung auch das Μαῦ der Handlung, die Grenze, bis zu welcher

sie reicht, mit einbegriffen. Syntaktisch ist es Adverbialbestimmung des
Μαθος. В

12. Die Konstruktion mit xode kann die Vergleichung mit einem

im Satze nicht genannten Gegenstand bedeuten: 36biibbich бшкамбшка
kOO6 apTMmbliic densiab ΙΟΡ ΒΘΟΡΤΗΗ (ΒΚ Ι964 12 30) 'Wirklich entstand
etwas wie Regenbogen iiber den Kopfen ‘der Kinder’. Тан! абу ыж ку
80uom κοθοοιῦθ (ΙΟχ. 94]) ’'Hier ist es nicht dem Gerben von Schaffellen
ahnlich’.

Solche Verbindungen, welche substantivische Bedeutung haben (man
kann danach mit Hilfe von Formen der Pronomen kodi? 'wer?’, мый? ‘мас?”

fragen), haben im Plural das substantivische Suffix -sc: A T3HbBIA, THIAANO,
ме кодыясыс ёна кажитчбны (Лыю. 37) ’Und dir, wie man sieht,
gefallen meinesgleichen sehr’. (Man kann fragen: Koabfic KaXXHTYOHBHI?).
Васьб синъяс водзын тыдовтчис збыльысь эз аккордеон, а мбдтор, KOHI

сылы гбгбрвоанабсь вбл!ны букваяс, кодъясбс гижалбма вОл! поснидик

кизь кодьяс вылб (BK 1964 12 13) 'Vor Vasjos Augen erschien wirklich
kein Akkordeon, sondern eine andere Sache, an der ihmi Buchstaben

verstiandlich waren, die man auf etwas wie kleine Knopfe geschrieben
hatte’. (Мыйяс вылб вбл! гижалбма букваясбс?). п

In dieser substantivischen Funktion, besonders wenn es sich um

Vergleichung mit Menschen handelt, erscheint in derselben Bedeutung
Hiaufiger das Wort xoddsém: Τδὂρητ Ποτα ас коддьбмъяссб Ba доро
MSUUBIBHBI αγκδρτίς (ΒΚ 1964 12 30) ’Gestern versammelte Petja seines-

gleichen, um zum Fluß zu gehen’. Тбда ме тэ коддьбмъястб (ВК 1963 6

[3) '*Deinesgleichen kenne ich'. ÖHi сlйб тбдб, кыдзи сёрнитны Туркин
коддьбмъясыдкбд (ВК 1964 1 9) 'Ет ме!В jetzt, wie'man mit solchen, wie

Turkin ist, sprechen soll’.

Das Wort koooe6m fiihrt Caos. (S. 291) als Adjektiv mit der Bedeu-

tung ’подобный’ ап; 1 Syr. W bleibt das Wort uniibersetzt. Meiner

Meinung nach ist es nicht zu den Adjektiven zu zdhlen, weil ihm

morphologische und syntaktische Grundmerkmale der Adjektive fehlen,
besonders steht es als Attribut nie vor dem Substantiv; vgl. Ti Bok

коддьбмтбо тбдбны нин! (Слов. 291) ’'Euresgleichen kennt man schon!’

(und nicht «komabOM т! воксб»). Selbstindig kann es nicht beniitzt

werden, folglich ist es kein Satzglied und kann nur in Verbindung mit

einem Substantiv oder Pronomen als Bestandteil eines Satzgliedes
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auftreten. Nach der Art der Beniitzung steht es den Postpositionen ат

nachsten.

13. Vergleichskonstruktionen in der Funktion des Pradikativums
(man kann danach mit dem Interrogativpronomen кутшбм? ’wie?, wie
beschaffen?’ fragen) haben das adjektivische Pluralsuffix -6co: Uyxkom-
банъяс сылбн пув po3bsic kKodv6ce (Pén. 6) 'Seine Backen sind wie Prei-
selbeerentrauben’. Степанлы кажитчис, мый тайб синъясыс наян шыр-
лбн кодьбсь, но ачыс Бикмедов эз вбв шыр кодь (Юх. 137) ’Stepan
schien es, daß diese Augen den Augen einer listigen Maus gleichen,
aber Bikmedov selbst war nicht wie eine Maus’. Машенькалбн cig3 HHH

векни синъясыс дзик потасъяс кодьбсь лоисны (Лыю. 31) 'Mašenkas
auch so schon schmale Augen wurden véllig wie Ritzen’.

14. Wir haben gesehen, dall von dru, sax mittels o3 Adverbien ver-

gleichender Bedeutung gebildet -werden. Mittels κοῦο werden von diesen
Wortern Adjektive mit vergleichender Bedeutung gebildet: érkods ’gleich,
gleichartig, gleichférmig’, samskode ’so wie frither’: Абу бмбй уджыд
быдлаын бткодь? (Изъ. 44) 'ls{ @е Агбе! nicht {iberall gleich?’ Ciii6.. .
apTMÖJÖ бти гижбдсьыс кык дткодь гижбдсб (ВК 1964 12 12) ’Sie (die
Schreibmaschine) ...

macht aus einer Schrift zwei gleiche Schriften’.
H 13 абу важкодьыд (ВК 1963 6 3) 'Und du bist nicht so wie friiher’.
И сбмын Дёмин кольб важкодьыс: порысь, мудз (ВК 1964 5 13) 'Und

nur Djomin bleibt wie friiher: alt, miide’.

Das Adjektiv saxxode kann nur als Pradikativum gebraucht werden.

Dies gilt auch von einigen anderen adjektivischen Zusammensetzungen
mit kode (Humkode ’angenehm’, веськодь ’gleichgiiltig, einerlei’), wah-
rend andere auch Attribute werden kénnen (rewxods ’spaßhaft’, wépkoods
‘der mittlere, mittelmaßig’, ndsxode ’рlа{{, тулылькодь ’kugeliormig’
u. a.).

Zum Unterschied von den Zusammensetzungen mit моз Кбппеп уоп

diesen (аипВег важкодь) auch andere Wortarten gebildet werden, u. zw.

Adverbien (ὄτκοθα ’gleich, auf gleiche Weise’, веськодя ’gleichgiiltig’
usw.), von einigen auch Zeitworter (6rkodaswust *schlichten’, numkxodsacount
‘sich freuen’).

15. In der Verbindung mit Adjektiven, Adverbien und Personalior-

men der Verben entwickelte sich aus der komparativen eine etwas ver-

schobene Bedeutung. Adjektiven und Adverbien gibt xods die Abschat-

tung einer Unvollstindigkeit der Eigenschaft und йеп Zeitwértern je
nach dem Kontext die Bedeutung einer Ungewißheit oder einer sich
schwiacher аиВегпоаеп Нап@ипе: Луныс талун быттьб нарошно гажа да

лбсьыд. Кбть и кбдзыдкодь, но нинбм (BK 1963 6 35) ’Der Tag ist heute
wie absichtlich fréhlich und schén. Obwohl er etwas kalt ist, macht es

nichts’. — Die Eigenschaft ist durch eine Vergleichskonstruktion aus-

gedriickt, aber es fehlt das zweite Glied der Komparation und кбдзыдкодь
bedeutet lediglich ’als ob kalt, nicht vollstindig kalt, ein wenig kalt’.

Шондlыс вбл! вылынкодь нин (ВК 1964 11 56) ’'Die Sonne war schon
ziemlich hoch’. — Die Lokalbestimmung ist durch die Vergleichung mit

einer unbezeichneten Situation ausgedriickt: 6οιΛοιΗµκοῦο bedeutet ’sozu-

sagen hoch, verhiltnismaßig hoch, ein wenig hoch, ziemlich hoch’. Ме

уджал! дыркодь ἡμὴ (BK 1964 12 3) ’lch arbeitete schon ziemlich lange
(schon eine \№еПе)’. Войнас чорыдакодь заводитома кбддзОодны (BK
1964 12 3) 'ln der Nacht begann es ziemlich stark kalt zu werden’. Ciii6

пыксискодь (Юх. 34) 'Ег widersetzte sich ein wenig’. — Die Zeitworts-

handlung ist durch die Vergleichung mit einer ndher nicht bezeichneten

Handlung ausgedriickt: Er machte, als ob er sich widersetzte. Dadurch
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wird zugleich die Bedeutung des Zeitworts abgeschwicht опа т der

Verbindung mit xoos ist neben der Unbestimmtheit auch das Element
eines kleinen Maßes der Handlung enthalten. Mu Eropxda ποθϑοοιμιτί-
кодь k 6 (BK 1963 5 43) ’lch und Jogor waren auch ein wenig
erschrocken’. Оксинья сулалlс орччбн, неуна чуймбмакодь (BK 1964
12 32) Oksinja stand daneben, als ob sie ein wenig bestiirzt ware’. «Вик-

тор Киселёв кбсйб порсь видзны босьтчыны. Эз на сёрнитлы?» — «Вик-

тор?» эз кодь эскы председатель (Изъ. 17—18) ’«Viktor Kiseljov will

beginnen, Schweine zu ziichten. Hat er es noch nicht gesagt?» — «Vik-
tor?» sagte der Vorsitzende, als ob er nicht glaubte (glaubte der V. nicht

võllig)'.
In den im Punkt 14 und 15 angefiihrten Beispielen wird Κκοθο als

Suffix aufgefaßt, das die Nahe oder Ahnlichkeit einer Eigenschaft oder

Tatigkeit ausdriickt.

16. Ich bin mir dessen bewußt, daß hier nicht alle mit diesem Gegen-
stand zusammenhidngenden Fragen gel6st wurden, aber auf Grund des

durchgearbeiteten Materials konnen doch wenigstens die Grundregeln fiir
die Anwendung der beiden Vergleichspostpositionen abgeleitet werden:

a) Die Vergleichskonstruktion mit moo 3 hat eine adverbiale Funktion;
im Satz ist sie Adverbialbestimmung der Art und Weise des Pradikats-
verbs oder eines Adverbs und beantwortet die Frage kyrwoma? ’wie?,
auf welche Weise?’

b) Die Vergleichskonstruktion mit xods-hat eine nominale Funktion;
im Satz figuriert sie als Pradikativum, Attribut, Modalbestimmung eines

Adjektivs, seltener als Subjekt, Objekt oder Adverbialbestimmung des
Maßes. Sie ist erfragbar mit der Frage xyrwom? 'wie?, wie beschaffen?,
was fiir (ein)?’ oder mit den Formen der Interrogativpronomen xo00i?

'wer?', Μοι2 'was?’.

Syr. W —D.R. Fokos-Fuchs, Syrjdnisches Worterbuch, Budapest
1959; Вась — Илья Вась, Серамбана висьтъяс, Сыктывкар 1966;
BK — Boiißeis Kon3ys, CoikthißKap (Zeitschrift); Изъ. — Иван Изъю-
ров, Миян грездса нывъяс, Сыктывкар 1960; К кыв — Ф. Ф. Попов,
М. А. Сахарова, Н. Н. Сельков, Коми кыв П, Сыктывкар 1961;
Лыю. — Александр Лыюров, Водзын любов, Сыктывкар 1963;
Плес. — Ф. В. Плесовский, Коми мойдъяс, сьыланкывъЪяс да посло-

вицаяс, Сыктывкар 1956; РЛ — Рбднбой литература. У-бд класслы,

Сыктывкар 1958; Роч. — Яков Рочев, Суровбй школа, Сыктывкар
1959; Слов. — Д. А. Тимушев, Н. А. Колегова, Коми-русский сло-

варь, Москва 1961; Совр. k. я.
— Современный коми язык I, Сыктывкар

1955; Фёд. — Геннадий А. Фёдоров, Полошуйтчбом, Сыктывкар 1959;
Юх. — Василий Юхнин, Албй лента, Сыктывкар 1955; Юх. В —

Василий Ю хнин, Висьтъяс да очеркъяс, Сыктывкар 1961.

ЕЛАДИМИР МАТЕЙЧЕК (Наход) :

СРАВНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С моз И кодь

В КОМИ-ЗЫРЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

В статье проанализированы сравнительные конструкции B KOMH языке с после-

логами моз и кодь и показаны их синтаксические функции. Основные из них: кон-

струкция с моз представляет собой обстоятельство образа действия; конструкция с

кодь бывает именным сказуемым, определением, реже подлежащим или дополнением.
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