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нужно также отметить, что авторы пра-

вы, предполагая, что южноэстонский диа-

лект, или язык бывшего племени угала,

мог развиться в совершенно самостоя-

тельный прибалтийско-финский язык, если

бы не были едиными экономика, история

и административная территория южных

и северных эстонцев. Следовало бы до-

бавить, что обилие водских черт в севе-

ро-восточном диалекте (Кодавере) эстон-

ского языка имеет более позднее проис-

хождение. Эти черты не являются искон-

HbIMH.

B заключение нужно OTMETHTb, UTO

A. PayH как фактический издатель пуб-
ликации тщательно отредактировал кни-

гу. Мне попались на глаза лишь очень

немногие опечатки: стр. 12, 18 ряд св.

’yes’ вместо 'yes'; стр. 12, 6 ряд сн.

maia вместо maia; crp. 28, 9 ряд сн.

п@!е вместо näete; crp. 50, 9 psa cB. kiuru

неправильно переведено на английский

язык; стр. 63, 20 ряд св. küla вместо

külä.

ПАУЛЬ АРИСТЭ (Тарту)

M. P. Федотов, Исторические связи чувашского языка с

языками угро-финнов Поволжья и. Перми, ч. [, Чебоксары
1965. 160 стр.

В 1965 году опубликована первая часть

книги М. Р. Федотова «Исторические связи

чувашского языка с языками угро-финнов
Поволжья и Перми», посвященная иссле-

дованию чувашско-марийских связей на

OCHOBAHHH языковых данных. Книга со-

стоит из предисловия и четырех неодина-

ковых по объему глав. До последнего вре-

мени выяснением тюркских элементов в

марийском и некоторых финно-угорских
языках занимались в основном — финно-

угроведы. В настоящее время интерес к

этому вопросу проявляют и тюркологи,

о чем свидетельствует и названная работа
М. Р. Федотова.

К чувашским заимствованиям, установ-

ленным в марийском языке предыдущи-

MH — исследователями, автор рецензируе-
мой книги добавил ряд новых слов. Но-

выми являются, например, следующие со-

поставления: йывыжи ‘’тихоня’ < чув.

йдваш ‘’кроткий, тихий, смирный’ — Ta-

Tap. юаш, yür, Typ. /аваш ‘смирный,
кроткий; спокойный’ (стр. 81); Г айо

’праздник’ < чув. ояв, уяв 'празднова-

ние, праздник’ — уйг. айа 'почитать, ува-

жать’, айар ‘почитание' (стр. 138); Г кёкар-

eaw, J 1 какаргаш! ’cuHeTb, — багро-
веть’ << Uyß. CYHA. kyaxap, kdsaxap 'cH-

HeTb, GarpoßeTb’ — чаг., койб., саг. кбгйр
(кбк + äp) ’зеленеть, становиться зеленым,
синим’ (стр. 88); Г ларне 'подарок’ <

чув. парне 'подарок, дар, жертва’ — кар.

барнэ ’nonapok’ (стр. 100).
Однако в работе имеется ряд ощибоч-

ных или недоказанных положений, на

анализе которых считаем — необходимым
остановиться более подробно.

В работе явно преувеличено количество

слов чувашского происхождения в марий-
ском — языке. Автор HX доводит [0

1200 слов. Объясняется это следующими

обстоятельствами.

1. К чувашским заимствованиям в ма-

рийском язйке причислен целый ряд слов,

общих для чувашского и марийского язы-

KOB, XOT#H H3 сопоставленных лексических

единиц лишь марийские имеют свои па-

раллели в родственных языках, что, не-

сомненно, свидетельствует о заимствова-

‘ю Эти слова в книге даны в виде Г

кагараш, Л кагараш, что является, NO-

видимому, опечаткой.

https://doi.org/10.3176/lu.1966.2.09
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HHH чувашами соответствующих слов H3

марийского языка. HasoßeM — несколько

подобных случаев (с целью экономии ме-

ста соответствия марийских слов из фин-
но-угорских языков не приводятся, а ука-
зываются лишь источники, в которых рас-

сматриваются 3THMOJOTHH 3THX слов):

кёртлеш (стр. 90) < мар. куртлаш, кырт-
лаш (MSFOu XLVIII 246); машкалтак

шывё, сунд. машкалташ шу (стр. 97) <

Map. мушкылтыш < мушкаш — eÿâ,
пёрне, пёрме (стр. 103) < мар. лурня

(SKES 111 654—655), тардш (crp. 128) <

Map. Topeu (FUF XXXI 164), шит

(стр. 69) < мар. шит, шеч 'пядь, четверть

apuinna’ (MSFOu XLVIIT 266), cyrë, cond

(erp. 113) < мар. шол: кидшол (SКЕS
[ 66), талка (стр. 60) < мар. тупка, тыл-

ка (MSFOu LXV 284), сулй, cond

(стр. 62) < мар. шоло: тер шоло ‘вязки

между копыльями саней’ (MSFOu XLI

56), -скер (стр. 38—39) < мар. ÿàeap,

yxeap (SKES 1 26; Егоров 192) и др.

Автор рецензируемой книги считает чу-

вашскими такне исконные слова марий-
ского языка как йытыр (стр. 62), карш

(стр. 60), когыльо, Г кагыль (стр. 64),

кутко (стр. 61), кышкар (стр. 67), лалка

(cTp. 94), лыве, лепене (стр. 61), лбрт

(стр. 62), пучб (стр. 60), пушетге, Г шан-

гы (стр. 67), чызе, Г цызы (стр. 59), шо-

выр, Г шавыр (стр. 64). В статье, опуб-
ликованной — позже?, чувашские — слова,

сходные с вышеперечисленными, M. P. De-

дотов рассматривает уже как заимствова-

ния H3 марийского языка, но в своих

сопоставлениях между отдельными чуваш-

CKHMH словами и COOTBETCTBYIOILHMH HM

марийскими он сохраняет знаки = H ><.

Эти знаки являются лишними также в

следующих —сопоставлениях: йймлан =

üomau (FUF XXI 8), камдаш =

кумыж — (РОБАп:х. XXIV- 53), — лен-

Kec == nenex (Becke 95),° лпант@ =

пондо, Г панды (Uotila 64), wdaan =

шулам, шуан (Beke FUF XXIV 281—283),

Aaneap = saneap (MSFOu XLVIII 240—

241). Нельзя согласиться с BBIABHHYTHIM

в упомянутой статье положением, что ма-

рийское слово качы ‘’горький; горечь’, про-

никшее в язык сундырских чувашей, про-

исходит от татарского ачы — эче 3. Эти-

мология марийских слов Г качы, Л кочо

финно-угроведами установлена давно и

никогда не подвергалась сомнению (SKES
1 170—171). K сожалению, в статье

М. Р. Федотова приведены не все марий-
ские заимствования в чувашском языке,

выявленные исследователями до этого.

Необходимо отделить марийские слова

вер, верын (ЕОЕ XXXI 178) от чув. вы-

ран (стр. 78), вурго < вурдо (Kalima
177—178) от чув. ларка (стр. 66), лаке

(SKES Н 307—308) от чув. лакйм (стр.

94), порылык (SКЕS 111 490—491) от

чув. aypadx (стр. 106), тора (НСЭМН 34)
от чув. тавра (стр. 124), Typxau (FUF
XXXI 158) от чув. тарйх (стр. 126),

yoneara (MSFOu XLI 122) от чув. тун-

xara (crp. 132), wôp (FUF XVIII 232) от

uyß. cér (crp. 64), won (MSFOu LXXII 16)
ot uyß. wdndp (стр. 153), юмо (SKES I

122) от uys. tom (crp. 157), noneo (KSz
VIII 343) от чув. кампа (стр. 89), мокша-

морд. чуж и эрзя-морд. шуж (FUF Х1

239) от чув. тёш (стр. 132), мокша-морд.
кунда и эрзя-морд. кумчдо (SКЕЗS ! 157)
от чув. кунта (стр. 92) и др.

Чувашским — заимствованием — названо

также марийское слово лач ‘’точно, как

раз’, хотя в других тюркских языках

нет слов, сходных C чувашским лач

(стр. 94). Слова, близкие к марийскому
„Iач, находим лишь в финно-угорских язы-

Kax, ср.: мокша-морд. лац ’l) хорошо,

здорово, — основательно, 2) — отчетливо;

3) плодотворно; 4) благополучно’; эрзя-

морд. лацемс '1) налаживать, настраивать;
мирить; 2) сватать’, удм. лач ') плотно;

наглухо; 2) складно (говорить); 3) спо-

койно (держаться)’.

По мнению М. Р. Федотова, из чуваш-

ского языка в марийский заимствованы

также слова мугыльо 'шишка’ (стр. 96),
чывышташ ’щипнуть' (стр. 150), шаргенче

'гнида’ (стр. 154), шыгыль ’Goponabka”
(стр. 155). Это утверждение кажется нам

спорным. Дело в том, что близкие ‘ O

звуковому составу слова, обозначающие

2M. Р. Федотов, Марийские заим-

ствования в чувашском языке. — СФУ 1

1965, стр. 255—266. 8 М. Р. Федотов, указ. раб., стр. 260.
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подобные понятия, широко распростране-

ны как в тюркских 4, так и в финно-угор-
ских (даже прибалтийско-финских) °

язы-

ках. Вполне возможно, что эти слова как

в финно-угорских, так и в тюркских язы-

ках представляют собой самостоятельные

заимствования из какого-то одного обще-
го источника.

Марийские слова известны не только в

чувашском, но и в татарском и башкир-
<ком языках. Не перечисляя всех марий-
<ких заимствований в соседних тюркских
языках, мы укажем лишь на мар. Л кы-

шыл, Г кышыл ’ворох, куча зерна’, кото-

рым в чувашском языке — соответствует
кдшйал ’ворох’, татарском и башкирском —

кешел ’sopox’. По мнению М. Рясянена,
слова, обозначающие BOPOX, HE имеют

ясной этимологии.6 Э. Беке считал, что

в марийский язык они попали из чуваш-

<кого языка.? Такого же мнения придер-
живается М. Р. Федотов (стр. 66). В ма-

рийском языке слова Л кышыл, Г кышыл
употребляются, кроме того, в значении

'обруч’. В последнем значении Ю. Тойво-

нен (правда, под вопросом) связывает

их с фин. kehlo ’подойник; круглый де-

ревянный клещ’, удм. & 'дугообразный,

кривой’, KOMH-3bip. Rit§il (SKES 1 176).

TakuM образом, слова KöLWOLA, кышыл
исследователи, исходя H3 HX значений

(хотя между ними существует вполне оче-

видная внутренняя связь), относят к раз-

HbIM лексическим пластам. Учитывая дан-

ные родственных языков, можно предпо-
ложить, что в марийском языке Gonee

древним — является значение ‘обруч’. C

этим — значением — чуваши — заимствовали

слово кашал 'обруч; кольцо, околыш', по

всей вероятности, из лугового наречия, O

yeM достаточно убедительно говорит CO-

CTaB гласных — заимствованного — слова.

Во втором значении, производном от пер-

вого, слова Л кышыл, Г кышыл проникли

не только в чувашский, но и в татарский
и башкирский языки: чув. Kduwida '’во-

рох’ < мар. Л кышыл ’Bopox’, мар. Г

кышыл ‘Bopox’ > татар., башк. кешщел

ворох’.

2. В категорию чувашских заимствова-

ний включено много слов, вошедших в

марийский язык из татарского. Татарские
заимствования, как показал М. Рясянен,

бытуют не только в марийском, HO и B

чувашском. В чувашском финский иссле-

дователь относил к ним в первую очередь

те слова, в которых гласному а первого

слога _чувашского языка в других тюркских

языках также соответствует а.9 Мнение это

было поддержано В. Г. Егоровым. !°

М. Р. Федотов с установившейся точкой

зрения не соглашается. Доводы, выдвину-

тые им в возражениях против мнений

М. Рясянена и В. Г. Егорова (стр. 15—

16), представляются нам малоубедитель-
ными: во-первых, арабско-персидские слова

встречаются не только в чувашском, но N

во всех тюркских языках; во-вторых, в

марийском языке слов с гласным @а в пер-
вом слоге, в которых морфологические по-

казатели говорили бы об их чувашском

происхождении, имеется, NO признанию

самого автора, крайне мало.

Одним H3 интересных в историческом

вокализме чувашского языка является во-

npoc o переходе а`>0. М. Р. Федотов,

исходя из того, что процесс огубления а

наблюдался в целом ряде тюркских язы-

ков, выдвигает предположение, согласно

которому — «оканье B чувашском — языке

* В. Г. Егоров, Этимологический сло-

варь чувашского языка, Чебоксары 1964,
стр. 130, 323, 335, 337—338.

5 Y H. Toivonen, E. Itkonen,
A. J. Joki, Suomen kielen etymologinen
sanakirja Н, Helsinki 1958, crp. 350;
Y. Wichmann, Zur geschichte der fin-

nisch-ugrischen anlautenden affrikaten. —

FUF XI 1911, стр. 193; H. Paasonen,
Die finnisch-ugrischen s-laute (= MSFOQu
XLI), Helsinki 1918, ctp. 39—40; E. It-

konen, Zur Geschichte des Vokalismus
der ersten Silbe im Tscheremissischen und

in den permischen Sprachen. — FUF XXXI
1953—54, стр. 184.

6 M. Räsänen, Die tschuwassischen

iehnworter im tscheremissischen (== MSFOu
XLVIIT), Helsinki 1920, crtp. 247.

7 O. Beke, Zur geschichte der finnisch-
ugrischen s-lautee — FUF ХХИ 1934,

стр. 120.

9 M. Räsänen, Die tschuwassischen
lehnwörter im tscheremissichen, crTp. 73.

10 В. Г. Егоров, Современный чуваш-
ский литературный язык, Чебоксары 1954,

стр. 113.
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возникло на тюркской основе» (cTp. 14).

С этой точки зрения совершенно непонят-

но, почему в чувашских заимствованиях

гласному 0(у) оригинала, выступающему

на месте @ других тюркских языков, в

горном наречии марийского языка COOT-

ветствует а. Такое звукосоответствие не

является чем-то случайным, оно свиде-

тельствует, несомненно, о том, что подоб-

ные булгарские слова, называемые обычно

чувашскими заимствованиями, проникли в

основу — горного наречия A0 — огубле-
ния а > о. Предки же луговых марийцев
заимствовали соответствующие чувашские

слова уже после того, когда древний а в

языке-источнике сменился гласным 0, на-

пример: мар. Г ларсын ’'wenk’ < чув.

*parsin (cp. каз. баршын) > nopçäx >
мар. Л лорсын ’шелк’. В этот период

предки современных горных и луговых

марийцев, очевидно, были разъединены,

что вполне допустимо для эпохи конца 1

и начала ПП тысячелетия. Только разоб-
щенностью двух территориальных групп

марийцев можно объяснить то,.что чу-

вашские слова с а в первом слоге, про-
никшие в горное наречие, в луговом, за

исключением немногих, таких как ларня

’палец’, почти неизвестны, с другой сто-

роны — из чувашских слов с о в первом

слоге, заимствованных луговыми марий-
цами, многие в языке горных отсутствуют.

Через некоторое время связь между 060-
собившимися марийскими группами, по-

видимому, восстановилась, о чем свиде-

тельствуют общие для луговых и горных

марийцев чувашские слова с губным о в

начальном слоге, например: мар. окса

‘деньги’ << чув. окса ‘'деньги’ (ср. уйг.
ахча ’деньги’), мар. олма 'яблоко’ < чув.

олма (ср. уйг. алма 'яблоко’). К началу

татарского влияния переход а>o в чу-

вашском языке в основном прекратил свое

действие, а в луговом наречии марий-
ского языка этот процесс, развивавшийся,
по-видимому, с некоторым опозданием,

захватил также несколько татарских слов

с первоначальным а, которые М. Р. Федо-

товым почему-то рассмотрены как чуваш-

ские заимствования, например: чув. та-

маша ’удивительное зрелище, безвыходное

положение’ (стр. 125) < татар. тамаша

'зрелище, — представление; созерцание,

осмотр’ » мар. Л томаша ‘переполох,
скандал’, чув. чармак ‘корявый, искрив-

ленный; растопыренный’ (crp. 26) < Ta-

тар. тармак ‘’ветвь, ветка; отрасль; ру-
Kaß’ > мар. Л тормак ‘отросток; рукав

(речки); ветвь’. В подавляющем большин-

стве татарских заимствований гласный а

оригинала в обоих соседних языках пе-

редается как а, HanpHMep: uyß. xanka ’Bo-

рота’ << татар. капка ’Bopora’ > Map.

капка ‘ворота’; чув. такмак ’припев, куп-

лет, частушка’ << татар. такмак ‘’частуш-
ка’ > мар. В такмак ‘’частушка’. Вме-

сте с собственно тюркскими словами в

чувашский и марийский языки через та-

тарский влилась масса слов арабско-пер-
сидского происхождения. В арабско-пер-
сидских словах, перешедших в чувашский
H3 татарского языка, переход а>o не

прослеживается. Этим, очевидно, поздние

заимствования из арабского и персидского

языков отличаются от более ранних, про-

никших — непосредственно B булгарский
язык, арабско-персидских заимствований с

древним а, которые были затронуты наз-

ванным звуковым процессом, например:

мар. Г шавын’, Л шовын, В совын 'мы-

10* < чув. SOВ2й, sиВёп — ratap. sabyn
H T. д. < араб.! Отдельные слова араб-
ско-персидского происхождения попали в

марийские диалекты из разных тюркских

языков, например: мар. Л туня 'мир, все-

ленная, свет’ < татар. denjä ’мир, свет’,
Gaux. dôñja, knpr. айпйб, тур. айт(а, чув.

tonDZe > map. B tündža (apa6.).!2

Многие татарские слова — марийского
языка, в особенности восточного наречия,

в анализируемой книге фигурируют как

чувашские заимствования, например: азап.

(стр. 72), аркалык — (стр. 63), зиян

(стр. 112), кокыраш (стр. 88), кбра (стр.
92), кбрага (стр. 90), куат (стр. 140),
мал (стр. 97), мыйык (стр. 96), намыс

(стр. 98), мачар (стр. 98), насыл (стр. 99),
нашмак (стр. 98), негыз (стр. 99), осал

(стр. 138), лай (стр. 99), лакча (стр. 65,

100), лашмак (стр. 107), nepemeu (стр.

108), лутынь (стр. 104), ракмат (стр. 108),

N M. Räsänen, Die tschuwassischen
lehnwörter im tscheremissischen, crp. 209.

12 M. Räsänen, Die tatarischen lehn-
wörter im tscheremissischen (= MSFOu
L), Helsinki 1923, crp. 73.
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ракатланаш (стр. 108), сары (стр. 109),
суран (стр. 110), емыж (стр. 119), такыр

(стр. 124—125), тамык (стр. 125), тар

(стр. 126), там (стр. 129), тозан (стр. 133),
топса (стр. 128), тбрё (стр. 134), тбшак

(стр. 135), тукым (стр. 129), тырлаш

(стр. 150), «чалыш (стр. 147), чарша
(стр. 148), чевер (стр. 150), чер (стр. 151),
четлык (стр. 151), чолак (стр. 148), чор-

тан (стр. 118), чоя (стр. 149), чувар

(стр. 148), чытыш (стр. 149), узьмак

(стр. 58), шекланаш (стр. 115), шыма

(стр. 153), янчак (стр. 159), явык (стр. 159).
М. Рясянен перечисленные слова марий-
CKOro языка считает татарскими 3aHM-

ствованиями, что, по нашему мнению, со-

вершенно правильно. Татарскими заим-

ствованиями являются также слова дйрт
(стр. 129), наян (стр. 98), брача (стр. 139),
реза (стр. 108), чакыр (стр. 147), чалвар

(стр. 64), «бвык (стр. 152), ырым (стр. 58),
ялан (стр. 158) и некоторые другие.

Чув. maücäp (стр. 95) следует отделить

от мар. опайсыр 'неудобный, неинтерес-

ный’ < чув. *опса/sдг, uncaj, âncaj <

татар. дlа), ипа/.13

3. Как отдельное чувашское заимство-

вание рассматривается каждая производ-

ная форма, например: асап, асал -- лан,
асаплан+Tap, acan+лй (стр. 72); кан,

кан --а;, канйс--сар, кан- лё, кан —
лёх (стр. 85—86). Нетрудно увидеть, что

при подобном методе анализа один и тот

же суффикс, приклеивающийся к разным

KOpHAM, предстает как — самостоятельное

заимствование, ср.: -лан-: асаплан`>азап-

ланаш (стр. 72), ачалан > йочаланаш

(стр. 73), Hamdcaan > — намысланаш

(ctp. 98), ndcaan > пушланаш (стр. 102);
-Tap-: асаплантар > — азапландараш
(erp. 72), ашкйнтар > — ажгындараш
(crp. 74), килёштер > — келыштараш

(стр. 91); -ло (-лб, -ле): асапла>азапле

(стр. 72, 73), йунлё » йбнлб (стр. 84),
¢drad > сутло (стр. 118).

К тому же не все общие для марий-
ского и чувашского языков суффиксы,
рассмотренные в книге, являются чуваш-

CKHMH. O 6 отдельных суффиксах TlOPK-

ского происхождения в марийском языке

(например: -/ап-, -!аг-) сказать категори-

YeCKH, YTO они являются чувашскими, про-

сто невозможно, ибо подобные суффиксы
в тех же самых словах встречаются в та-

тарском языке. Здесь нужны новые ис-

следования.

Автор рецензируемой книги называет

чувашскими некоторые общие для марий-
ского H чувашского языков — аффиксы,
имеющие генетические соответствия ЛлишьЬ.

B финно-угорских языках, например, суф-
фиксы -&а (стр. 28), -/а (стр. 34—35),

-/а (стр. 40), -y3%- (ctp. 47), -eSke (стр.
29—30).

Рассмотрим эти образования в отдель-

HOCTH.

В марийском языке суффикс -Ва обра-
зует имена существительные и прилага-

тельные, например: вудылка, Г выдылка

’сверток’ <- вудылаш, Г выдылаш 'завер-
тывать, обвертывать, мотать’, кужака, Г

кужика 'продолговатый’ << кужу ‘’долгий,

длинный; длина’. Первоначально этот суф-
фикс имел уменьшительное значение, HO B

современном языке оно осознается неясно.!*

Наличие суффиксов, идентичных указанно-

му марийскому, Ю. Вихман отмечает в мор-

довском, финском, CaaMCKOM, KOMH, уд-

муртском, венгерском и мансийском язы-

ках. !^ Суффикс -АВа, по его мнению, присут-

ствует в чувашском слове этэа/уй, тэГсе

’тень, силуэт, привидение’.!6 Т. Лехти-

сало приводит суффиксы, соответствую-

щие марийскому -&а, также из самодий-

CKHX языков. !

Суффикс -/а образует наречие образа
действия с оттенком сравнительного зна-

чения и уподобления, например: йочала

’по-детски’ << йеча ‘’дитя’, ушанла 'NO-

умному’ << ушан 'умный’, палышыла 'как

знающий’ << лальшие 'знающий’. 18 10. Bux-

!3 M. Räsänen, Neue tscheremissische
und tschuwassische wôrterbücher nebst ety-
mologien auf grund derselben. — FUFAnz.
XXIV 1937, crp. 50.

м Современный марийский язык. Мор-
фология, Йошкар-Ола 1961, стр. 89—90.

5 У. Wichmann, Beiträge zur tsche-
remissischen nominalbildungslehre. —

JSFOu, XXX6, cTp. 13.

16 Y. Wichmann, ykaz. pa6., cTp. 12.
17 T. Lehtisalo, Über die primären

ururalischen ableitungssuffixe (= MSFOu
LXXII), Helsinki 1936, ctp. 359—370.

18 Современный марийский язык. Мор-
фология, стр. 280—281.
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ман считал -/а показателем особого па-

дежа тодйайs сотрагайоиs. Этот суффикс,
отмечает он, заимствован чувашами H3

марийского языка и выступает в выра-

XeHHAX ydrardmla агг{п 'мужчина, похо-

жий на женщину, гермафродит', Sojttanla
mafa 'дъявольская женщина’, #дoайа

RoñieGe ‘’чувашская книга’.!® — Общий no

происхождению с рассмотренным -/а —

суффикс -/а, выступающий в наречиях со

значением —неопределенной — направленно-

сти, например: кушкыла 'BBepX, B CTOPOHY

верха’, улыкыла 'BHM3, B сторону низа’.

К последнему суффиксу -/а марийского
языка близок чувашский аффикс -Иа

(-Ие), служащий для обозначения Ha-

правления действия, например: Шулпаш-

каралла '’по направлению к Чебоксарам”.
Рассмотренный суффикс -/а, имеющий в

марийском языке два значения, восходит

к уральскому /-овому суффиксу. 20

Нельзя считать правильным MHeHHe O

том, что суффикс -уё2-, выступающий в

глаголах выльгыжаш, йолгыжаш, йылгы-

жаш, чолгыжаш, лоргыжаш, является чу-

вашским. Суффикс -&2s- (-йаs-), сходный

с марийским -y3%-, B чувашском языке

выступает как простой морфологический
элемент. В марийском же языке данная

морфема представляет собой сложное oб-

разование, которое состоит H3 простого

суффикса -у-, восходящего к финно-угор-
CKOMY многократно-длительному — &-овому

суффиксу ?l, и суффикса -22-, имеющего

параллели в ряде финно-угорских язы-

KOB. 22

Искусственным представляется отожде-

ствление показателя активного причастия

-Se (-$O, -$6) в словах лалыше 'знающий’,

шогалыше — ‘пахарь’, шнойыштшо — 'лгун,
врун’, тулышо ‘’мяльщик” с чувашским

аффиксом -$2 (-$3) B CJIOBAX néayge 2,

cyxaçà—coxaçà, cyecçé, Tbindçä (cTp. 24).
Сопоставленные слова, имеющие общий

корень, принадлежат к разным частям

речи, так как суффиксы, при помощи KO-

торых они образовались, в марийском и

чувашском языках не идентичны по зна-

чению: в чувашском языке аффикс -$3

(-$2), присоединяемый к именам сущест-

вительным, обозначает лиц MO роду Hx

3aHATHA%, ср.: лелу ‘знание, познание'

-ё == пёлусё 'знаток’; cyxa ’coxa’ + çà =

cyxaçä ’пахарь, земледелец’; суя ‘’ложь,

неправда, выдумка’ - (ё — суесё (cyag)
’'лжец, болтун, врун’, тыла ‘’мялка, тре-
палка’ + ¢d = 7Tbiaagd 'мяльщик' (этот

тип образования имен существительных

имеется и в марийском языке25, напри-

мер: кол ‘рыба’ -- зо == колызо 'рыбак’,
ср. чув. лулё 'рыба’ + çà = nyad¢d 'ры-
бак’; муро 'песня’ + 30 = мурызо ’ne-

вец’, ср. чув. юра ’песня’ + ¢d = ropdgd
’певец’), между TeM в приведенных Ma-

рийских примерах аффикс -Se (-$O, -šö)
образует активные причастия — глаголов,

происшедших от имен существительных,

причем суффикс инфинитива -а$ присое-

диняется к корням существительных
26 в

одних случаях непосредственно, например:

чув. тыла » мар. туле ’мялка’ -- аш =

тулаш ’мять’ - -(ы)шо — тулышо ’мяль-

щик’, в других случаях — опосредствован-

HO, например: чув. суха, соха > Map.

шога ’coxa’ +— ал +— au =— шогалаш

’пахать’ -- (ы)ше == шогалыше ‘’пахарь';

чув. суя, соя 5> мар. шоя ‘’сказка, небы-

лица’ -- ышт + au — шойышташ 'лгать,

врать, обманывать’ -- шо == шойыштиюо

19 Y. Wichmann, yxas. pa6., crp. 19.

2T. Lehtisalo, указ. pa6., стр.
152—156.

21ı И. С. Галкин, Суффиксальное об-

разование глаголовв современном марий-
ском‚ языке. Автореф. дисс., Тарту 1956,

<тр. 7.

2T. Lehtisalo, указ. раб., стр.
202—205.

23 М. Рясянен марийский глагол лалаш,
от которого образуется причастие палы-

ше, сопоставлял лишь с чувашским лалла

’знать, замечать’, отделив его от глагола
пёл 'знать, уметь, смыслить’ (М. Кава-
пеп, указ. раб., 1920, стр. 174). С по-

следним замечанием М. Рясянена автор

рецензируемой книги как будто согла-

шается (99—100), но на стр. 103 гла-

голы Г лалаш, Л палаш марийского язы-

ка снова связывает с чувашским лёл.
24 Материалы по грамматике современ-

ного чувашского языка 1, Чебоксары 1957,
стр. 45; Чавашла-вырасла словарь, Чебок-
сары 1954, стр. 308.

25 Современный марийский язык. Мор-
фология, стр. 87—88.

26 Там же, стр. 241.



Обзоры и рецензии
* Reviews

139

'лгун, врун, обманщик’. Кроме того, суф-

фикс -$2 (-$2) чувашского языка ?7 и суф-

фикс -& (-Bso, -$6) марийского языка 28

различны по своему происхождению.

Недостаточно аргументировано утверж-

дение М. Р. Федотова о заимствованном

характере марийского суффикса -eSke.

Значение, сфера употребления и история

пройсхождения данного суффикса обстоя-

тельно исследованы Н. И. Исанбаевым. ?*

По лексико-семантическому признаку сло-

Ba, имеющие в своем составе формант
-eSke, OTHOCATCS K двум частям речи —

к именам существительным H прилага-

тельным. С суффиксом -еs&е, употребляе-
мым в некоторых прилагательных, в та-

KHX KaK йыргешке — йг'›іргешкы ’круглый’,
тыртешке ‘круглый’, имеет определенную

связь чувашский суффикс -sBа (-s%е), об-

разующий имена прилагательные от су-

ществительных, прилагательных и отдель-

ных глаголов, например: чирлешке 'склон-

ный к болезням’ от чирлё ’больной’. Дан-

ная связь не отрицается также автором

рецензируемой книги. По вопросу о ToM,

на какой почве — марийской или чуваш-

ской — возник указанный суффикс, эти

исследователи — придерживаются — диамет-

рально противоположных TOYEK зрения.
Н. И. Исанбаев считает, что в чувашский
язык суффикс -s%а (-Ske) проник из ма-

рийского. Свое предположение он обосно-

вывает тем, что указанная морфема, хотя

и не с одинаковой степенью продуктивно-
сти, встречается во всех марийских диа-

лектах, в то время как в чувашском язы-

ке суффикс -s%а (-s%е), соответствующий
марийскому -еs&е, известен лишь в вер-

ховом наречии, расположенном в непос-

редственном соседстве с марийским язы-

koM. Однако последнее замечание H. H.

Исанбаева об ограниченной распростра-

ненности названного аффикса в чувашском

языке, сделанное на основе данных Н. И.

Ашмарина, оказалось неправильным, ибо

суффикс -$а (-sBе) встречается во всех

чувашских диалектах. Это обстоятельство,

по мнению М. Р. Федотова, является серь-

езным основанием для предположения O

заимствовании рассматриваемого суффик-
са марийцами из чувашского языка. Упот-

ребление морфем в масштабе всего языка

не всегда служит надежным критерием

при определении HX HCKOHHOTO или заим-

ствованного характера. Весьма важным

здесь следует считать морфологический
анализ с последующим выявлением родст-

венных элементов в других языках. Н. И.

Исанбаев в рассматриваемом — форманте
выделяет два первичных элемента -esk,

-e. По его мнению, первый из HHX AB-

ляется суффиксом отыменных глаголов с

транслативным значением и BOCXOAHT K

домарийскому суффиксу *-sk, второй же

элемент представляет собой суффикс от-

глагольного прилагательного. — Утвержде-
ние Н. И. Исанбаева о сложном харак-

тере марийского суффикса -eSke y M. P.

Федотова вызывает сомнение. В рецензи-

руемой книге He приведены — суффиксы
других тюркских 53b1K08, соответствую-
щие чувашскому -s%а (-sßе). Однако от-

сутствие материальной базы не помешало

ее автору сделать вывод, «что прототипом

марийского -ешке является — чувашский
аффикс -шка (-ешке)» (стр. 30).

Н. И. Исанбаев при исследовании исто-

рии -ешке, к сожалению, не опирался на

другие работы, в которых рассматрива-
лись марийские слова с данным суффик-
сом, вследствие чего он, по-видимому, не

сумел правильно определить компоненты,

составляющие сложный формант -eSke.

Ю. Вихман в словах йыргешке, тыртешке

выделяет в качестве особого суффикса
элемент -Ёйе и приводит его соответствия

из саамского и прибалтийско-финских язы-

KoB. 30 Т. Лехтисало элементы, общие с

марийским -Ёе, находит, кромёе TOro, B

мансийском, хантыйском и самодийских

языках. *! Компонент -её, выступающий в

указанных словах, не анализируется фин-
скими языковедами. Однако He может

быть сомнения в том, что это отдельный

суффикс, ср.: тыртешке 'круглый’ — тыр-

тыш ‘’круг, кружок” — тырташ 'кружить-

217 М. Казапеп, указ. раб., 1920,

стр. 32.

24 H. C. Галкин, Историческая rpam-
матика марийского языка, Йошкар-Ола
1964, crp. 163—164.

2% Н. И. Исанбаев, К вопросу о про-

исхождении суффикса -ешке в марийском
языке. — Труды МарНИИ, вып. Хl,
Йошкар-Ола 1960, стр. 65—71.

3 Y. Wichmann, ykas. pa6., crp. 8—
9.

3 T. Lehtisalo, yka3. раб., стр. 340—

343.
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ся, кататься’ — тыртыкташ ‘’катать’ —

тыртын каяш ‘’покатиться’ (примеры взя-

ты из упомянутой работы Н. И. Исанбае-

ва, стр. 66—67), тыртыка ‘’круг, кружок’.
В марийском языке в отличие от чуваш-

ского при помощи аффикса -еёйе обра-

зуется также имя существительное со зна-

чением — действующего лица, например:

йолешке ’пешеход’ << йол ’нога’. Это зна-

чение, вторичное по своему происхожде-

нию, возникло, нужно полагать, после

того, когда тесные связи между марий-
ским и чувашским языками были прер-

ваны.

В чувашских заимствованиях марийского
языка М. Р. Федотов находит суффиксы:
-mak (стр. 26), -ma (crp. 27), -ak (cTp.

27), -R3ë (-yäé) (crp. 27), -a, -ja, -e, -o,

-3 (crp. 27—28), -tas (crp. 28), -3y- (стр.

44), -ydr- (стр. 47). Перечисленные суф-
фиксы морфологически выделяются лишь

в чувашском языке, в марийском же эти

аффиксы, выступающие в оригинале как

отдельные морфемы, не различаются; они

вместе с корнем, который вычленяется в

языке-источнике, составляют непроизвод-

ную основу.
М. Р. Федотов объявляет чувашскими

в марийском языке также показатели | и

3 лица глаголов единственного числа,

при этом он не считается ни с фактами
финно-угорских языков, ни с имеющейся

по данному вопросу литературой.

4. К разряду слов чувашского проис-

хождения без пояснений отнесены русские

заимствования, общие для марийского и

чувашского языков, например: лашман <

лоцман (стр. 59), салтак << солдат (стр.
59), лычал << пищал (стр. 59), шипка <

Зыбка (стр. 63), уржа << рожь (стр. 65),
озым << озимь (стр. 66), шажан < ca-

жень (стр. 67).
Мы указали на четыре обстоятельства,

которые, по нашему мнению, привели ав-

тора рассматриваемой книги к ошибочно-

му выводу о том, что якобы в марийском
языке бытует околе 1200 слов чувашского
происхождения. Безусловно, в марийском
языке представлено болышое количество

чувашских заимствований, однако не 1200

слов, как утверждает М. Р. Федотов.

Автор рецензируемой KHHrH, по-види-

мому, использовал не все финно-угорские
исследования, касающиеся вопросов эти-

мологии слов и исторической грамматики

марийского языка, поэтому OH вопреки
лингвистическим данным некоторые слова

и грамматические элементы, общие ANA

марийского и чувашского языков, припи-
сал последнему.
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