
Marijskoe kniwnoe izdatelxstvo v ok-
tqbre 2001 goda vypustilo v svet slo-
varx novyh slov professora I. G. Iva-
nova «Mutvundynam pojdarena. U mut-
vlak muter».

V naöe vremq, kogda qzyki malo-
äislennyh narodov ispytyvaœt vesxma
silxnoe vliqnie so storony qzykov
mnogoäislennyh narodov, äemu sposob-
stvuœt v nemaloj stepeni i sovremen-
nye sredstva massovoj informacii, i
kogda narod dvuqzyäen i wivet v res-
publike, gde dejstvuœt dva gosudarst-
vennyh qzyka — rodnoj i russkij,
stremlenie sohranitx samobytnostx
rodnogo qzyka — qvlenie estestvennoe
i, na moj vzglqd, vesxma blagorodnoe.

Net slov, obogaYatx rodnoj litera-
turnyj qzyk novymi slovami nuwno. V
åtom q vpolne solidaren s avtorom ras-
smatrivaemogo slovarq. Soglasen i s tem,
äto rolx marijskogo literaturnogo qzy-
ka ne dostigla polnostxœ roli gosudar-
stvennogo qzyka.

Pered tem kak pristupitx k sos-
tavleniœ slovarq novyh slov, piöet
I. G. Ivanov, on prosmotrel vse izdan-
nye i rukopisnye slovari marijskogo
qzyka i priöel k ubewdeniœ, äto ma-
rijskij qzyk niäutx ne huwe drugih
qzykov, on prekrasen, gibok i imeet vse
vozmownosti dlq vyraweniq vsego, o
äem mysliöx. Odnako sejäas emu nado
nemnogo pomoäx, prisposobitx ego k novoj
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dejstvitelxnosti. Kakim obrazom? Öi-
re upotreblqtx qzyk, opiratxsq na ego
slovoobrazovatelxnye sposobnosti (s. 7).
S åtim nelxzq ne soglasitxsq. Prav av-
tor i v tom, äto slovarx ne polnyj. Ne
nado boqtxsq sozdavatx novye slova, no
pri åtom nuwno umetx äuvstvovatx qzyk
(s. 8), nelxzq obogaYatx svoœ leksiku
tolxko za säet zaimstvovanij (s. 9).

V slovare okolo 1900 slov. Sœda
vklœäeny, kak piöet avtor, tolxko te
slova, kotorye ne voöli v inye slo-
vari, a esli vstreäaœtsq v nih, to v
drugom znaäenii (s. 9). Posmotrim,
naskolxko posledovatelen avtor, no dlq
naäala opredelim svoi principy: 1)
novye slova sozdaœtsq na osnove imeœ-
Yihsq v qzyke slovoobrazovatelxnyh
sredstv i sposobov (pri pomoYi suf-
fiksov i slovosloweniq); 2) terminy
mogut bytx obrazovany i pri pomoYi
slovosoäetanij; 3) slovoobrazovatelx-
nye suffiksy dolwny upotreblqtxsq
dlq obrazovaniq teh äastej reäi, dlq
kotoryh oni prednaznaäeny; 4) novoob-
razovaniq obqzatelxno dolwny bytx
dostupny ponimaniœ samogo öirokogo
kruga naseleniq, polxzuœYegosq qzy-
kom. Nelxzq, kak mne kawetsq, upovatx
na to, äto lœboe slovo, ponqtnoe ili
dawe neponqtnoe, esli naäatx ego upot-
reblqtx v peäati i sredstvah massovoj
informacii, stanet obYenarodnym (s.
9). Vrqd li åto tak.

Vo mnogih stranah suYestvuœt spe-
cialxnye komissii po sozdaniœ novyh
slov, kotorye vvodqt v sovremennyj qzyk
novye slova tolxko posle tYatelxnogo
analiza i öirokogo obsuwdeniq. Neplo-
ho by i nam organizovatx podobnuœ ko-
missiœ, kak åto bylo v 1930-e gody, tak
kak mnenij mnogo, no kollektivnoe mne-
nie dolwno prevalirovatx. Koneäno, vsq-
kij vprave vyskazyvatx svoe mnenie, no
v posobii dlq piöuYih na marijskom
qzyke dolwno bytx, kak mne kawetsq,
predstavleno soglasovannoe mnenie, obq-
zatelxnoe dlq vseh, polxzuœYihsq åtim
qzykom.

Rassmatrivaemyj slovarx sostoit
iz avtorskoj vstupitelxnoj statxi i
dvuh razdelov: marijsko-russkogo i
russko-marijskogo. Mne liöx neponqt-
no, poäemu russko-marijskij razdel

slovarq ne polnostxœ otrawaet marij-
sko-russkij.

Analiz pokazyvaet, äto avtor slo-
varq rukovodstvovalsq äetyrxmq prin-
cipami: 1) obrazovanie novyh slov putem
slovoobrazovatelxnyh sredstv (suffik-
saciq i slovoslowenie), 2) pereosmys-
lenie imeœYihsq v qzyke slov, 3) is-
polxzovanie dialektnyh slov v kaäe-
stve sinonimov i 4) vosstanovlenie v
pravah novoobrazovanij 1920—1930-h
godov, ne priwivöihsq v sovremennom
marijskom qzyke. I spravedlivosti ra-
di nado skazatx, äto v kakoj-to mere av-
toru udalosx osuYestvitx svoi namere-
niq: rqd ego novoobrazovanij vesxma
privlekatelxny i dostatoäno dostupny
ponimaniœ, nekotorye uwe voöli v
upotreblenie.

Odnako imeœtsq i takie novoobra-
zovaniq, kotorye, na moj vzglqd, vrqd
li priwivutsq v sovremennom marij-
skom qzyke, ibo oni trudny dlq poni-
maniq, i tomu estx priäiny.
1. Neumestnoe ispolxzovanie slovoobra-
zovatelxnyh suffiksov:
a) -ykt: altyktaö ’vozveliäivatx’. Dlq
obrazovaniq ponuditelxnoj formy s
suffiksom -ykt v sovremennom marij-
skom qzyke net glagola altaö;
b) -yk: visyk ’ves, izmerenie’ vmesto
visa to we, åskeryk ’bditelxnostx’
vmesto tütkylyk to we, äuäyk ’oYuYe-
nie’ vmesto öiwmaö to we, äotyk ’äis-
lo’ vmesto äisla to we, utyk ’izliöek’
vmesto uto to we i t. d. — pri pomoYi
suffiksa -yk obrazovany novye slova
pri naliäii drugih slov s temi we
znaäeniqmi;
v) -ew: unäew ’svoeobraznyj, äudak’ vmes-
to unäeö ’svoeobraznyj, äudnoj’; v orfo-
grafiäeskom slovare 1992 goda åto slo-
vo predstavleno v forme unäeö (s. 206);
g) -er: uöner ’obXedinenie’ vmesto uöem
to we; suffiks -er imeet sobiratelx-
noe znaäenie i obrazuet suYestvitelx-
nye ot suYestvitelxnyh we, a k gla-
golxnoj osnove ne prisoedinqetsq, poå-
tomu novoobrazovanie uöner ot uönaö
’obXedinitxsq, soedinitxsq’ äuwdo ma-
rijskomu qzyku (sm. takwe konäer ’sce-
na’, onäer ’vystavka’);
d) -työ: lijtyö ’proisöestvie’ vmesto
lijmaö to we: lijtyö sliökom iskus-
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stvennoe obrazovanie, poåtomu ono ne
priwilosx i v 1930-e gody;
e) -le: ojganle ’peäalxnyj, skorbnyj’
vmesto ojgan to we: zdesx suffiks -le
liönij;
w) -ze, -zo: onäylzo ’predstavitelx’ —
neudaänoe novoobrazovanie 1930-h go-
dov. Avtor sam naöel luäöij variant
koltymXeã ’predstavitelx’ (s. 38) (net
neobhodimosti vvoditx i åskeryze vmes-
to åskeryöe ’nablœdatelx’);
z) -äe, -äÜ: Üryktaräe ’divnyj’, ÜrykäÜ
’izumitelxnyj’ vmesto Üryktaryöe to
we; v marijskom qzyke net slova Üryk
’izumlenie’, a estx Ürmaö to we ot Üraö
’izumitxsq, udivitxsq’ i pri naliäii
Üryktaryöe ’divnyj, izumitelxnyj, udi-
vitelxnyj’ net neobhodimosti sozdavatx
variant na -äe. K tomu we ÜrykäÜ, Üryk-
taräe i Üryktaryöe, kak vidno, imeœt
odno znaäenie.
2. Neudaänoe slovoslowenie, naprimer:
viktuat ’perpendikulqr’ (mewdu proäim
u V. M. Vasilxeva slovo perevedeno kak
’prqmoj ugol’, V.  M.  V a s i l x e v,  Ma-
rij muter, Moskva 1928, s. 35; dalee —
MM); vujoza ’rukovoditelx, glava, na-
äalxnik, öef’ vmesto vujlatyöe ’ruko-
voditelx, glava, naäalxnik’. Vujoza mow-
no perevesti kak ’hozqin golovy’, dru-
goe delo tüãoza ’glavnyj, osnovnoj ho-
zqin’; vujöonyö ’myölenie’ vmesto öo-
nymaö to we, vujöonkalyö ’razmyö-
lenie’ vmesto öonkalymaö to we. Zdesx
slovo vuj ’golova’ izliöne, k tomu we
öonyö ’myslx’, a ne ’myölenie’. Vuj-
öogyn ’otvetstvennyj’, luäöe by vujyn
öogyöo to we. Vüdnalxyk ’razliv’ vmes-
to vüdöor to we. Emywvüd ’sok’, odnako
kuåvüd ’berezovyj sok’, vedx towe ’sok’?
Ijöot ’vozrast’ vmesto ijgot to we.
Ilyölonäo ’uklad wizni’ vmesto ilyö-
kun to we: ilyölonäo, skoree vsego, ’ot-
rezok wizni, odin iz periodov wiznen-
nogo puti’. Kalykvow ’rasa’, a kak ’ra-
sizm’? Luäöe ostavitx russkoe zaimst-
vovannoe slovo rase, a kalykvow bukv.
’korenx naroda’ — kak tolkovanie slo-
va rase. Keäyöot ’kalendarx’ vmesto za-
imstvovannogo slova kalendarx, slovo
åto mewdunarodnoe. Kidvij ’fiziäeskaq
sila’, bukv. ’sila ruk’ — luäöe kap-kyl
vij, ibo fiziäeskaq sila svqzana ne
tolxko s siloj ruk, no i vsego tela.

Sovsem neponqtno, poäemu i kÜr-
gyöiwmaö ’intuiciq’, i kÜrgyöiwyk
’äutxe’, ibo faktiäeski oba oznaäaœt
odno i to we, no dlq vospriqtiq luäöe
kÜrgyöiwmaö (s. 40). Net neobhodi-
mosti zamenqtx œmo ’bog, gospodx’ na ku-
goza ’gospodx’, bukv. ’bolxöoj hozqin’.
Kuppurgyw ’torf’ vvoditsq vmesto tur-
gyw to we, pervoe sloweno iz kup ’bolo-
to, bolotnyj’ i purgyw ’sugrob, zanos;
potolok (zemlq na potolke)’, poåtomu ni-
kak ne podhodit dlq ponqtiq ’torf’.
Net neobhodimosti pri naliäii slova
kuäem ’vlastx’ (s. 43) vosstanavlivatx
ne priwivöeesq kuäyvöij ’vlastx’ (s.
43). Kuötyraterys ’kompost’, bukv. ’na-
voz iz musora’, poåtomu luäöe ostavitx
zaimstvovannoe slovo kompost. Hote-
losx by obratitx vnimanie na slovo
lümgeäe ’œbilej’, poäerpnutoe iz slo-
varq V. M. Vasilxeva, gde ono oznaäaet
’imeniny’ (MM 111), äto soveröenno
verno. Esli ishoditx iz znaäeniq œbi-
lej ’œbilejnyj god, godovYina wizni,
deqtelxnosti kakogo-l. lica, uärewde-
niq, godovYina kakogo-l. sobytiq; prazd-
novanie takoj godovYiny’, to marij-
skij variant dolwen bytx vrode fin-
skogo, gde vuosipäivä ’denx godovYiny’,
vuosijuhla ’prazdnik godovYiny’, i zvu-
äatx idalykaö keäe i idalykaö pa-
jrem. Lümgeäe ’imeniny’ dlq ponqtiq
’œbilej’ ne goditsq, tak kak imeniny ne-
kotorye lœdi mogut otmeäatx neskolx-
ko raz v god.

Meräykäer ’tuberkulez’ (s. 49) sos-
toit iz meräyk ’hroniäeskij’ (marG) i
äer ’boleznx’ vmesto uwarmuwo ’tu-
berkulez’. Novoobrazovanie ne otrawaet
suti bolezni: hroniäeskimi byvaœt i
drugie zabolevaniq. Takoe nesootvet-
stvuœYee znaäenie imeet i kovaö-
tyäer ’prokaza’ (s. 37) iz kovaöte ’kowa’
+ äer ’boleznx’, t.e. ’kownaq boleznx’,
ibo kownyh boleznej mnogo. Sleduet
poiskatx v dialektah sootvetstvuœYee
slovo. Munytuvyrtyö ’qiänica’ (MM
125) ne sootvetstvuet dejstvitelxnos-
ti, ibo qiänica — åto ’kuöanxe iz pod-
warennyh qic’, poåtomu munytuvyr-
työ — åto ’omlet’. OlagÜrgÜ — ne ’ob-
Yegorodskoj’, a ’vnutrigorodskoj’ (s.
57). Mariec nikogda ne skawet omynu-
wyk ’snovidenie’ vmesto omym uwmaö
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(s. 57). Takogo we haraktera i novoob-
razovanie avtora onäykuwyk ’pred-
videnie’ (s. 58) vmesto onäyk uwmaö.

Q ne viwu neobhodimosti zamenqtx
zaimstvovannoe slovo galstuk novoobra-
zovaniem oãlapäyk bukv. ’nagrudnyj
loskutok’ (s. 59). Net nuwdy pri nali-
äii ponqtnogo tületarman ’polovoj or-
gan’ (s. 91) obrazovyvatx novoe slovoso-
äetanie pÜle nasta ’polovoj älen’ (s.
66), tem bolee äto u V. M. Vasilxeva
tületarman oznaäaet ’pestik’ (MM 216).

Apostol — åto ’uäenik, rasprostra-
nitelx idei Hrista’, a ne uverkondyöo
bukv. ’nositelx novostej’.

Slovo uremvow ’perekrestok (uli-
cy)’ obrazovano po analogii s kornyvow
’razvilka (dorog)’. Kazalosx by vse horo-
öo, odnako ’perekrestok (ulicy)’ ne
sravnim s ’razvilkoj (dorog)’. K tomu
we v marijskom qzyke estx dlq åtogo
slovo toreöurem ’perekrestok (ulicy)’,
bukv. ’popereänaq ulica’. 

Mne kawetsq, net neobhodimosti soz-
davatx novoe slovo ∆waraöüdyr dlq obo-
znaäeniq planety Venera pri naliäii
Äolpan i Äolgaöüdyr. To we nuwno ska-
zatx i o novoobrazovanii üstelXeã ’äi-
novnik’, tak kak estx v marijskom qzyke
slovo tÜra ’naäalxnik’. Luäöe we vos-
polxzovatxsq russkim zaimstvovaniem äi-
novnik ili obrazovatx slownoe slovo tÜ-
raeã ’äinovnik’, tak kak dlq peredaäi
znaäeniq ’äin’ v marijskom qzyke svoe-
go slova net. Nelxzq peredatx ego i slo-
vom lüm ’imq’, kak predlagaet avtor (s.
171). ∆äaömut (s. 102) skoree vsego ne
’diskussiq’, a ’slovo dlq diskussii’, ’dis-
kussiq’ we budet üäaöymaö ili dis-
kussij. Mne kawetsq, soveröenno ne nuw-
ny obrazovaniq äonpoäyk ’otkrovennostx’,
äonöiwyk ’predäuvstvie’, äonöupöyk
’interes’ (s. 105) pri naliäii äonpoä-
maö ’otkrovenie’, äonöiwmaö ’predäuv-
stvie’ (s. 105) i äonöupömaö ’interes’.

Novoobrazovanie äurijvaö ’liäno’
(s. 106) nesostoqtelxno potomu, äto zna-
äenie ’liäno’ vyrawaetsq slovom öke
’sam, liäno’. Novoobrazovanie we avto-
ra slovarq sleduet perevesti ’licom k
licu’, a ne ’liäno’.

Ne zasluwivaet odobreniq i slow-
noe slovo öagatpikö ’strelka äasov’,
pridumannoe kakim-to molodym pisa-

telem, kotoryj nedostatoäno znakom s
bogatstvom rodnogo qzyka, vedx estx
slovo umdo ’strelka’, sr. öagat umdo
’strelka äasov’ (s. 97). Mne neponqtno,
poäemu ’zagrobnyj mir’ nazvan öemtünq
bukv. ’äernyj mir’ (s. 109), togda kak
estx slovosoäetanie ves tünq ’potusto-
ronnij mir’. Novoobrazovanie öeryvüd
’napitok’, bukv. ’sladkaq voda’ ne ozna-
äaet ’napitok’, tak kak dlq vyraweniq
åtogo ponqtiq estx v marijskom qzyke
slovo jüyö ’napitok’, öere jüyö ’slad-
kij napitok’.

Pri naliäii v qzyke slova äurij
’lico, oblik’ net neobhodimosti v slow-
nom slove öürgytüs to we (s. 116), ibo
öürgytüs bukv. ’cvet lica’. Takogo we
haraktera novoobrazovanie öyãaöukö
’motylx’ (s. 116) vmesto imeœYegosq joö-
kyn öukö to we.

Na moj vzglqd, net nikakoj neob-
hodimosti sokraYatx slova v nazvaniqh
mewdu stranami sveta, ibo oni tradi-
cionny, obYenarodny i ne podlewat iz-
meneniqm, nelxzq skazatx år-jüdvel (s.
119) vmesto jüdvel-årvel ’severo-vostok’;
år-keäyvalvel (s. 119) vmesto keäyvalvel-
årvel ’œgo-vostok’, kas-jüdvel (s. 161)
vmesto jüdvel-kasvel ’severo-zapad’.

Po-moemu, ne sleduet pridumyvatx
vmesto priwivöihsq v qzyke mewduna-
rodnyh slov barometr i ventilqtor no-
vye œwvisyk ’barometr’ (s. 120) i œwå-
ryktyö ’ventilqtor’ (s. 120).

Ne sootvetstvuet po soderwaniœ pe-
revod novoobrazovaniq œmynöomak ’mo-
litva’ (s. 120) vmesto ’slovo bowxe’. Dlq
vyraweniq ponqtiq ’molitva’ v marij-
skom qzyke estx slovosoäetanie kumal-
työ mut.

Neponqtno novoe slovo qragot ’do-
sug’ (s. 121). Ne luäöe li qrawap? Vedx
marijcy obyäno govorqt qra wap go-
dym ’na dosuge’, a ne qra got godym.
3. V nekotoryh sluäaqh avtor slovarq
neudaäno popytalsq pridumatx novoe
znaäenie dlq imeœYihsq v qzyke slov
vmesto togo, ätoby vospolxzovatxsq po-
lisemiej, naprimer: alal ’duhovnaq cen-
nostx’ (s. 13), ishodq iz polisemii åto-
go slova ’milyj, dorogoj, blizkij serd-
cu; dobryj, duöevnyj, blagowelatelx-
nyj, dobrowelatelxnyj’, luäöe by vmes-
to ’duhovnoj cennosti’ perevesti ego
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kak ’blagowelatelxnostx, milostx’; em
’nektar’ vmesto ’vzqtok’, ponqtie we ’nek-
tar’ vyrawaetsq slovom perge; jylgyw
metall ’cvetnoj metall’ (s. 32), bukv.
’blestqYij metall’, sr. jylgywaö ’bles-
tetx’, ne luäöe li tüslÜ metall, sr. tüs
’cvet’; kanxysyr ver ’koloniq, tœrxma,
zaklœäenie’ (s. 35) vmesto ’trevownoe,
duönoe mesto’, sr. kanxysyr ’bespokoj-
nyj, trevownyj, duönyj’, a ne ’iskuöe-
nie’ (s. 35); kowga ’vrednyj, opasnyj’ (s.
37) vmesto ’bujnyj, svirepyj’; onxyö
’nebylica’ (s. 58) vmesto ’dalxöe’, o äem
govorit vyrawenie mÜãgeö-onxyö ’vzad-
vpered’; sügÜ ’äervotoäina’ (s. 79) vmes-
to ’koroed (drevesnyj äervx)’; umyr ’bla-
gopriqtnyj’ (s. 97) vmesto ’teplyj, ti-
hij (o pogode)’; pap ’plotx’ vmesto kap,
kap-kyl, ibo pap — åto ’myöca, muskul;
mqkotx, mqgkie äasti tela wivotnyh i
äeloveka’; äyldyr ’kruweva’ (s. 106) vmes-
to äyldar ’uzor’; öinäyrgaö ’okislqtx-
sq’ vmesto ’rwavetx’; öolo ’sekret, tajna’
vmesto öolyp ’tajnyj, sekretnyj’, a öo-
ly (marG) ’vor’; öyltyk ’uprek, ukoriz-
na’ (s. 116) vmesto ’povod, priäina, prois-
ki’; yrym ’primeta’ (s. 117) vmesto ’sue-
verie’; årkeäe ’rassvet’ (s. 119), bukv.
’utrennee solnce’ vmesto volgywmaö,
volgywmo ’rassvet’; paj ’warenoe mqso’
(s. 61) vmesto marG ’mqso’.
4. Inogda soveröenno bez nadobnosti
sokraYaœtsq slova, naprimer: viökyd
’widkostx’ (s. 19) vmesto viökyde to we,
vargyw ’krik, vskrik, rev’ (s. 16) vmesto
vargywmaö, jyvyrt ’vostorg’ (s. 31)
vmesto jyvyrtymaö ’radostx’, süs ’guw’
(s. 79) vmesto süskyl to we.
5. Oäenx mnogo v slovare slov, kotorye
s tem we znaäeniem vstreäaœtsq i v
drugih izvestnyh slovarqh, a potomu
bez nih mowno bylo obojtisx slovarœ
novyh slov. Q privedu dlq primera
liöx nekotorye iz nih: vaökyl ’vzai-
mosvqzx, kontakt’ (s. 17), igeãer ’pritok’
(s. 25), idym ’tok’ (s. 25), kere ’istina’
(s. 36), kidmastar ’kustarx, umelec’ (s.
37), lapem ’nizina’ (s. 46), ludyö ’proza’
(s. 47), marlaãdaö ’perevesti na marij-
skij qzyk’ (s. 49), myskynx ’walkij,

nesäastnyj’ (s. 52), nadyr ’vklad, vznos’
(s. 53), nerüö ’obonqnie’ (s. 54), oj ’reäx’
(s. 55), ojgataö ’peäalitx’ (s. 56), Ükyn
’raskaqnie’ (s. 60), perke ’blagopoluäie’
(s. 64), porgem ’propastx’ (s. 65), rady-
na ’polotno’ (s. 70), rokpÜrt ’zemlqnka’
(s. 71), savagorno ’prokos’, u avtora
’uäastok kosxby’ (s. 72), saman ’åpoha,
åra’ (s. 73), tala ’kuzov’ (s. 81), tar ’pla-
ta’ (s. 82), uver-aãar ’informaciq’ (s.
95), uöanaö ’toskovatx’ (s. 99), üöan-
daren ’ubeditelxno’ (s. 102), äeklaö
’sdelatx granicu’ (s. 104), äondymylyk
’bezduönostx’ (s. 105), öek ’podozrenie’
(s. 108), öyr ’norma’ (s. 117), åmyrataö
’uteöatx’ (s. 118), œgo ’naslednik’ (s.
120), qmle ’priqtnyj’ (s. 121) i t. d. 
6. Nekotorye novoobrazovaniq avtora ne
vosprinimaemy samoj sistemoj marij-
skogo slovoobrazovaniq, naprimer: pukö
’dovolxstvie’ (s. 67), puäyk ’ubylx, uby-
tok, uYerb’ (s. 68), öonew ’zamysel’ (s.
112) i dr. Nelxzq obrazovatx ot lœbogo
glagola imq suYestvitelxnoe putem ot-
brasyvaniq ego infinitivnogo suf-
fiksa -aö. K tomu we, rus. dovolxstvie
’piYevoe i veYevoe snabwenie’. Podob-
nym we putem obrazovano slovo öort
’plaä (pesnq)’ (s. 112) vmesto öortmo
muro ’plaä’.

Slovo puäyk ’ubylx, ubytok, uYerb’
napominaet detskoe puäyk liqö ’upastx’.
Ono obrazovano ot glagola puäaö ’uby-
vatx, spadatx, umenxöatxsq (v obXeme,
obyäno o vode)’. Gorazdo dostupnee by-
lo by dlq ’ubylx’ upotrebitx suYest-
vuœYee öagalemmaö, a dlq ’uYerb’ —
slovo åãgek. Novoe slovo öonew ’zamy-
sel’ obrazovano ot glagola öonaö ’du-
matx, rassuwdatx, polagatx, meätatx’ pri
naliäii suYestvitelxnogo öonymaö
’zamysel’.

Ukazannymi zameäaniqmi q niäutx
ne hoäu umalitx znaäenie rassmatri-
vaemogo slovarq novyh slov. On nesom-
nenno prineset opredelennuœ polxzu
obogaYeniœ leksiki sovremennogo ma-
rijskogo literaturnogo qzyka. Nadeœsx,
äto sovmestnymi usiliqmi my oboga-
tim, oblagorodim rodnoj qzyk.

I.  S.  GALKIN  (|oökar-Ola)
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