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K PROBLEMAM TERMINOLOGII V MARI|SKOM QZ\KE*

V nastoqYee vremq marijskij narod imeet dva literaturnyh qzyka: lugovovostoä-
nyj marijskij i gornomarijskij, osnovy dlq razvitiq kotoryh byli zaloweny
eYe v konce XVIII v. i v pervuœ oäeredx v svqzi s rasprostraneniem hristianstva,
a takwe s rusifikaciej korennyh malyh narodov v Rossijskoj Imperii togo we
vremeni. Dva literaturnyh marijskih qzyka obsluwivaœt raznye po koliäest-
vennomu sostavu gruppy naseleniq (priblizitelxno 80 : 20), v poslednie gody
lugovovostoänyj marijskij literaturnyj qzyk vse bolxöe beret na sebq funk-
cii obYenacionalxnogo marijskogo qzyka (sm. Ivanov 1981 : 167; Kokla 1995 :
71—78; Kuznecova 1996 : 231—240; 1997 : 95—102). Sleduet obratitx vnimanie i
na tot fakt, äto marijskij narod v nastoqYee vremq dvuqzyäen. Funkcii marij-
skogo i russkogo qzykov na territorii respubliki raspredelqœtsq neravnomerno.
Marijskij buduäi literaturnym qzykom ne imeet odnogo iz samyh osnovnyh
priznakov literaturnogo qzyka — polifunkcionalxnosti. V usloviqh dvuqzyäiq,
kogda russkij qzyk dominiruet i nahodit povsemestnoe upotreblenie, marij-
skij ottesnen na bytovoj urovenx. No vse we izdaœtsq mnogoäislennye gazety,
wurnaly na oboih marijskih literaturnyh qzykah, v naäalxnyh klassah obuäe-
nie prohodit na marijskom qzyke, na marijskom äastiäno vedetsq prepodavanie
v vysöih uäebnyh zavedeniqh i v universitete, publikuœtsq uäebniki i uäeb-
nye posobiq, proizvedeniq hudowestvennoj literatury, vedutsq radio- i tele-
peredaäi. Na marijskij qzyk perevoditsq obYestvenno-politiäeskaq, nauäno-
tehniäeskaq, mirovaq hudowestvennaq literatura, dejstvuœt tri teatra na ma-
rijskom qzyke.

S prinqtiem zakona o gosudarstvennyh qzykah v Respublike Marij Ål funk-
cii marijskogo qzyka znaäitelxno rasöirilisx. V svqzi s åtim vstaet vopros:
sposoben li marijskij qzyk (kak i qzyki drugih nacionalxnyh menxöinstv Ros-
sii) na sovremennom urovne razvitiq vypolnqtx funkcii gosudarstvennogo qzy-
ka. Na segodnqönij denx q otvetila by «net» (sm. Sanukov 1993 : 133�143; Pusz-
tay 1997 : 31�67). ImeœYaqsq nacionalxnaq terminologiq ne dostatoäna dlq to-
go, ätoby vypolnqtx stolx otvetstvennuœ funkciœ. Pered marijskim narodom
i v pervuœ oäeredx marijskoj intelligenciej stoit vawnaq zadaäa: uporqdoäe-
nie suYestvuœYih i razrabotka novyh nauänyh terminov marijskogo litera-
turnogo qzyka, sostavlenie terminologiäeskih slovarej (sm. Ivanov 1989 : 24—
35; Bereczki 1995 : 63�69; Saarinen 1995 : 79�84).

Problemy terminologii sleduet rassmatrivatx v tesnoj svqzi s razvitiem
marijskogo literaturnogo qzyka, v istorii kotorogo prinqto vydelqtx tri åtapa
(sm. Ivanov 1975). Na pervom åtape (vtoraq polovina XVIII � 60-e gody XIX v.)
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nametilisx pervye öagi v formirovanii literaturnogo qzyka, mowno govoritx
liöx o konturah nacionalxnoj terminologii, poqvlenii religioznyh vyrawenij
— na marijskij qzyk byli perevedeny katehizis i Evangelie, sozdany pervye
uäebniki dlq marijskogo naseleniq. Segodnq sluwba v cerkvah dlq gornyh mari
provoditsq na rodnom qzyke. Hotelosx by podäerknutx, äto religioznaq termino-
logiq v marijskom qzykoznanii ostalasx za predelami nauänogo issledovaniq,
hotq formirovanie nacionalxnoj terminologii beret svoe naäalo imenno otsœda.

Vtoroj åtap (70-e gody XIX v. — 1920 g.): koliäestvo izdannyh knig prevy-
silo 250, formirovalasx nauänaq i tehniäeskaq terminologiq. Znaäitelxnuœ
rolx v sozdanii specialxnyh vyrawenij i ih rasprostranenii igral wurnal
«Marla kalendarx», v kotorom publikovalisx nauäno-populqrnye statxi (o selx-
skom hozqjstve, wivotnovodstve, sadovodstve, päelovodstve, o vospitanii detej,
o boleznqh äeloveka i wivotnyh i t.d.), a takwe pervye proizvedeniq hudowest-
vennoj literatury.

Tretij åtap razvitiq marijskogo literaturnogo qzyka podrazdelqetsq na
tri perioda. 1921—1937 gody v istorii marijskogo literaturnogo qzyka byli
samymi produktivnymi, v rezulxtate tvoräeskoj deqtelxnosti marijskih qzy-
kovedov i intelligencii marijskij qzyk prevratilsq v razvityj literaturnyj
qzyk s razliänymi funkciqmi, stal qzykom obrazovaniq, kulxtury, nauki, de-
loproizvodstva. V 1924 godu byla sozdana komissiq s celxœ razrabotki termino-
logii marijskogo literaturnogo qzyka. Sozdavalasx lingvistiäeskaq termino-
logiq, zakladyvalisx osnovy terminologii po matematike, selxskomu hozqjstvu,
medicine, istorii i politike. Naäalosx sostavlenie slovarq deloproizvodstva.
Bylo sozdano okolo 3000 obYestvenno-politiäeskih vyrawenij. V 1923—1935 gg.
podgotovlen celyj rqd terminologiäeskih slovarej (po fizike, himii, estest-
voznaniœ, literature, obYestvovedeniœ), v tom äisle gornomarijskij terminolo-
giäeskij slovarx. Politiäeskaq situaciq v konce 1930-h godov, svqzannaq s usile-
niem kulxta liänosti Stalina, okazalasx neblagopriqtnoj dlq razvitiq litera-
turnyh qzykov nacionalxnyh menxöinstv SSSR. Tvoräeskaq rabota marijskih
leksikologov priostanovilasx. Terminologiäeskie slovari ostalisx ne izdanny-
mi, rukopisi byli uniätoweny.

V åtot period obrazovanie specialxnyh vyrawenij opiralosx v pervuœ oäe-
redx na slovoobrazovatelxnye vozmownosti rodnogo qzyka. Odnim iz rasprostra-
nennyh putej terminotvoräestva bylo ispolxzovanie imeœYihsq slov v specialx-
nom znaäenii, naprimer: biologiq: rok ’poäva’, ›ur∂o ’stebelx’, tom ’qdro’, pur »̧˝çz ’pere-
gnoj’; geografiq: temd»˝maçs ’davlenie’, kraçc ’hrebet’, ›ü∂»˝çz¸ö ’vlaga’; himiq: çsönçcal
’soli’, koj»˝çs ’svojstvo’, nasta ’veYestvo’; matematika: luk ’ugol’, püçck»˝çs ’otrezok’,
çcum»˝r ’summa’, ›oçz ’korenx’; lingvistika: çzap ’vremq’, jük ’zvuk’, oj ’predlowenie’,
tüñ ’osnova’, »˝ñ ’znaäenie (slova)’, um»˝landar»˝çse ’obstoqtelxstvo’, çcot ’äislo’; fi-
zika: puçs ’par’, ne¸»˝z ’fundament’, ›içsk»˝∂e ’widkostx’, kuat ’moYnostx’ i t.d. (sm.
podrobnee Ivanov 1975 : 134).

Vtoroj putx — novoobrazovaniq. Terminy sozdavalisx suffiksalxnym spo-
sobom, s pomoYxœ slovosloweniq i rasöireniq semantiki slova. Pri slovoslo-
wenii rowdalisx terminy kak podäinitelxnogo, tak i soäinitelxnogo tipa.
1. Suffiksaciq: a) fiziäeskie: ›açskel»˝k ’skorostx’ < ›açske ’bystro’ + -l»˝k; törl»˝k
’ravnovesie’ < tör ’ravnyj’ + -l»˝k; puçslanaçs ’isparqtxsq’ < puçs ’par’ + -lan- + -açs;
b) matematiäeskie: rü∂eçz ’radius’ < rü∂ö ’centr’ + -eçz; iktörl$ek ’towdestvo’ < ik-
tör ’rovnyj’ + -l»˝k; uçs»˝k ’slagaemoe’ < uçsaçs ’soedinqtx’ + -»˝k; v) lingvistiäeskie:
›onçc»˝çs ’perenos’ < ›onçcaçs ’perejti’ + -»˝çs; peralt»˝çs ’udarenie’ < peraltaçs ’udarqtx’ +
-»˝çs; tem»˝çs ’dopolnenie’ < temaçs ’dopolnqtx’ + -»˝çs; uçsem ’soœz’ < uçsaçs ’soedinitx’ +
-em; ›açstalt»˝çs ’padew’ < ›açstaltaçs ’izmenqtx, menqtx’ + -»˝çs; muter ’slovarx’ < mut
’slovo’ + -er; j»˝lm»˝ze ’qzykoved’ < j»̋ lme ’qzyk’ + -ze; g) himiäeskie: çsopeçst»̋ çs ’kislorod’
< çsopeçstaçs < çsopaçs ’kisnutx, prokisatx’ + -»˝çs; ›ü∂eçz ’vodorod’ < ›ü∂ ’voda’ + -eçz; a
takwe: konçcer ’scena’ < konçcaçs ’qvlqtxsq, pokazyvatxsq’; koj∂arçc»˝k ’komediq’ <
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koj∂araçs ’vysmeivatx, osmeivatx’; onçcer ’zritelxnyj zal’ < onçcaçs ’smotretx’; çsokt»˝çs
’muzyka’ < çsoktaçs ’igratx (na muzykalxnom instrumente)’; muz»˝kçco ’muzykant’ <
myçz»˝ke ’muzyka’; toçster ’muzej’ < toçsto ’staryj’; çsarn»˝kt»˝çs ’pamqtnik’ < çsarn»˝ktaçs ’na-
pominatx’ < çsarnaçs ’vspominatx, pomnitx’; ert»˝çs ’istoriq’ < ertaçs ’prohoditx, mino-
vatx’; ojl»˝maçs ’rasskaz’ < ojlaçs ’rasskazyvatx, govoritx’; çsinçc»˝maçs ’znanie’ < çsinçcaçs
’znatx’; çsinçcal»˝k ’oäki’ < çsinçca ’glaz’; r›ez»˝l»˝k ’molodewx’ < r›eze ’molodoj’; kuçcem
’vlastx’ < kuçcaçs ’derwatx’; paçsaze ’raboäij’ < paçsa ’rabota’; ter¸»˝ze ’inspektor’ <
ter¸açs ’trebovatx’; çcaplaçs ’slavitx, proslavlqtx’ < çcap ’slava’; sarlanaçs ’voevatx’ <
sar ’vojna’; kuçsk»˝l ’rastenie’ < kuçskaçs ’rasti’ i t.d. (sm. podrobnee Ivanov 1975 :
122—123, 134).

Naibolee produktivnye slovoobrazovatelxnye suffiksy v 1920—1930-e gody:
a) dlq obrazovaniq abstraktnyh ponqtij — -maçs, -»˝çs, -l»˝k, -em, -»˝k, -t»˝çs, -»˝t, »˝l,
çc»˝k. Inogda s ih pomoYxœ sozdavalisx i konkretnye ponqtiq; b) dlq slov s sobi-
ratelxnym znaäeniem — -er; v) dlq vyraweniq professionalxnoj deqtelxnosti
— -ze/-çce. Otnositelxno suffiksov -maçs, -l»˝k i -ze mowno skazatx, äto ih znaäe-
nie v proizvodstve novyh slov v sovremennom marijskom qzyke uveliäilosx, s
pomoYxœ suffiksa -maçs mowno v principe ot kawdogo glagola obrazovatx imq
suYestvitelxnoe: lu∂açs ’äitatx’ ‹ lu∂maçs ’ätenie’; mo∂açs ’igratx’ ‹ mo∂maçs ’igra
(process)’; kajaçs ’idti’ ‹ kajmaçs ’uhod, otpravlenie, dviwenie, udalenie’ i t.d.
2. Slovoslowenie: a) podäinitelxnogo tipa: ikkoklan ’parallelxnyj’ = ik ’odin’ +
kokla ’rasstoqnie, promewutok, distanciq’ + -an (suffiks prilagatelxnyh); kum-
lukaçs ’treugolxnik’ = kum ’tri’ + luk ’ugol’ + -açs; n»˝llukaçs ’äetyrehugolxnik’ (n»˝l
’äetyre’); ikçclen ’odnoälen’ = ik ’odin’ + çclen; juçz›ü∂ ’osadki’ = juçz ’vozduh’ + ›ü∂
’voda’; pelçsar ’poluöarie’ = pel(e) ’polovina’ + çsar; tüÉna uçzaçs ’äastx sveta’ = tüÉna
’vselennaq, mir, svet’ + uçzaçs ’äastx’; paj∂ale künçc»˝çs ’poleznye iskopaemye’ = paj∂ale
’poleznyj, pribylxnyj’ + künçc»˝çs < künçcaçs ’kopatx, raskapyvatx’ + - »˝çs; serner ’mys’
= ser ’bereg’ + ner ’nos’; ojlonçc»˝çs ’sintaksis’ = oj ’predlowenie’ + lonçc»˝çs < lonçcaçs
’issledovatx, analizirovatx’ + - »˝çs; j»˝lme lonçc»˝çs ’grammatika’ = j»˝lme ’qzyk’ + lonçc»˝çs;
muttüñ ’osnova slova’ = mut ’slovo’ + tüñ ’osnovanie, osnovnoj’; tüñmut ’sobstven-
noe imq’ = tüñ ’osnovanie; osnovnoj, glavnyj’ + mut; çc»˝lanmut ’naricatelxnoe imq’
= çc»˝la ’vse (rod. pad.)’ + mut; pale mut ’imq prilagatelxnoe’ = pale ’metka, obozna-
äenie; priznak’ + mut; kertçsaçs ›ij ’moYnostx’ = kertçsaçs (priäastie buduYego vreme-
ni ot kertaçs ’moäx’) + ›ij ’sila’; lu∂»˝ner ’utkonos’ = lu∂o ’utka’ + ner ’nos’; ija¸olÍa
’dikobraz’ = ija ’äert’ + kolÍa ’myöx’; ner çsuran ’nosorog’ = ner + çsur ’rog’ + -an
(suffiks prilagatelxnyh); poçcelamut ’stihotvorenie’ = poçcela ’odin za drugim,
drug za drugom’ + mut; ›ijaçs oj ’prqmaq reäx’ = ›ijaçs ’prqmoj’ + oj ’predlowenie, slo-
vo’; lüm mut ’imq suYestvitelxnoe’ = lüm ’imq’ + mut; mlande ›is»˝k ’geometriq’ =
mlande ’zemlq, poäva’ + ›is»˝k < ›isaçs ’meritx, izmerqtx’ + -»˝k; pürtüs lonçc»˝k ’pri-
rodovedenie’ = pürtüs ’priroda’ + lonçc»˝k < lonçcaçs ’issledovatx, izuäatx’ + -»˝k;
mlande kazna ’poleznye iskopaemye’ = mlande ’zemlq’ + kazna;
b) soäinitelxnogo tipa: sar-juçz ’voenno-vozduönyj (flot)’ = sar ’vojna’ + juçz
’vozduh’; çs»˝ña-ü›»˝ra ’nasekomye (letaœYie)’ = çs»˝ña ’komar’ + ü›»˝ra (ü›ra) ’moöka,
moökara’; il»˝çs-k»˝l ’obYestvenno-politiäeskaq wiznx’ = il»˝çs ’wiznx’ + k»˝l ’svqzx’;
çkas-jü∂›el ’severo-zapad’ = kas ’veäer’ + jü∂›el ’sever’ (jü∂ ’noäx’ + ›el ’storona);
er-jü∂›el ’severo-vostok’ = er ’utro’ + jü∂›el ’sever’ i t.d. (sm. podrobnee Ivanov
1975 : 135).
3. Rasöirenie semantiki slova: joçskar¸e ’krasnyj’ ‹ ’revolœcionnyj’; pöleklaçs
’daritx’ ‹ ’nagrawdatx’; paçsa ’rabota’ ‹ ’delo, proizvodstvo’ (sud paçsa ’sudebnoe
delo’); süret ’risunok’ ‹ ’kartina (v pxese)’; kumd»˝k ’öirina’ ‹ ’ploYadx’; luktaçs
’vytaYitx, vyvesti’ ‹ ’izdavatx’; aralaçs ’bereäx’ ‹ ’zaYiYatx (doktorskuœ rabo-
tu)’; ›ol¸altaraçs ’osveYatx’ ‹ ’prosveYatx’; »˝ñ ’um’ ‹ ’ideq, myslx’; çs»˝mlaçs ’ispy-
tyvatx’ ‹ ’issledovatx’ i t.d. (sm. podrobnee Ivanov 1975 : 124).

Tretij putx — zaimstvovaniq iz russkogo qzyka. Reäx idet o bolee pozdnih
zaimstvovaniqh (s 1917 g.), preimuYestvenno v gumanitarnoj oblasti (upravle-
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nie, ökolxnoe obuäenie, sredstva massovoj informacii, mirovozzrenie). Äislo
ih po mneniœ Dx. Deäi, mowet kolebatxsq ot 1500 do 2000 (Décsy 1988 : 633).
Znaäitelxnuœ gruppu sredi nih obrazuœt kalxki: a) sintaksiäeskie kalxki: çcot
mut ’imq äislitelxnoe’ = çcot ’äislo’ + mut; çske akçse ’sebestoimostx’ = çske ’sam’ +
ak ’cena’ (- çse pritqwatelxnyj suffiks 3 l. ed. ä.); çsem teñ»˝çz ’Äernoe more’ =
çsem ’äernyj’ + teñ»˝çz ’more’; mlande çc»˝t»˝raltmaçs ’zemletrqsenie’ = mlande ’zemlq’ +
çc»˝t»˝raltmaçs < çc»˝t»˝raltaçs ’sodrogatxsq, sotrqsatxsq’ + -maçs; mlande ser»˝çs ’geografiq’
= mlande + ser»˝çs < seraçs ’pisatx’ + -»˝s; ›açske pol»˝çs ’skoraq pomoYx’ = ›açske ’byst-
ro, skoro’ + pol»˝çs ’pomoYx’; pasusa›»˝rt»˝çs ’sevooborot’ = pasu ’pole’ + sa›»˝rt»˝çs ’povorot,
izgib’; ›oçzsaska ’korneplod’ = ›oçz ’korenx’ + saska ’plod’ i t.d.; b) semantiäeskie:
soto ’svet’ ‹ ’znanie, prosveYenie’; ›ujlat»˝çse ’rukovodqYij’ ‹ ’predsedatelx’;
serkal»˝çse ’piöuYij’ ‹ ’sekretarx’; v) morfologiäeskie: türleçstaçs ’raznoobrazitx’
(türlö ’raznyj’); ›ujl»˝maçs ’oglavlenie’ (›uj ’golova’); jükl»˝maçs ’golosovanie’ (jük ’go-
los’) i t.d. (sm. podrobnee Ivanov 1975 : 130).

Ne vse novoobrazovaniq ukorenilisx v marijskom qzyke po priäinam kak
obXektivnogo, tak i subXektivnogo haraktera (izmenenie qzykovoj politiki v
konce 30-h godov, otsutstvie posledovatelxnosti v ispolxzovanii sozdannyh ter-
minov v periodiäeskoj peäati, ih sinonimiq, sm., naprimer: çsopeçst»˝çs i çsopuçzaçs
’kislorod’, mlande kazna i paj∂ale künçc»˝çs ’poleznye iskopaemye’, peralt»˝çs i per»˝çs
’udarenie’, ›açstalt»˝çs i ›oçcm»˝k ’padew’, uçsem ’soœz’ kak ’obXedinenie’ i kak lingvis-
tiäeskij termin), no vse we oni okazali znaäitelxnoe vozdejstvie na leksiäe-
skij sostav literaturnogo qzyka.

Period 1938—1953 gg. — vremq maksimalxnogo sbliweniq marijskogo qzyka
s russkim. Slovarnyj sostav znaäitelxno popolnilsq russkimi zaimstvovaniqmi.
Novoobrazovaniq 1920—1930-h godov zamenqlisx russkimi åkvivalentami, sohra-
nilasx tolxko neznaäitelxnaq äastx neologizmov, sredi nih otdelxnye lingvisti-
äeskie terminy: ojl»˝maçs uçzaçs ’äastx reäi’, lüm mut ’imq suYestvitelxnoe’, pale
mut ’imq prilagatelxnoe’, tüÉnambal ’mir, vselennaq, mirovoe prostranstvo’, ›içcijaçs
’pqtiletnij plan’, punçcal ’rezolœciq’, kuçsk»˝l ’rastenie’, jal ozanl»˝k ’selxskoe ho-
zqjstvo’, ›oçzsaska ’korneplod’, iman çco∂ra ’hvojnye lesa’ i t.d.

Dlq tretxego perioda — s 1953 goda po nastoqYee vremq — harakterny sle-
duœYie momenty:
1) obogaYenie slovarnogo zapasa i terminologii opiraetsq na potencialxnye
vozmownosti rodnogo qzyka, t.e. ispolxzuœtsq a) derivaciq: mükçs»˝zö ’päelovod’
< mükçs ’päela’, muz»˝kçco ’muzykant’ < muz»˝k ’muzyka’, çcol¸al»˝k ’smelostx’ < çcol¸a
’bojkij, lihoj, rastoropnyj’, çcatkatal»˝k ’akkuratnostx’ < çcatkata ’äistoplotnyj,
akkuratnyj’; kuper ’bolotistoe mesto’ < kup ’boloto’; erem∂açs ’oäiYatx’ < ere ’äis-
tyj’; slovoslowenie: urem›oçz ’perekrestok’ = urem ’ulica’ + ›oçz ’korenx’; mlande-
paçsaeñ ’zemledelec’ = mlande ’zemlq’ + paçsaeñ ’rabotnik’ (paçsa ’rabota’ + eñ ’äe-
lovek’); unaeñ ’priglaöennyj’ = una ’gostx’ + eñ ’äelovek’; taumut ’blagodarnostx’
= tau ’spasibo’ + mut; v) obogaYenie leksiki dialektnymi slovami: lumaçs ’oäa-
rovatx’, kü∂»˝rat ’moguYestvo’, ›üçc»˝laçs ’celitxsq’ i t.d. (sm. podrobnee Ivanov 1975
: 224—226); 
2) vytesnenie prewnih russkih zaimstvovanij marijskimi slovami: j»̋ lm»̋ ze ’qzy-
koved’, çs»̋ ml»̋ çse ’issledovatelx’, kumdan pal»̋ me ’izvestnyj’, señ»̋ çs ’uspeh’, paçsa ’trud’
i t.d. (sm. podrobnee Ivanov 1975 : 223);
3) vozrowdenie neologizmov 1920—1930-h godov: mar paçsa ’obYestvennaq rabota’,
sa›»˝ktaçs ’peäatatx’, tiste ’znamq’, kuçcem ’vlastx’, çsarn»˝kt»˝çs ’pamqtnik’, çsuko çcot ’mno-
westvennoe äislo’, çsket çcot ’edinstvennoe äislo’, tuleñer ’ålektriäestvo’, il»˝çsk»˝l
’obYestvenno-politiäeskaq wiznx’, ojpo¸o ’sbornik’ i t.d. (sm. podrobnee Ivanov
1975 : 227);
4) sokraYenie äisla russkih zaimstvovanij.

V ispolxzovanii terminov äasto vstreäaœtsq dublety, äto harakterno dlq
sovremennogo åtapa razvitiq marijskogo qzyka v celom, naprimer: tunyktyöo
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~ uäitelx, sar ~ vojna, kusarymaö ~ perevod, kydalaö ~ srednij, öagat ~ äas,
muökaö ~ stiratlaö, nalaö ~ poluäaqö, öanöe ~ nauka, jylmelonäyö ~ gram-
matika, puwen yötymaö ~ uåmden yötymaö ~ perestrojka i t.d.

V uporqdoäenii terminologii marijskogo literaturnogo qzyka dannogo pe-
rioda znaäitelxnaq rolx prinadlewit, na moj vzglqd, «Russko-marijskomu slova-
rœ» (Moskva 1966) (= RMS), kotoryj soderwit okolo 35000 slov, sredi nih mnogo-
äislennye terminy iz razliänyh oblastej nauki i tehniki. V marijskoj äasti
slovarq v osnovnom privodqtsq a) sobstvenno marijskie leksemy, v redkih slu-
äaqh, nesmotrq na naliäie marijskogo åkvivalenta, zaregistrirovan tolxko rus-
skij variant, ili b) marijskie i russkie terminy daœtsq vmeste, naprimer:
a) vselennaq sandalyk, tünq

bobr umdyr
walo umdo (napr. u päel, os); ner (napr. u komara, oboda); jylme muäaö (u
qdovitoj zmei)
qzyäok 1. umenxö. ot qzyk jylme; ~ kolokolxäika oãgyr jylme; 2. anat. or-
jylme; 3. teh. (podviwnaq plastinka) jylme; ~ zamka kÜgÜn jylme;

b) abort med. abort (azam kudaltymaö)
zazemlenie teh. mlande dene uöymaö, zazemlenij
Bolxöinstvo zaimstvovanij — leksiäeskie, naprimer, udelxnyj ves, no öi-

roko ispolxzuœtsq takwe kalxki i polukalxki: rus. vypusk produkcii — mar.
produkcijym yöten lukmaö; rus. vysokij stilx — mar. küköÜ stilx; rus. äuwie
zemli — mar. jot mlande; rus. pervopriäina (filos.) — mar. tüã priäina i t.d.
Znaäenie mnogih russkih terminov obXqsnqetsq po-marijski: akklimatizaciq
— akklimatizacij (wivotnyj den kuökylyn u klimatlan kelyötaraltmyö),
rezœme — rezœme (küäykyn ikteölen kalasyme), semenovodstvo — semenovodstvo
(urlykaöym onäen kuötymo paöa), tajfun — tajfun (peö tale mardew), fabu-
la (lit.) — fabula (literaturnyj proizvedenijyn küäyk soderwanijze) i t.d.

Nesmotrq na vyöepereäislennye polowitelxnye momenty v razvitij marij-
skogo literaturnogo qzyka vse we nelxzq govoritx o planomernoj, konkretnoj
terminologiäeskoj rabote v dannyj period. Osnovatelxnomu nauänomu analizu
podverglisx nazvaniq ptic (Vasilxev 1984), rastenij (plodovo-qgodnoj flory)
(Efremov 1987), dikih i domaönih wivotnyh (otrqda mlekopitaœYih) (Kuznecova
1991). Opublikovany tri terminologiäeskih slovarq, sostavitelqmi kotoryh qv-
lqœtsq specialisty po matematike, biologii i medicine. Vse tri slovarq imeœt
bolxöoe praktiäeskoe znaäenie v uporqdoäenii terminologii sovremennogo ma-
rijskogo literaturnogo qzyka.
1)  A.  Ö.  Ö a p e e v,  Russko-marijskij terminologiäeskij slovarx po matema-
tike dlq vosxmiletnej ökoly (— Uäenye zapiski MGPI 23, |oökar-Ola 1959,
s. 51—72). Slovarx soderwit 780 matematiäeskih vyrawenij. Avtor pytaetsq is-
polxzovatx sredstva rodnogo qzyka pri obrazovanii terminov, narqdu s obYeupot-
rebitelxnymi slovami, kotorye ispolxzuœtsq v specialxnom znaäenii, kak, na-
primer, uöymaö ’slowenie’, kudaltymaö ’vyäitanie’, on predlagaet sobstvennye
novoobrazovaniq: küzyktymaö ’vozvedenie v stepenx’, tokmak ugyl (luk) ’tupoj
ugol’ i t.d. Bolxöuœ äastx specialxnyh vyrawenij sostavlqœt leksiäeskie zaim-
stvovaniq iz russkogo qzyka: katet, diametr, bissektrisa i t.d., otdelxnye pri-
sposobleny k normam marijskogo qzyka geometriäeskij telo ’geometriäeskoe telo’,
ån prostoj reöenij ’samoe prostoe reöenie’ i t.d.
2)  H.  F.  B a l d a e v,  Russko-marijskij slovarx biologiäeskih terminov (|oö-
kar-Ola 1983). Slovarx soderwit 2700 slov i vyrawenij. Bolxöinstvo terminov
vzqty iz rannee opublikovannyh dvuqzyänyh slovarej. V marijskoj äasti daœt-
sq kak lugovovostoänye, tak i gornomarijskie varianty, no princip ne vsegda
soblœdaetsq, äasto lugovovostoänye åkvivalenty otsutstvuot. Sostavitelx slo-
varq pytaetsq zafiksirovatx vse imeœYiesq nazvaniq wivotnyh, ptic i raste-
nij, poåtomu bogato predstavlena sinonimiq terminov: rus. podorownik — tü-
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remöudo, kolqvükö, öorykpylyö i dr.; rus. berkut — mar. pürkyt, kutkyw,
tumygajyk, kuäkyw, kombykuäkyw; rus. letuäaq myöx — mar. cJrJgalq, cJrJ-
öyldyr, kasvyäyraãge, vodovyäyraãge i t.d. Bolxöinstvo slov — leksiäeskie
zaimstvovaniq iz russkogo qzyka, naprimer, iz 187 zoonimov 70 priöli iz russko-
go qzyka, takie kak krolik, sobolx (sm. mar. lumöo), rosomaha, ondatra i t.p.
Äastx nazvanij sostavlena putem kalxkirovaniq, nekotorye qvlqœtsq novoobra-
zovaniqmi avtora slovarq: kuryk kaza ’serna’ = kuryk ’gora’ + kaza ’koza’, ir taga
’muflon’ = ir ’dikij’ + taga ’baran’; nyr moren ’zaqc-rusak’ = nyr ’pole’ + moren
’zaqc’ (obYeupotrebitelen zoonim ludymoren: ludy ’seryj’ + moren ’zaqc’);
joökar öaöke ’kolonok’ = joökar ’krasnyj’ + öaöke ’norka’; kok pügyran tüe
’dvugorbyj verblœd’ = kok ’dva’ + pügyran < pügyr + -an ’s gorbom’ + tüe ’verblœd’;
sm. takwe: ik pügyran tüe ’odnogorbyj verblœd’, paädyme svinka ’morskaq svin-
ka’ = paädyme < paä + -dyme (suffiks imen prilagatelxnyh s liöitelxnym
znaäeniem) ’bez hvosta’ + svinka.

Sleduet privetstvovatx tot fakt, äto avtor vvodit v slovarx neologizmy
1920—1930-h godov (sm. ludyner ’utkonos’), a takwe dialektnye slova (sm. tüje
’verblœd’, vstreäaœYeesq v osnovnom v vostoänyh govorah marijskogo qzyka), no
ne vsegda v åtom posledovatelen. Inogda on ne uäityvaet imeœYiesq v qzyke
nazvaniq i predlagaet svoi novoobrazovaniq, kak v sluäae s zoonimom ’vodqnaq
krysa’: vüdkomak, v kotorom vtoraq äastx komak ispolxzuetsq dlq oboznaäeniq
homqka. Dlq nazvaniq krysy imeetsq v qzyke sobstvennyj termin: kugolq = kugu
’bolxöoj’ + kolq ’myöx’. Vstreäaœtsq sluäai, kogda privoditsq tolxko russkij
åkvivalent, sm.: bobr — bobr (mar. umdyr) i t.d.

Pereäislennye nedoäety svidetelxstvuœt o tom, äto pri sostavlenii termi-
nologiäeskih slovarej neobhodimo tesnoe sotrudniäestvo specialistov razliä-
nyh otraslej nauki i lingvistov, tolxko v takom sluäae mowno izbewatx oöibok
qzykovogo plana.
3) Russko-marijskij medicinskij terminologiäeskij slovarx (|oökar-Ola 1995)
(= RMMTS) sostavlen kollektivom avtorov. Slovarx soderwit 1500 specialxnyh
slov i vyrawenij, otnositsq k razrqdu tolkovyh slovarej. Vesx qzykovoj mate-
rial razdelen na 21 tematiäeskuœ gruppu. Dlq oblegäeniq polxzovaniq slovarem
v konce dan alfavitnyj ukazatelx terminov. Naznaäenie slovarq, po mneniœ ego
sostavitelej, — «sposobstvovatx uluäöeniœ mewnacionalxnogo obYeniq i po-
vyöeniœ, na åtoj osnove, kaäestva medicinskoj pomoYi».

V slovare zaregistrirovany 54 marijskih åkvivalenta russkim terminam, sm.:
boleznx — äer, letargiq — küryltöÜ omo, vospalenie — pualmaö, gnoj — öuj-
öÜ, pulxs — vüröar, zob — kugylogar i t.d. Drugie terminy qvlqœtsq rezulx-
tatom leksiäeskogo zaimstvovaniq, kalxkirovaniq i polukalxkirovaniq. 400 ter-
minov obrazuœt slova s russkimi slovoobrazovatelxnymi suffiksami -iq i -ciq,
kotorye v marijskom qzyke vvidu otsutstviq kategorii roda peredaœtsq suf-
fiksom -ij, naprimer: rus. agoniq — mar. agonij, rus. adaptaciq — mar. adap-
tacij, rus. åkologiq — mar. åkologij, rus. urologiq — mar. urologij, rus. funkciq
— mar. funkcij i t.d. Bolxöinstvo terminov obXqsnqetsq po-marijski (o zna-
äenii podobnyh tolkovyh terminologiäeskih slovarej sm. takwe Efremov 1989
: 49—55), no, k sowaleniœ, marijskie tolkovaniq ne vsegda udaäny, ih qzyk gro-
mozdok, slowen i, kak mne kawetsq, slovarx v pervuœ oäeredx rassäitan na medi-
cinskih rabotnikov. Nekotorye primery: radikulit — tuprüdÜ vemyse nerv-vlak
vow pualmaö; vow gyä korötymaö da öiwmaö puwlymo dene öuån perifer-
iäeskij parez dene paldyrna ’radikulit — vospalenie nervnyh koreökov v spin-
nom mozge, proqvlqetsq v bolqh i v rasstrojstve äuvstvennosti (nervnyh) ko-
reökov redko äerez periferiäeskij parez’. V dannom predlowenii dvojnaq kon-
strukciq s dene ’s’ zatrudnqet ponimanie, po vsej veroqtnosti, propuYen znak
prepinaniq. Trudnosti mowet vyzvatx termin parez, znaäenie kotorogo daetsq
na s. 85: küleö äogaöylyn i n n e r v a c i j w e puwlymylan kÜra öonymo
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semyn tarvanylmaöyn vijwe den amplitudywo izemmaö ’umenxöenie we-
latelxnoj dvigatelxnoj sily i ee amplitudy iz-za naruöeniq innervacii neob-
hodimoj myöcy’; sm. innervaciq — innervacij (s. 122): — organ, kapyse ver den
uwaölam nerv dene obespeäitlymaö, ikmanaö, rudÜ nerv sisteme dene kylym
yötymaö ’obespeäenie nervami organov, äastej tela, odnim slovom, ustanovle-
nie svqzi s centralxnoj nervnoj sistemoj’ i t.d., t.e. v marijskoj äasti slo-
varq äasto vstreäaetsq termin, kotoryj nuwdaetsq v tolkovanii.

Interesno prosleditx, kak odin i tot we termin interpretiruetsq v RMMTS
i RMS. V kaäestve primera privedu gangrena:
a) RMMTS: tugaj nekroz, kudyn godym öiwdyme tkanx koöka ale öüåö ’takoj
nekroz, pri kotorm besäuvstvennaq tkanx vysyhaet ili zagnivaet’;
b) RMS: organizmyse tkanxyn öümdymÜ lijmywe, varawym tudyn öememmywe
da öüjmywÜ ’stanovlenie tkani organizma besäuvstvennoj, dalxnejöee ee potem-
nenie i zagnivanie’ (sr. gangrena — omertvenie tkani, organa, äasti tela vsledst-
vie naruöeniq krovosnabweniq; razliäaœt suhuœ i vlawnuœ, ili gnilostnuœ,
gangrenu (Sovremennyj slovarx inostrannyh slov, S.-Peterburg 1994)).

V pervom predlowenii vstreäaetsq 1) termin nekroz, kotoryj mowet vyzvatx
trudnosti v ponimanii (obXqsnenie na s. 8); 2) v marijskom qzyke kak öiwdyme,
tak i öümdymÜ (sm. öümdymÜ ˘˘ v otliäie ot öümdymÜ ˘ v Marijsko-russkom slo-
vare, Moskva 1956) oboznaäaœt ’besäuvstvennyj, liöennyj äuvstvitelxnosti’, per-
voe slovo imeet takwe znaäenie ’bessoznatelxnyj’, öiwdyme liqö ’terqtx äuvst-
vitelxnostx’; welatelxno opredelitxsq, kakoe iz åtih dvuh slov vzqtx v kaäestve
medicinskogo termina, kogda reäx idet o potere äuvstvitelxnosti otdelxnyh or-
ganov ili äastej wivogo organizma, sr. osqzanie — kidöüm, kovaötyöüm; 3) per-
voe predlowenie postroeno po modeli russkogo slownopodäinennogo predloweniq,
vtoroe we predlowenie bliwe sintaksisu marijskogo qzyka i ponqtnee öirokomu
krugu äitatelej.

Slova, privodimye v marijskih tekstah, ne vsegda zafiksirovany v slovare,
naprimer, v tolkovanii nejrodermita vstreäaœtsq terminy papula i lihenizaciq.
ObXqsnenie papuly daetsq na s. 96, termin lihenizaciq sredi lemm slovarq ne za-
registrirovan.

Nekotorye primery na kalxkirovanie i polukalxkirovanie: rus. limfati-
äeskij uzel — mar. vüdjygyr pyökem (’limfa, limfatiäeskij’ + ’uzel’); rus.
teplovoj udar — mar. öoköyn perymywe (’udar tepla’); rus. anemiq — mar. vür
sitydymaö (’krovx’ + ’nedostatok’); rus. otek mozga — mar. vujdoryk pualmaö
(’golovnoj mozg’ + ’opuhanie’); rus. krovoobraYenie — mar. vür koötmaö (’krovx
+ howdenie’); rus. predboleznx — mar. äerlanyme deä onäyä (’pered naäalom bo-
lezni’); rus. predraspolowenie — mar. äerlanen kertmaö (’vozmownostx, sposob-
nostx zaboletx’); rus. golovokruwenie — mar. vuj savyrnymaö (’golova’ + ’povo-
rot’); rus. kesarevo seäenie — mar. kesarx püämaö (’kesarx’ + ’rezanie’; vyrawe-
nie v dejstvitelxnosti proishodit ot latin. sectio caesarea < sectio �seäenie’ +
caedere �rezatx’); rus. zaYitnye reakcii organizma — mar. organizmyn aralaltme
reakcijwe; rus. pripadok åpileptiäeskij — mar. åpileptiäeskij jÜrlmaö (’åpi-
leptiäeskij’ + ’padenie’); rus. åpikritiäeskaq äuvstvitelxnostx — mar. åpilepti-
äeskij öiwmaö; rus. miotoniq vrowdennaq — mar. öoäynak lijöe miotonij
(’obrazuœYaqsq pri rowdenii miotoniq’) i t.d.

Sleduet podäerknutx, äto zafiksirovannye v alfavitnom ukazatele marij-
skie åkvivalenty ne vsegda sovpadaœt s variantami, privedennymi v slovare, sm.:
s. 27 tuberkulez — infekcionnyj äer, v alfavitnom ukazatele (s. 148): uwar-
muwo; s. 24 ospa vetrqnaq — mardew ale juw öedra, v alfavitnom ukazatele
(s. 142): kokla öedra; s. 24 oznob — mogyr süsanymaö, v alfavitnom ukazatele
(s. 141): mogyr öergyltmaö i t.d.

V 1987 godu v |oökar-Ole sostoqlasx konferenciq po aktualxnym problemam
razvitiq, izuäeniq i prepodavaniq marijskogo qzyka i literatury v usloviqh
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marijsko-russkogo dvuqzyäiq (na moj vzglqd, s togo vremeni mowno govoritx o
äetvertom åtape v razvitii marijskogo literturnogo qzyka). V rekomendaciqh
konferencii otnositelxno terminologii bylo podäerknuto, äto uporqdoäenie,
kodifikaciq marijskoj terminologii v usloviqh nauäno-tehniäeskoj revolœcii
vesxma aktualxna, i poåtomu neobhodimo naäatx planomernoe sostavlenie raz-
liänyh terminologiäeskih slovarej, v pervuœ oäeredx razrabotatx obYestven-
nuœ i politiäeskuœ terminologiœ. S åtoj celxœ sozdaetsq specialxnaq termi-
nologiäeskaq komissiq iz pisatelej, wurnalistov, specialistov, perevodäikov
i t.d. pod neposredstvennym rukovodstvom qzykovedov (Voprosy marijskogo qzy-
ka. Aktualxnye problemy literaturnogo qzyka, |oökar-Ola 1989, s. 118). Komis-
siq dejstvitelxno naäala rabotu, naprimer, obYestvenno-politiäeskie terminy
i vyraweniq s celxœ ih obsuwdeniq byli opublikovany v respublikanskih gaze-
tah, no iz-za tqwelogo åkonomiäeskogo poloweniq stolx vawnaq i neobhodimaq
deqtelxnostx priostanovilasx.

Kratkoe rassmotrenie problem razvitiq terminologii marijskogo literatur-
nogo qzyka svidetelxstvuet o tom, äto marijskij qzyk obladaet ogromnymi po-
tencialxnymi vozmownostqmi v sozdanii nacionalxnoj terminologii. Puti ob-
razovaniq terminov, a imenno: ispolxzovanie obYeupotrebitelxnyh slov v spe-
cialxnom znaäenii, novoobrazovanie i zaimstvovanie harakterny i dlq marij-
skogo qzyka. V novoobrazovanii tipiänymi qvlqœtsq suffiksaciq, slovoslowe-
nie, rasöirenie semantiki slova. Idet popolnenie slovarnogo zapasa takwe za
säet dialektnyh slov. Po podsäetam N. I. Isanbaeva, äislo novoobrazovanij na
sovremennom urovne razvitiq marijskogo slovarq sostavlqet 40%, zaimstvovanij
— 30%, dialektnyh slov — 10% (Isanbaev 1989 : 36—48). Äto kasaetsq zaimst-
vovanij v celom, to dlq marijskogo qzyka osnovnym istoänikom obogaYeniq na-
cionalxnoj terminologii byl i ostaetsq russkij qzyk. Zdesx neobhodimo tolxko
uäityvatx granicy zaimstvovaniq: 1) v kakom obXeme; 2) kakie ponqtiq sleduet
zaimstvovatx i kakie mowno peredatx sobstvennymi qzykovymi sredstvami. Po
mneniœ G. Berecki, narqdu s russkim qzykom sleduet privlekatx i drugie qzy-
ki (Bereczki 1995 : 66).

Na sovremennom åtape v uporqdoäenii i kodifikacii terminologii proqv-
lqœtsq takie newelatelxnye momenty, kak netoänostx v peredaäe termina, ot-
sutstvie posledovatelxnosti, sistemnosti v ispolxzovanii specialxnyh slov,
naliäie dubletov (russkij — marijskij, literaturnyj variant — razgovornyj),
svoevolie i proizvol otdelxnyh avtorov, otsutstvie sotrudniäestva mewdu ling-
vistami i drugimi specialistami (sm., naprimer, rassmotrennye slovari, kawdyj
iz kotoryh, budx on podgotovlen v tesnom sotrudniäestve s lingvistami, zna-
äitelxno vyigral by kak v qzykovom, tak i v nauänom plane). Marijskie
qzykovedy v razrabotke nacionalxnoj terminologii vsegda mogut operetxsq na
tvoräeskuœ slovoobrazovatelxnuœ deqtelxnostx marijskoj intelligencii 1920—
1930-h godov. Vopros tolxko v tom, smowet li sovremennoe pokolenie vypolnitx
dannuœ otvetstvennuœ rabotu. Äto we, vremq pokawet.
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