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RENARRATIV V NGANASANSKOM QZ\KE

Pereskazyvatelxnostx predstaet äastnym kontekstualxno-obuslovlen-
nym proqvleniem semantiko-grammatiäeskoj giperkategorii zasvide-
telxstvovannosti, kotoraq svqzana s detalizaciej stepeni polnoty
znaniq govorqYego o peredavaemoj situacii. Zasvidetelxstvovannostx
obXedinqet v sebe znaäeniq åvidentnosti (oäevidnosti, prqmoj za-
svidetelxstvovannosti) i neåvidentnosti (neoäevidnosti, kosvennoj
zasvidetelxstvovannosti), protivopostavlqemye drug drugu po priz-
naku nablœdaemosti. Semantika åvidentnosti ukazyvaet na to, äto
govorqYij soobYaet o situacii, kotoruœ nablœdal liäno, ego znanie
ocenivaetsq kak polnoe, adekvatnoe, dostovernoe (pri uslovii vy-
polneniq usloviq iskrennosti). Neåvidentnostx, naprotiv, svide-
telxstvuet ob otsutstvii neposredstvennogo uäastiq govorqYego v
sobytiqh, o tom, äto peredavaemye svedeniq poluäeny iz inogo is-
toänika informacii. V oblastx znaäenij kategorii neåvidentnosti
vyhodqt takie znaäeniq-subkategorii, kak pereskazyvatelxnostx
(peredaäa informacii s äuwih slov), inferenciq (logiäeskij vyvod
po naliänym priznakam) i admirativnostx (konstataciq situacii
kak neowidanno obnaruwennoj v moment reäi). ObYim semantiäeskim
priznakom, obXedinqœYim dannye subkategorii v ramkah kategorii
neåvidentnosti, qvlqetsq otstranennostx (distancirovannostx) govo-
rqYego ot informacii, kotoruœ on soobYaet (Kozinceva 2000 : 227).

Qvlenie pereskazyvatelxnosti zafiksirovano v rqde qzykov mi-
ra: nivhskom, albanskom, œwnoslavqnskih, tœrkskih, baltijskih,
pribaltijsko-finskih, a takwe samodijskih (Pqllx, Totselx, Tukum-
cev 1962 : 172; Rastorgueva, Kerimova 1964 : 70; Grabis 1966 : 483;
Sevortqn 1966 : 248; Semenova 1966 : 107; Panfilov 1965 : 122;
TereYenko 1973 : 219; Serebrennikov 1974 : 207; Ivanov 1977 : 54;
Künnap 1978 : 96; Sytov 1979; Öanova 1979, 1980; Maslov 1981 : 192;
GLQ 1985 : 221; TG 1997 : 110). Pri åtom v odnih qzykah znaäenie
pereskazyvatelxnosti vyrawaetsq sovmeYenno s drugimi znaäeniq-
mi — modalxnymi (sm. albanskij admirativ) ili aspektualxnymi
(sm. proöedöee rezulxtativnoe v tatarskom, perfekt v makedonskom,
tureckom). V drugih qzykah dlq vyraweniq pereskazyvatelxnosti
imeœtsq specialxnye sredstva: sintaksiäeskie — slownopodäinen-
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nye soœznye i bessoœznye predloweniq (sm. russkij qzyk); leksiko-
sintaksiäeskie — modalxnye slova, modalxnye äasticy, soœzy, vvod-
nye oboroty, vyrawennye modusnymi glagolami, obstoqtelxstva, uka-
zyvaœYie na kosvennyj istoänik informacii (sm. russkij, anglij-
skij, uzbekskij qzyki); morfologiäeskie — formy nakloneniq (sm. bol-
garskij, makedonskij, latyöskij qzyki) (Kozinceva 1994 : 96—98).

Sleduet zametitx, äto narqdu s terminom «pereskazyvatelxnoe
naklonenie» v lingvistiäeskoj literature vstreäaœtsq takie ter-
miny, kak «neoäevidnoe naklonenie (latentiv)», «auditiv», «kosven-
noe naklonenie», «narrativ», «kommentativ», «renarrativ», «pereska-
zyvatelxnye formy» i dr. Podobnoe mnogoobrazie terminov svqzano
s razliäiqmi v sposobah i haraktere realizacii znaäeniq pereskazy-
vatelxnosti v grammatiäeskoj sisteme raznyh qzykov, a takwe v ste-
peni razvitiq dannogo qvleniq v tom ili inom qzyke. V nekotoryh
sluäaqh na vybor termina vliqet lingvistiäeskaq tradiciq.

V nganasanskom qzyke znaäenie pereskazyvatelxnosti, v naöej ter-
minologii renarrativnosti, vyraweno na morfologiäeskom urovne,
formami sootvetstvuœYego nakloneniq. Specialxno nganasanskij
renarrativ ne izuäalsq. Iz vseh grammatiäeskih rabot, posvqYen-
nyh samodijskim qzykam voobYe i nganasanskomu qzyku v äastnos-
ti, qvlenie pereskazyvatelxnosti, hotx i pod drugim nazvaniem, by-
lo vpervye zaregistrirovano N. M. TereYenko. V svoej monografii
(1979) ona piöet o formah so znaäeniem neoäevidnosti dejstviq, ko-
torye äaYe vsego upotreblqœtsq pri soobYenii o faktah, svidetelem
kotoryh sam govorqYij ne byl i o kotoryh uznal s äuwih slov. Dan-
nye formy upotreblqœtsq i v teh sluäaqh, kogda suwdenie o dejst-
vii sostavlqetsq po ego rezulxtatam. Markerami form neoäevidno-
go dejstviq v opisanii N. M. TereYenko vystupaœt suffiksy -bañhu-
/-bqhy-/-huañhu-/huambu- (s fonetiäeskimi variantami) (1979 : 219—
220). Inoj podhod, osnovannyj na morfologiäeskom analize gram-
matiäeskih qvlenij, predlowen E. A. Helimskim (1994), kotoryj raz-
graniäivaet renarrativ (pereskazyvatelxnoe naklonenie) i inferen-
cial (naklonenie neoäevidnogo dejstviq), rassmatrivaq ih kak samo-
stoqtelxnye nakloneniq, otliäaœYiesq drug ot druga formalxno i
semantiäeski. Markerami renarrativa, po E. A. Helimskomu, vystu-
paœt suffiksy -hamhu-/-hamha, kotorye zanimaœt mesto mewdu os-
novoj glagola i liänymi okonäaniqmi (1994 : 205, 218).

Renarrativ v nganasanskom qzyke vyrawaet vtoriänuœ konsta-
taciœ dejstviq i znaäenie neåvidentnosti. Sferoj realizacii
nakloneniq vystupaœt povestvovatelxnye predloweniq. V nih kon-
stataciq, suYestvuœYaq v odnom iz svoih variantov — kak utver-
ditelxnostx (affirmativnostx) ili kak otricatelxnostx (negaciq),
formiruet narrativnye reäevye formy — opisanie, suwdenie,
umozaklœäenie, dlq kotoryh harakterno otsutstvie volevogo momen-
ta (Öencova 1998 : 34). Renarrativ sluwit svoego roda reäxœ v reäi,
soobYeniem v soobYenii, poskolxku oboznaäaet pervonaäalxnuœ pri-
nadlewnostx soobYaemogo ne subXektu govoreniq, a kakomu-to tretxe-
mu licu. SoobYenie narqdu s voprosom i pobuwdeniem predstavlqet
sferu kommunikativnoj modalxnosti, kotoraq inaäe ponimaetsq kak
celeustanovka govorqYego. V nastoqYee vremq ukazannye znaäeniq
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kommunikativnoj modalxnosti vyrawaœtsq v nganasanskom qzyke
morfologiäeski, s pomoYxœ specialxnyh naklonenij: pobuwdenie
— imperativom, vopros — interrogativom, soobYenie — indikativom
i renarrativom.

Predstavlqq grammatiäeskuœ subkategoriœ neåvidentnosti, nga-
nasanskij renarrativ neset soobYenie o tom, äto govorqYij ne byl
oäevidcem sobytiq i äto ob åtom sobytii on uznal oposredovanno, s
äuwih slov. Takim obrazom, pri opisanii semantiki renarrativa
suYestvenny sleduœYie momenty: 1) istoänik informacii i 2) ot-
noöenie govorqYego k soderwaniœ äuwogo vyskazyvaniq.

Ukazanie na istoänik znaniq vhodit v konkretnoe zadanie govo-
rqYego. Istoänik informacii mowet bytx implicirovannym ili åks-
plicirovannym. V pervom sluäae govorqYij peredaet äuwie slova
bez specialxnoj ssylki na åtot istoänik. Vybor form renarrativa
uwe sam ukazyvaet na to, äto govorqYij peredaet svedeniq, poluäen-
nye iz drugih ruk. Åta informaciq vhodit v modalxnuœ ramku
vyskazyvaniq. Fakt soobYeniq (promewutoänaq kommunikaciq —
äuwaq reäx, na kotoruœ ssylaetsq govorqYij, informiruœYij o
soobYaemom fakte) vyrawaetsq vmeste s soobYaemym faktom (qvle-
niem obXektivnoj dejstvitelxnosti) odnoj glagolxnoj formoj. Pri
åtom istoänik znaniq rassmatrivaetsq kak neopredelennyj (t.e.
garant informacii ne nazvan prqmo) i predstavlqet soboj sluh, mol-
vu, obYeprinqtoe mnenie: Sœµbt≥ai¿ tµrµdi ñµmsu sirkµ¿sytµ ihü-
nüntµ, µmµdqly syneryrsy, nakürµ mµu äenybiambyñ (’znatx’ — Re-
narr � 2/Sg/s) ’Esli ty vpravdu tot, kto vykopaet (= dostanet) takuœ
edu, (to vot äto:) segodnq podumav, tri zemli ty znaeöx, govorqt’.
Åksplicirovannyj s pomoYxœ leksiäeskih, izredka sintaksiäeskih
(slownosoäinennoe bessoœznoe predlowenie), sredstv istoänik zna-
niq qvlqetsq, kak pravilo, konkretnym (ediniänym ili mnowestven-
nym) i mowet bytx opredelennym i neopredelennym: Idq¿atu mu-
nu¿muµ: «Sqjbµ äerµgµtµ Biant≥mia¿ku hirµ nilytyµ kojkümle sµr-
sajäœbü¿, Biant≥mia¿ku sejmy sejmy¿tµbiañhyry••» (’uvidetx’ = Np
� Renarr � 2/Pl/o) ’Ego otcom skazano: «Sredi witelej semi, sredi
witelej zemelx do Biantimqku wivoe (= aktivno praktikuemoe)
obraYenie k idolam esli budet stoqtx na karaule, to glaza Bianti-
mqku vy, mol, budete videtx»’; qÍajbi kopta bettimkümi bettJŒÍañguñ
ikabambuñ (’bytx’ — Renarr � 2/Sg/s) qÍajbi mou bontimXnu dÍindÍila
qojbukatu ’Sestra semi bratxev, potancuem vdvoem, ty tancovYica
byvaeöx, govorqt, na semi zemlqh sluh slyöitsq’; Munuñkµndu••, syty
äenybqñhy (’znatx’ — Renarr � 3/Sg/s) ’Govorqt, on, mol, znaet’.

Peredaäa vyskazyvaniq drugogo lica mowet bytx nejtralxnoj, no
mowet bytx i soprqwena s vyraweniem sobstvennogo åmocionalxno-
ocenoänogo otnoöeniq k peredavaemoj informacii. Realizuq znaäe-
nie «nejtralxnogo» pereskaza, renarrativ vyrawaet vneönœœ obXek-
tivnuœ modalxnostx. Ego funkciq — åto ukazanie na nepriäastnostx
govorqYego k soderwaniœ äuwogo utverwdeniq. GovorqYij pokazy-
vaet, äto on obXektivno izlagaet äuwoe vyskazyvanie i ne beretsq
suditx o tom, naskolxko ono sootvetstvuet dejstvitelxnosti. V
znaäenii «nejtralxnogo» pereskaza renarrativ upotreblqetsq v kon-
tekstah, predstavlqœYih soboj po soderwaniœ soobYenie o fakte,
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kotoryj, po mneniœ govorqYego, ne izvesten sobesedniku. Celx govo-
rqYego v dannom sluäae — liöx oznakomlenie sobesednika s konkret-
nym faktom: Nenyza kañkµ basubañhu (’ohotitxsq’ — Renarr � 3/Sg/s)
’Ego staröij brat uwe ohotitsq, govorqt’; Ninyzy mazajhuañhu (’gos-
titx’ — Renarr � 3/Sg/s) ’Ego brat gostit, govorqt, v äumah svoej
rodni’.

Ukazanie na to, äto govorqYij ne byl oäevidcem kakogo-to soby-
tiq i uznal o nem s äuwih slov, mowet sluwitx kosvennym svidetelx-
stvom togo, äto u govorqYego net polnoj uverennosti v dostovernosti
soobYaemogo. Pridanie soobYaemomu menxöej kategoriänosti pozvo-
lqet govorqYemu snqtx s sebq otvetstvennostx za utverwdenie.
Vyrawaq vneönœœ subXektivnuœ modalxnostx, formy renarrativa
äasto vstreäaœtsq s glagolami reäi, vospriqtiq, myöleniq, a tak-
we s modalxnymi glagolami: Babi tµtudq munubañhu (’skazatx’ — Re-
narr � 3/Sg/s): «Taaj, nq:gµ babi kaza••am» ’Dikogo olenq privedq,
skazal, govorqt: «Aj, horoöego dikarq ubil q»’; Tµsiµzµ munubahuñ
(’skazatx’ — Renarr � 3/Sg/s): «Büñañdu••» ’Teperx skazal, govorqt:
«Uezwajte»’; Äenybqñhy (’znatx’ — Renarr � 3/Sg/s) �On znaet, govo-
rqt’; Sœµbt≥aj tµndµ dqly kojkümtarulµtµbünü¿, Biant≥mia¿ku baar-
bµmµ, µmµdqly äenybiambyñ (’znatx’ — Renarr � 2/Sg/s), tarmµµ buµŒu
äenybiambyñ (’znatx’ — Renarr � 2/Sg/s) ’Esli my vpravdu åtot denx
ispolxzuem dlq obraYeniq k idolam, (to vot äto:) Biantimqku, moj
hozqin, segodnq ty znaeöx, govorqt, razdelennoe (= spornoe) slovo
znaeöx, govorqt’; ñamiaj nyy maŒajäœmµ, ñuµŒµ buµŒu siŒi dqlymµny
lµŒi¿hiambyñ (’ne moäx’ — Renarr � 2/Sg/s) takaku¿ ’Vtoraq moq
gostxq, odno slovo v teäenie dvuh dnej ty ne moweöx, govorqt,
sostavitx’.

Renarrativ takwe uäastvuet v peredaäe åmotivnoj modalxnosti,
sposobstvuq vyraweniœ otricatelxnogo otnoöeniq govorqYego k so-
derwaniœ äuwogo utverwdeniq. Somnenie v dostovernosti voznikaet
v sluäae zavedomogo nesoglasiq govorqYego s äuwimi slovami, poåto-
mu on ocenivaet pereskazyvaemoe soobYenie otricatelxno. Sootvetst-
vuœYee soobYenie mogut soprovowdatx takie otricatelxnye åmocii,
kak vozmuYenie, negodovanie, nedoumenie, uprek, nasmeöka i dr.: Hi••,
dqly•• sitµbyrsy äetuamy dqjsühuañhumu•• (’öumetx’ � Renarr �
2/Pl/s) ’Noäxœ i dnem, rasskazyvaq skazki, silxno my öumim, govo-
rqt’ (vozmuYenie); Tolq nœµ baarbµmµ, nagür ñusyrµ tµn≥jhuañhu
(’imetxsq’ � Renarr � 3/Sg/s) synerybtytyµrµ ’Tolq, (moj) syn, moj
hozqin, tri raboty u tebq estx, govorqt, zabotqYie tebq’ (nedoume-
nie).

Ishodnym momentom v razvitii dopolnitelxnyh smyslovyh ot-
tenkov, vyrawaœYih tu ili inuœ ocenku vyskazyvaniq govorqYim,
qvlqetsq celevaq ustanovka vyskazyvaniq, kotoraq otnositsq k kate-
goriqm subXektivnogo haraktera (Ermolaeva 1987 : 73). Blagodarq sbli-
weniœ celeustanovki s vneönej subXektivnoj modalxnostxœ renar-
rativ predstavlqet soboj ne tolxko soobYenie v soobYenii, no i
soobYenie o soobYenii (Qkobson 1972 : 95).

V otnoöenii kategorii lica u narrativa nikakih ograniäenij
ne nablœdaetsq. Hotq formy 2-go i 3-go lica bolee upotrebitelxny,
1-e lico takwe vstreäaetsq, poskolxku peredavaemoe äuwoe utverw-
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denie mowet kasatxsq kakih-to dejstvij i pereskazyvaœYego lica.
Odnako neåvidentnostx dejstviq, subXektom kotorogo okazyvaetsq sam
govorqYij (1 l.), mowet bytx vyrawena tolxko v sluäae, kogda govo-
rqYij byl bez soznaniq, vo sne ili s nim proizoölo nekoe sobytie
nezavisimo ot ego soznaniq, t.e. govorqYij mowet prosto ne pomnitx
o sebe kakih-to faktov i uznavatx ih ot drugih lic (Kozinceva 1994
: 95): Nœµnµ sµµ tµu¿myµ nqgµi¿ eryŒybin≥nµ, nœµntµ idq, Tolq nœµ
nintµbiambym (’ne pozvolœ’ � Renarr � 1/Sg/s) nendirmµbtu¿ ’Ot-
let serdca moej doäeri, esli q horoöo ugadaœ, otcu tvoego rebenka,
(moemu) synu Tole q ne pozvolœ, govorqt, soskolxznutx’. Formy 2-go
lica upotreblqœtsq pri peredaäe äuwih slov o dejstvii, subXektom
kotorogo qvlqetsq sobesednik: Tyñ bµsµru•• ñunü••tatµbañhuru•• (’sobi-
ratxsq’ = Np � Renarr � 2/Pl/s) ’Vy vse sobiraetesx na sobranii,
govorqt’. Formy 3-go lica upotreblqœtsq pri peredaäe vyskazyvaniq
o lice, k kotoromu ne obraYaœtsq: ˜mµ koptua nq:gµj kµjñi••huañhu
(’petx’ — Renarr � 3/Sg/s) ’Åta devuöka horoöo poet, govorqt’;
Tymin≥a sµdeµrµ nuŒujdea sµdeµm nimi¿huañhy (’nazyvatxsq’ — Re-
narr � 3/Sg/s) sµdeµrµ ibahu (’bytx’ — Renarr � 3/Sg/s) ’Tvoq doro-
ga zamenennoj dorogoj nazyvaetsq, govorqt, tvoq doroga estx, govorqt’.
Vremennaq differenciaciq v formah renarrativa ostaetsq nevyra-
wennoj.

Nganasanskij renarrativ, funkcioniruq v sfere vnutrennej
modalxnosti, sposoben peredavatx potencialxnoe dejstvie, nejtralx-
noe v plane realxnosti / irrealxnosti (= modalxnyj futurum). V
dannom sluäae renarrativ vystupaet funkcionalxnym åkvivalentom
imperativa, vyrawaq voleizXqvlenie, sovmeYennoe s dolwenstvova-
niem. Dejstvie, oboznaäennoe renarrativom, realizuetsq v pred-
lowenii kak neobhodimoe: Tµt≥liai¿, nœµ?kümµ, µmyäe tµlµtµbahuaäe
(’zakrytx’ = Np � Renarr � 2/Sg/o) tµµ hirµ mµnµñune sœdq¿müµ äibµ
nintµbiamby¿ (ne=Np � Renarr � 3/Pl/s) biary? ’Ne tolxko, moj synok,
åti (öajtany) ty budeöx zakryvatx, govorqt (= dolwen zakryvatx),
s tem, ätoby do zaveröeniq moego kamlaniq oni ne ostavalisx (= dolw-
ny ne ostavatxsq) otkrytymi’. V kontekstah predskazaniq kakih-to
sobytij renarrativ imeet znaäenie prednaznaäeniq: Dœkµrumµµ ñusy
deryŒybin≥nµ, äenyntyµmtµ ñusy tande sœdqminde kµmiatµbahurµ
(’derwatx’ = Np � Renarr � 2/Sg/s) Sœµbt≥au¿ ñµŒitµsy, kou diltµde-
mygµtµ ñanuŒ¿a ñµŒuhiañhy (’bytx vidnym’ � Renarr � 3/Sg/s), ñuµ
hoŒür ñµŒuhiañhy (’bytx vidnym’ � Renarr � 3/Sg/s) ’Esli zaputan-
nuœ rabotu q ugadaœ, to izvestnuœ tebe rabotu do skonäaniq roda
(äeloveäeskogo) ty budeöx derwatx (= vypolnqtx). Buduäi (= esli q)
dejstvitelxno prav, (to) so storony voshoda zametnyj budet viden,
govorqt, nebesnyj znak, budet viden, govorqt’.

Transponirovannoe funkcionirovanie renarrativa v sfere upot-
rebleniq imperativa, soprqwennoe s vyraweniem znaäeniq neåvi-
dentnosti, pozvolqet podäerknutx nepriäastnostx govorqYego k soob-
Yaemomu; perviänoe pobuwdenie k dejstviœ i/ili ego neobhodimostx
predpisyvaetsq govorqYim drugomu licu: NÍi¿ (ne � Renarr � 2/Sg/s)
kony¿ ’Ne hodi (= ne dolwen hoditx) tuda (neposredstvennoe pobuw-
denie k dejstviœ)’; Desygµtµ, nemygµtµ sµµtµ tµu¿myµ nqagµj¿
DeryŒybin≥nµ, Hotaryµ ByŒµ Kuru hiñga¿iletµbahurµ (’ispolxzovatx
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+ kak + poduöku’ = Inch = Np � Renarr � 2/Sg/o) labsµkµµ Kata-
ra¿ku byrµmty ñµlilebi?µ äibµdqa ’Otlet (= ispug) tvoego serdca,
poluäennogo ot otca i ot materi, esli q horoöo ugadaœ, to Vodnogo
Byka Hotaryå ty, govorqt, budeöx ispolxzovatx kak poduöku do ob-
reteniq polnoj sily (oposredovannoe pobuwdenie k dejstviœ)’. Po-
tencialxnostx predpolagaet otsutstvie u govorqYego polnoj uve-
rennosti v osuYestvlenii dejstvij, poåtomu govorqYij stavit svoej
celxœ soobYenie ne o samom fakte, a o tom, kak rascenivaetsq dan-
nyj fakt drugim licom. Tak, v zavisimosti ot obYego zadaniq
vyskazyvaniq ispolxzovanie renarrativnyh form demonstriruet,
äto lico, s utverwdeniem kotorogo znakomit govorqYij, rascenilo
dannyj fakt, sobytie ili qvlenie kak 1) neobhodimoe, dolwnoe imetx
mesto v opredelennoj situacii i/ili kak 2) prednaznaäennoe, ko-
toroe dolwno proizojti po vole kakih-to sverhXestestvennyh sil.
Takim obrazom, pri transpozicii renarrativa v sferu upotrebleniq
imperativa v semantike renarrativa nablœdaetsq perepletenie kom-
munikativnoj, vnutrennej i vneönej subXektivnoj modalxnosti.

V nganasanskom qzyke nablœdaetsq takwe transpoziciq renarrati-
va v sferu upotrebleniq interrogativa. Blagodarq obYemu semantiäe-
skomu komponentu predpolowitelxnosti oba dannyh nakloneniq spo-
sobny vyrawatx vneönœœ subXektivnuœ modalxnostx. Odnako esli
formy interrogativa nejtralxny v otnoöenii istoänika informa-
cii, to formy renarrativa v voprositelxnyh predloweniqh akcen-
tiruœt to, äto osnovaniem dlq voprosa posluwil fakt, o kotorom
govorqYij uznal s äuwih slov. V poslednem sluäae neposredstven-
noj celxœ soobYeniq qvlqetsq vyqsnenie teh ili inyh obstoqtelxstv
otnositelxno åtogo fakta. Poåtomu adresatom, k kotoromu obraYaet-
sq govorqYij, stanovitsq ili lico, ot kotorogo poluäeny svedeniq
o fakte, ili lico, kotoroe, po mneniœ govorqYego, s dannym faktom
znakomo. Pri åtom voprositelxnoe predlowenie s glagolom v forme
renarrativa priobretaet osobyj harakter: govorqYij otnositsq k dos-
tovernosti fakta s opredelennoj ostorownostxœ (Demina 1959 : 339):
Lµrañku nœµ¿kümµ, nagür maŒajäœmµ! Kuniµru¿ µmµdqly myndy¿hi-
añhy (’nositx’ — Renarr � 3/Sg/s), hünserµµdeµ hotürµ myndy?hiañhy
(’nositx’ — Renarr � 3/Sg/s) ’Nesmyölenoe moe ditq, tri moih gostq!
Kto iz vas segodnq nosit, govorqt, staruœ bumagu nosit, govorqt?’.

V kontekstah «nejtralxnogo» pereskaza renarrativ äasto zame-
Yaetsq indikativom, nejtralxnym v plane åvidentnosti / neåvi-
dentnosti i realizuœYimsq vo vseh kommunikativnyh tipah pred-
lowenij. V otliäie ot renarrativa, ukazyvaœYego na povtornyj
harakter konstatacii dejstviq, indikativ ili voobYe ne neset
ukazaniq na prinadlewnostx k perviänoj konstatacii dejstviq, ili
we vyrawaet takoe dejstvie, perviänaq konstataciq kotorogo pri-
nadlewit samomu govorqYemu. Upotreblenie indikativa nikak ne za-
visit ot naliäiq ili otsutstviq v predlowenii istoänika infor-
macii, poskolxku indikativ vyrawaet dejstvie, vosprinqtoe govo-
rqYim neposredstvenno. V sluäae, kogda ssylka na istoänik znaniq
vse we imeetsq, äuwoe utverwdenie mowet bytx peredano kak re-
narrativom, tak i indikativom. Odnako esli renarrativ peredaet
somnenie govorqYego otnositelxno peredavaemyh slov, to indikativ
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predpolagaet libo nevyrawennoe, libo, naprotiv, podäerknuto dover-
äivoe otnoöenie govorqYego k soderwaniœ äuwoj reäi: MununtugXj
— nÍemymi munuñkatu (’govoritx’ = Iter � IndPraes � 3/Sg/s): dÍamu¿
taninÍi iqÍirÍi mejäÍu (’imetxsq’ — IndPraes � 3/Sg/s), $oragaliäÍatu
$urba $ytyryky mXkugaliäÍatu turku $ondudÍa lyp qamakuraku ’Oni
govorqt: «Naöa matx govorila: «Daleko za gorami deduöka estx, li-
co u nego krugloe, kak gnezdyöko, spinka, kak ozero, prqmaq, rovnaq
kak led»’; DÍJikü tondÍajmoptedÍi $üogamtu marbadÍeqa ñanuruqa
dÍürumyty bonÍdÍik∞ korq•dÍemtu. NÍeraptükü ñotodÍom (’nahoditx’ —
IndPraet � 1/Sg/s) dÍadÍuru tXndamta moli $urki¿ema (’okrutitx’ —
IndPraes � 1/Sg/o) kunÍnÍi¿iJrÍJj. TXgata budÍa ñamodÍÜm (’nahoditx’ —
IndPraet � 1/Sg/s) nÍa maŒaj. DÍuŒupta ma:tXnu isÍüo nÍa bajka¿a tXn-
da bajka?a isÍüo nÍÜŒy nÍagürñumajka. MXna munudÍom (’govoritx’ —
IndPraet � 1/Sg/s) � idÍi küŒa$ü¿ kaäÍarÍkÜmu¿ (’sorevnovatxsq’ —
ImpFut � 1/Pl/s) ñantodÍa ’Dqjku polowil svoœ nogu na koleno,
gorditsq, rasskazyvaet vse svoi priklœäeniq: «Snaäala q naöel sta-
rika, q ego sovsem okrutil vokrug palxca. Dalxöe ottuda q naöel
nganasanskie äumy. V srednem äume byl nganasanskij starejöina, u
åtogo starejöiny tri syna bylo. Q skazal: «Dqdq, zavtra posorevnuem-
sq na lodkah!»’; Tagata mXna biJjna (’ujti’ — IndPraes � 1/Sg/r)
ñaŒadÍ∞. ... Tagata ñama ñomtadÍ∞ mununtu (’govoritx’ — IndPraes �
3/Sg/s), nakÍürÍ∞ dÍJly bou:$ü¿ nÍÜ:ra nÍiJgimsÍiŒ (’bytx horoöim’ —
IndFut � Sg/s) ’Potom q uöel za öamanom. ... Potom öaman sevöij
govorit: «Äerez tri dnq rebenok sovsem popravitsq»’. Takim obrazom,
blagodarq svoej öirokoj i emkoj semantike indikativ poäti vo vseh
sluäaqh obnaruwivaet sposobnostx k transpozicii v sferu upotre-
bleniq renarrativa, no ne naoborot. Formy indikativa i renarra-
tiva ne vystupaœt absolœtnymi funkcionalxnymi sinonimami,
poskolxku renarrativ primenqetsq tolxko dlq vyraweniq oprede-
lennyh modalxnyh znaäenij neåvidentnosti.

Znaäeniq pereskazyvatelxnosti nganasanskogo renarrativa pere-
daœtsq na russkij qzyk opisatelxno, glavnym obrazom pri pomoYi
slova govorqt, a takwe razliänyh äastic — razgovornoj mol, usta-
reloj de, prostoreänoj deskatx i soœzov — budto, slovno, qkoby. Dlq
bolxöej vyrazitelxnosti nekotorye iz ukazannyh sredstv mogut
upotreblqtxsq sovmestno: MaŒajäumµ nyy, nqagµi¿ buµgumi! Sit≥rµgy
ñusy myndy¿hiambyñ (’nositx’ — Renarr � 2/Sg/s) µmµdqlytµny ’Moq
gostxq, davaj horoöo pogovorim! Vrode dva vida raboty ty nosiöx
(=vypolnqeöx) segodnq’; Nenyzy kañkµ basubañhu (’ohotitxsq’ — Re-
narr � 3/Sg/s) ’Ego brat uwe ohotitsq, govorqt’; Sit≥rµgy sunµ mldi
ñµjbµuŒµ ñutabambuñ (’vladetx’ — Renarr � 2/Sg/s) ’Moq doäka pra-
va. Kak budto takuœ rabotu dvuh vidov ty, govorqt, imeeöx’.

SokraYeniq

1, 2, 3 — 1-e, 2-e, 3-e lico; Fut � buduYee vremq; Imp — imperativ; Inch — in-
hoativ (proizvodnyj glagol naäala dejstviq); Ind — indikativ; Iter — iterativ
(proizvodnyj glagol mnogokratnogo dejstviq); Np — nonperfektiv (proizvodnyj
glagol nezaveröennogo dejstviq); o — obXektnyj tip sprqweniq (v sostave liä-
nyh pokazatelej); Pl � mnowestvennoe äislo; Praes — nastoqYee vremq; Praet —
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proöedöee vremq (preterit); r � refleksivnyj (bezobXektnyj) tip sprqweniq
(v sostave liänyh pokazatelej); Renarr — renarrativ (pereskazatelxnoe naklo-
nenie); Sg — edinstvennoe äislo; s — subXektnyj tip sprqweniq.

GLQ — Grammatika litovskogo qzyka, Vilxnœs 1985; TG — Tatarskaq gram-
matika II. Morfologiq, Kazanx 1997.

Nganasanskie primery izvleäeny iz sleduœYih istoänikov: Skazki Naro-
dov Sibirskogo Severa, vyp. 3, Tomsk, 1980; Skazki Narodov Sibirskogo Severa,
vyp. 4, Tomsk, 1981; Tajmyrskij åtnolingvistiäeskij sbornik. Materialy po
nganasanskomu öamanstvu i qzyku, vyp. 1, Moskva 1994 (Rossijskij gosu-
darstvenyj gumanitarnyj universitet); Rukopisnye materialy po nganasan-
skomu qzyku, hranqYiesq v Laboratorii qzykov narodov Sibiri TGPU (Tomsk).
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E.  V.  USENKOVA  (Novosibirsk)

THE RENARRATIVE IN NGANASAN

The article is concerned with the description of Renarrative phenomenon that has
morphological expression in the Nganasan language. The desckription touches upon
the formal aspects of the mood. In the course of analysis of language material it
was found out that a Renarrative paradigmatic meaning is a secondary affirma-
tion of an action complicated by the meaning of Indirect evidence. Indirect evi-
dence presupposes some indirect source of information, as a rule, testimony from
other people who have witnessed the event. As for the transmitted fact, the speaker
may express either his/her neutral or subjective-emotional (negative) attitude. There
were made some attempts to reveal the interlacement of different types of modality
and the interaction of person and tense categories in the Renarrative forms. The
article dwells not only on paradigmatic but also syntagmatic possibilities of the
Renarrative, i.e. its transposition into the spheres of Imperative and Interrogative
functioning, as well as its substitution by the Indicative in the contexts of neutral
renarrating.
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