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LASZLO HONTI (Udine)

UNG. t0 ’SEE’ ~ FI. suo MORAST’,
UNG. toll ~ FI. sulka ’FEDER’
(Ein Beitrag zum Konsonantismus der U/FU Grundsprache)

0. Die im Titel genannten Wortpaare gelten nach den meisten modernen
etymologischen Worterbtichern nicht als zusammengehorende uralte Lexe-
me, nur im dritten Band des SSA werden sie miteinander "trotz dem Un-
terschied der anlautenden Konsonanten” verglichen (SSA 211, 213—214).
1. Es ist offensichtlich klar, man kann keinen der anlautenden Konsonan-
ten der ungarischen oder der finnischen Worter (f bzw. s) als Bestandteil
der fiir die uralische Grundsprache rekonstruierbaren Grundformen an-
nehmen: *s wird namlich im Ungarischen und in den meisten finnisch-
ugrischen Sprachen nicht von f vertreten und *# hat im Ostseefinnischen
— mit Ausnahme des *# in der Sequenz "*f + *i” (vgl. z. B. ung. fe ~ fi.
sind ’du’) — nicht zu s wandeln konnen. Folglich muff man mit einem drit-
ten Konsonanten rechnen, der sowohl ¢ als auch s hat ergeben konnen. Der
einzige Konsonant, der in Rede kommen kann, ist ¥. Sowohl ¥ > s wie auch
¥ > f sind in vielen Sprachen der Welt nachweisbare Wandel, es handelt
sich um phonetisch einfache und natiirliche Prozesse. Desto mehr, dass ¥
nicht unbedingt mit interdentaler Enge gebildet zu sein braucht, die Enge
kann auch zwischen den Zahnen und der Zungenspitze entstehen (s. 3uHn-
aep 1979 : 158—159), ist die annehmbare Entwicklung noch einfacher.
Meiner Ansicht nach kénnte man drei Argumente gegen mein Rekon-
strukt vorbringen: (a) Unsere Rekonstrukte enthalten Elemente, die norma-
lerweise keine Produkte blofSer Spekulationen darstellen, sondern existente
Phoneme der verglichenen Lexeme wenigstens in einem Teil der in die Er-
klarung einbezogenen Sprachen sind; (b) Es geht um ein Phonem minima-
ler Frequenz in der Grundsprache; (c) Nur das Ostseefinnische hat das *s
bewahrt. Man fragt sich, ob diese Schwéchen meiner Erklarung tatsachlich
ein Hindernis des Vergleichs bilden konnen?
(a) Die grundsprachlichen Rekonstrukte in der Uralistik enthalten — abge-
sehen von wenigen Ausnahmen mit *6 und *0" — Konsonanten, die in
heutigen Fortsetzungen der erschlossenen Grundformen belegt sind, z. B.
fi. kdsi, kite- ~ ung. kéz 'Hand’ < FU *kdte, fi. hiiri ~ wotj. sir, syrj. Sir
~ ostj. V loykor, wog. TJ tdykor, ung. egér 'Maus’ < FU *Sipe-re. Glaub-
wiirdigkeit lautlicher Rekonstrukte, die in den gegenwartigen Sprachen
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nicht direkt nachzuweisen sind, ist minder. Wenn sich aber die heutigen
Vertretungen als Ergebnisse plausibler, natiirlicher Lautentwicklungsten-
denzen erkldren lassen, kann das Rekonstrukt als gerechtfertigt angesehen
werden, wie dies im Falle von U *Wulka 'Feder’ (> fi. sulka ~ ung. toll)
und U *Yowe 'See’ (> fi. suo ~ ung. t6) laut meiner Erklarung der Fall ist.
(b) Bekanntlich kénnen wir nur einen Bruchteil des einstigen Lexikons der
Grundsprache erschliefien, folglich konnte man sich nur in unsichere Vermu-
tungen tiber mogliche Frequenzen der einzelnen rekonstruierten Laute anstellen.
Da viele "Zeugen” im Laufe der ca. 6000 Jahre umfassenden, mehr oder weniger
bekannten uralischen Sprachgeschichte des einstigen Systems spurlos geschwun-
den sind, miissen wir die ziemlich wenig erhalten gebliebenen Angaben
sorgfaltig auswerten. Aufgrund dhnlicher Uberlegung gilt auch die Erklirung
als richtig, die den inlautenden Konsonanten des ung. fészek aus *s (~ fi. pesd
< U *pesd) als nicht regelwidrig deutet (Honti 1983 : 113—117), obwohl dieses
ungarische Wort als die einzige Angabe fiir diese Entwicklung belegt ist.

(c) "Osfi. s < iibrige Sprachen #”: Der Wandel ¢ > ¢ hat das westlichste
Gebiet vor der Absonderung des Spaturfinnischen nicht erreicht, wah-
rend er in den ubrigen Gruppen vor sich gegangen ist.

Aufgrund der obigen Uberlegungen koénnen die Zusammengehorigkeit
der beiden Wortpaare und derer Ableitung aus den Formen U *Wulka 'Fe-
der’ und U *Yowe 'See’ fiir richtig gehalten werden.

Einst hat J. Janhunen sehr vorsichtig den Gedanken gedufiert, dass auch
die Worter fi. sulka und tuuli 'Wind’ zusammengehoren konnten (Janhunen
1981 : 241). Das ungewohnliche Verhaltnis “ostseefinnisch s ~ uralisch #” wird
von ihm nicht gedeutet. Er weist nur bei der Behandlung der 'See’ bedeu-
tenden Wortfamilie — die er unter den Woértern "mit unregelméfiiger Laut-
entsprechung” anfiihrt — auf dieses Verhaltnis hin, er schreibt ndmlich, auch
im Falle des fi. sulka sei die Entsprechung unregelméfliig (Janhunen 1981 :
257). Aufgrund des von J. Janhunen bearbeiteten etymologischen Materials
konnte man wohl daran denken, es gidbe noch eine Etymologie, die fiir dieselbe
Lautentsprechung wie ung. 0 ~ fi. suo, ung. toll ~ fi. sulka spreche: Das Verb
sam. *futz- '’kauen’, welches J. Janhunen aufgrund von Lexemen im Selkupi-
schen und Kamassischen erschlossen hat, ist mit IpN suo$kd- ‘chew, bite’
usw. zu vergleichen und aus einer Grundform U *suski-/*soski- ’id.” abzulei-
ten (Janhunen 1981 : 257). J. Janhunens Annahme scheint mir ungerechtfer-
tigt zu sein: die samojedischen Worter haben im Finnisch-Ugrischen sowohl
lautlich als auch semantisch einwandfreie Entsprechungen (unter den samo-
jedischen Sprachen ist das Wort auch im Jenissej-Samojedischen belegt!), s.
U *soske- 'beifSen, kauen’ (UEW 448—448). M. E. kann man nicht einmal
daran denken, dass diese Gleichung der Beachtung J. Janhunens entgangen
ware, er beruft sich ndmlich auf FUV, in dem B. Collinder, ohne den ge-
ringsten Zweifel zu hegen, alle Mitglieder der Wortsippe aus dem Lappi-
schen, Mordwinischen, Wotjakischen, Syrjanischen, Ostjakischen, Woguli-
schen, Jenissej-Samojedischen, Selkupischen und Kamassischen aufzahlt. Es
ist zweifelsohne wahr, dass sich das anlautende sam. {- nicht nur aus *s
(oder *5) erkldren lasst, sondern auch aus *f. Dies kann aber noch nicht als
Grund dazu dienen, um ein anderes Rekonstrukt zu empfehlen und gewisse
Worter aus der Gleichung entfernen zu wollen. Aufgrund dhnlicher Uber-
legungen konnte man z. B. auch die Worter wie jen. ti, selk. ¢at, kam. ten
und ung. in ~ fi. suoni < *sgne (*sone) 'Sehne’ (UEW 441) trennen...
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2. Konnte denn die Postulierung von *¢ in der Grundsprache das *§ und
das *0’ retten? Ich habe frither vorgeschlagen, dass man anstelle von *§
und das *0" das (im Ostjakischen belegte) *a und *a’ rekonstruiert (Honti
1992). Dann konnte namlich die vorhanden gewesene Opposition “stimm-
los & stimmhaft” (¥ < 0) die Anwesenheit des *6 rechtfertigen. Mir scheint,
man kann zwei Argumente gegen diese Annahme vorlegen. Das erste steht
wohl auf schwachen Fiiflen, das zweite verdient aber beachtet zu werden.
(a) Selbst dann wenn es eine grundsprachliche Opposition *¢¥ & *§ gegeben
hétte, gabe es keinen Beweis dafiir, dafS es auch zumindest ein Lexem mit
*1¥9" und folglich auch eine Opposition *¥' < *0' gegeben hatte. Der Laut
*19" wire nattrlich noch seltener als *¥ gewesen. Das Fehlen des lexikali-
schen Materials, welches die ehemalige Existenz des *19 beweisen konnte,
bedeutet noch bei weitem nicht, dass dieser Laut kein Bestandteil des grund-
sprachlichen Systems hat sein konnen.

(b) Schwerwiegender ist hingegen das Argument, nach dem die Konsonan-
ten *6 és *0' — auBer dem den Erwartungen entsprechenden / — (stimmlo-
ses) t als Fortsetzungen in den ostseefinnischen Sprachen haben. Die von mir
vorgeschlagenen *4, *A passen sich phonetisch und phonologisch in das System
einwandfrei ein. Nach der Untersuchung von M. Bakr6-Nagy bestdtigen die
Silbenstrukturen der ostjakischen Mundarten, die diese Phoneme kennen, die
Wahrscheinlichkeit meiner Postulate, wiahrend *¢ und *¢’als unwahrscheinlich
erscheinen (Bakré-Nagy 1999). Ein weiterer Vorteil meines Rekonstruktes ist,
dass sich *i¥ ebenso gut zu einem stimmlosen dentalen Verschlusslaut () wie
auch zu einer lateralen Liquida (/) hat entwickeln kénnen.

Man konnte wohl daran denken, auch anstelle von *¢ und *0" (= *a,

*A') *19 und *¥¥ seien zu erschlieen. Die Antwort ist aber ein kategorisches
“nein”, da die Fortsetzungen von *¥ und *6 (= *a) in der liberwiegenden
Mehrheit der uralischen Sprachen deutlich unterschiedlich sind.
3. Ich mochte noch kurz auf den Charakter der ostjakischen Konsonanten
Aund A aufgrund der experimentalphonetischen Messungen und der akusti-
schen Beobachtungen von L. A. Verte (Bepte 1979; 1985; 1986; 1989; 1990;
vgl. noch Eek 1982) eingehen, bei deren Deutung mir die Phonetikerin
Ilona Kassai wertvolle Hilfe gegeben hat, fiir die ich auch an dieser Stelle
meinen besten Dank ausspreche.

Die genannten Konsonanten, die von K. F. Karjalainen als "schwach stimm-
hafter (bzw. stimmloser) spirantischer /-Laut mit schwachem Reibungsge-
rdausch... der entsprechende ganz stimmlose Laut mit starkem Reibungsge-
rausch... stimmloses sprantisches /... mit klusilem Vorschlag” (Karjalainen
1905 : XII) und von N. Terjoskin als "oy CMbIYHbIH COTJIACHbIH CO Cl1a60 BbI-
paxXKeHHBbIM T-00pa3HbIM HayalloM U CHJBHBIM /-06pas3HbiM oTcTyrnom” (Te-
pemkun 1981 : 9—10) apperzipiert worden sind, als sind in der diesbeziigli-
chen Fachliteratur meistens als stimmlose (oder leicht stimmbhafte) laterale
Spiranten eingestuft. Da sie aber infolge des Abfalls des o als Silbentrager
auftreten konnen, muss man sie als Liquida interpretieren. Da die Grofie und
die Stelle der Enge bei der Bildung beider Konsonanten ziemlich variierend
sind, kann man darauf folgern, so I. Kassai, dass das Gerdusch in der late-
ralen Enge die Stimme mehr oder weniger unterdriickt, beschattet. Die Sin-
nesvorstellung der schwachen Stimme und der Stimmlosigkeit erkldren sich
durch die kleine laterale Enge und das durch sie verursachte starke Gerausch.
A und A" konnen infolge des Abfalls des o trotz der mangelhaften Stimme
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als Silbentrager auftreten, weil sie mehr Schallfiille als die tibrigen Laute in
ihrer Umgebung haben, wie dies auch im Falle des s in der Silbe pst ist.
Phonologisch gesehen miissen sie jedenfalls als stimmhaft und Liquida
betrachtet werden.
4. Zum Schluss mochte ich feststellen, dass das lautliche Hindernis vom Wege
der Gleichungen fi. suo "Morast’ ~ ung. 10 'See’ (< U *Wowe), fi. sulka ~ ung.
toll "Feder’ (< U *Yulka) beseitigt ist, sowie ich bestitige meinen frither gedus-
serten Standpunkt (Honti 1992), dass z. B. FU *wiaz(-m3) bzw. *A¢gme (*Aome)
als gemeinsame Vorstufe fiir fi. ydin (~ ytime) ~ ung. veld 'Mark’ bzw. fiir fi.
tuomi ~ ostj. V jom ~ wog. T] ['em 'Faulbaum’ angenommen werden kann.
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JIACJIO XOHTH (Ynune)

BEHI'. t¢ ’O3EPO’ ~ ®HUH. suo ’BOJIOTO’,
BEHTI'. toll ~ ®UH. sulka 'TIEPO’
(K BONPOCY KOHCOHAHTH3MA YPaJbCKOro/(PUHHO-YrOPCKOro fA3bIKAa-OCHOBDI)

ITo MHEHHIO aBTOpa, BEHT. foll U uH. sulka ‘nepo’, BeHT. {6 "03epo’ U MHUH. SuO '6OIOTO’
HMeT ofliee NMPOUCXoXaeHUe. [IpensiTCTBHE B BH/E Ha4vallbHBIX COTJIACHBIX MPEOJI0-
JIeBA€TCsl UM My T€M PEKOHCTPYKIHH *1J, C MOMOIIBIO KOTOPO#i OH MBITAETCSI 06bACHUTD
KaK BeHI. f, TaK U (PUH. S.
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