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MARGARITA KUZNECOVA (Szombathely)

DAS VERB IM TSCHEREMISSISCHEN.

ZUM PROBLEM DER ENTSTEHUNG

DER ZWEI KONJUGATIONSTYPEN*

Den Anlass zur Auseinandersetzung mit dieser Frage hat mir die Arbeit

von Ö. Beke ”Zur Geschichte der tscheremissischen Konjugation” (1934)

gegeben. Im Tscheremissischen unterscheidet man zwei Konjugationen,
die sog. am- und em-Konjugation. In der tscheremissischen Grammatik

werden sie als ”erste Konjugation” und ”zweite Konjugation” bezeichnet:

Das Vorhandensein von zwei Konjugationen stellt im Tscheremissischen

eine interessante Erscheinung dar, weil diese zwei Konjugationstypen, wie es

behauptet wird (s. F’asıKMH 1962; Itkonen 1962; 1962a; I’py3oß 1965; OPYA 1976)

keinen funktionalenUnterschied in sich tragen, wie z.B. die objektive und subjek-
tive Konjugation in den ugrischen, den samojedischen Sprachen und im Mord-

winischen. Das Hauptproblem ist, die Gründe für eine solche Entwicklung her-

auszufinden und in erster Linie aufzuzeigen, auf welche Weise die Suffixe der

3. Person Singular -es und -a entstanden sind. In dem obengenannten Aufsatz

schreibt O. Beke: "Den Ursprung der zweierlei Verbalsuffixe kann ich zwar

nicht vollstindig aufklaren, aber ich hoffe, dal mir die Losung der Suffixe der

3. Person des Praesens Indicativi gelingen wird” (Beke 1934 : 124). Da es ur-

spriinglich keinen Unterschied zwischen Verbal- und Nominalformen gab, be-

weist O. Beke anhand vieler Beispiele, dass die 3. Person des Verbs ein Par-

tizip und das es-Suffix mit dem Partizipialsuffix se, $3/52, sO/$0 identisch ist. Als

ersten Beleg betrachtet er das Verb küleš (külas) 'müssen; auch: miissend. was

man muß, was man braucht, zu brauchen ist’. z.8.: B saldatlan k. puryemom
nalan tol! 'bring dem Soldaten das Gewand, das er braucht’, UP k. mestasks mi-

jen om3l “ich ging nicht auf den richtigen Platz’, JT kölesöm djemlo] pua kotskas

'Gott gibt das notwendige zu essen’, B]p "tup¥so okten kiileson puum,” — manes

* Der Vortag wurde auf der Konferenz "Morfosyntax der uralischen Sprachen” in Szom-

bathely im Oktober 1997 gehalten.

I. Konjugation = am-K. II. Konjugation = em-K.

Sg. PI. Sg. PI.

1. -am -ба -ет -ena

2. -at -36a -et -eda

3. -е$ -3t -a -at
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'er sagt: ”Ich habe ihn tüchtig auf den Rücken geschlagen” ’, CK külesöm kösköm

'ich habe gegessen, soviel ich brauchte’, M kuleslän oksa dodasmiisam pöskö6ssko
'als ich es benötigte, ging ich zum Nachbar, um Geld zu bitten', B oksa kizat

oyeskül; k. kö63m mijen nalam ’jetzt brauche ich kein Geld; wenn ich es brauchen

werde, gehe ich darum’, JT kölesla pasam stem ’'ich arbeite schnell’ [eig. 'so,

wie es sich gehört’ — M. K.], JT maren Bolök k3lesi-zlel uko, sayal, ok asne

'der Mann hat kein ordentliches Vieh, [er hat] wenig Vieh, er hält nicht', B kü-

les-kiiltiimdspasšas kõstõn kettšom ertäret ’mit allerlei (eig. nötiger [und] unnö-

tiger) Arbeit verbringst du den Tag’ (Beke 1934 : 124—125) usw.

In diesen Beispielen tritt das Wort kiiles mal als Partizip, mal als finites
Verb auf. Schwieriger ist die Klarung der Formen mit a/d. Die 3. Person

Singular des Verbs ulam ‘ich bin’ ist ulo, ul3. Es wird auch als Verbalnomen

gebraucht und stellt einen reinen Verbalstamm dar. Nach Meinung von

O. Beke hat sich die Endung a/d aus dem urspriinglichen reduzierten Vokal

entwickelt. O. Beke bringt auch einige auf a/d auslautende Nomina ver-

balen Ursprungs.
Bei den Belegen von O. Beke fillt auf, dass auier Verbalnomen in den

Beispielen nur Formen der em-Konjugation auftreten. Eine Ausnahme bildet

nur das Wort ense: pot-ense, pot-enase 'was am Boden des Kessels anbrennt’

vom Verb epas (epes) 'anbrennen, angesengt werden'. Daraus erhebt sich

die Frage: Warum sind nur die Verben der em-Konjugation in den Beispie-
len vertreten? Hatte es dann nicht so gewesen sein konnen, dass das Suf-

fix -a (der friihere finnisch-ugrische Auslautvokal) zur Unterscheidung des
Verbalnomens mit -es, -35 vom Suffix -e$ der 3. Person Singular in der 11.

Konjugation erhalten geblieben ist — mit anderen Worten, um Homonymie
dieser Formen zu vermeiden — oder sind irgendwelche andere Griinde

verborgen? Oder ist es reiner Zufall in der Wahl der Beispiele von O. Beke?

Betrachten wir rein formell die Vokale -¢ und -a als Bestandteile der Fle-

xion und gehen von der 3 Person Singular aus, sollte das Flexionsparadigma
dieser zwei Konjugationstypen wie folgt aussehen:

Folgt man den Benennungen der Konjugationen, ergibt sich ein an-

deres Bild:

Hier entsteht das Gefühl, als ob die Vokale -e und -a in der 1. und 2.

Person Singular zu irgendwelchem Zweck ihre Rollen getauscht hätten.

L. P. Gruzov erklärt diese Erscheinung so: ”IIpH4YHHbI TaKOTO NepeKpeCT-

но-противоположного соответствия гласных окончаний разных спря-
жений марийского языка, по-видимому, заключается в том, что в пер-
вых двух лицах гласные а и е являются вторичными, возникшими в

I. Konjugation II. Konjugation
Sg. Pl Sg. Pl

1. -em -ena -am -ana

2. -et -eda -at -ada
3. -е$ -ей -а -а

I. Konjugation = am-K. II. Konjugation = em-K.

Sg. PL Sg. PI.

1. -am -ana -em -ena

2. -at -aba -et -еба

3. -a -at -e? -et
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результате ассимиляции и стяжения гласного основы и связующего
гласного личного окончания глаголов. Но несмотря на это, они в ко-

нечном счете сложным образом связаны с первичными гласными пол-

ного образования” (Грузов 1965 : 117), 4.Ь. mit a/ä und e. Diese Erklärung
trägt zur Ausleuchterung des Problems aber nicht wesentlich bei.

Wollen wir kurz darauf eingehen, wie die Entstehung der beiden Kon-

jugationen im Tscheremissischen in der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
behandelt wird oder wie man versucht hat, diese Erscheinung zu erörtern.

F. J. Wiedemann will in seinem ”Versuch einer Grammatik der tschere-

missischen Sprache” (1847) zwei Konjugationen nicht aufstellen, obwohl be-

reits in der Grammatik der tscheremissischen Sprache aus dem Jahre 1775

und auch in ”Elementra grammatices Tscheremissae” von M. Castren diese

Konjugationen deutlich unterschieden wurden. F. J. Wiedemann meint: "Dar-

auf nun also, dass die erste und zweite Singularperson des Prasens auf -am,

-at oder -em, -et endigt, was allerdings beinahe ganz consequent beobachtet

ist, einen Conjugationsunterschied zu basieren, ist wohl nicht der Miihe wert”

(Wiedemann 1847 : § 126)
Die Grundlage fiir die Behandlung dieses Problems hat J. Budenz gelegt

(1865 : 48). Er geht von der Tatsache aus, dass es im Tscheremissischen

einige Verben gibt, die nach beiden Konjugationen konjugiert werden,
wobei die Bedeutung in den beiden Fillen verschieden ist. Nach аег П.

Konjugation flektierte Verben sind aktiv, transitiv, nach der I. Konjuga-
tion dagegen intransitiv, passiv oder reflexiv. Es werden folgende Verben

vorgestellt: filem 'fallen’ ~ ВИдт 'fallen', kobem 'lassen’ ~ kodam 'bleiben’,
sincem ’sitzen’ ~ sincam ’sich setzen’ u.a. Er betont auch solche Paral-

lelverhaltnisse, wie pastaltem 'tauschen, wechseln’ ~ fastaltam 'sich veran-

dern, verwechselt werden’, drdltem 'ergreifen’ ~ dardaltam 'gefangen wer-

den’ u.a. (Budenz 1865 : 64—66). Mit dieser Begrindung nahm ]. Budenz

an, dass die am-Verben urspriingliche reflexive Ableitungen sind, in de-

nen wahrscheinlich wie in den mordwinischen Verben vom Typus kadovoms

'bleiben’ (< kadoms 'lassen’) das gleiche Suffix -v- erhalten ist. (Der Gedanke

wird spater von E. Itkonen aufgegriffen, nur anders interpretiert). Dass

sich unter den em-Verben viele intransitive, unter den am-Verben entspre-
chend transitive Verben befinden, fiihrt er auf spatere Vermischung zurtck.

Nach ]. Budenz ist es auch moglich, dass die am-Endung in einigen
Verben ohne Reflexivsuffix entstanden ist. Er geht davon aus. dass die

finnische Entsprechung einiger am-Verben ein Verb mit ¢-Stamm ist. "Hi-

er konnen wir also eine tiefere phonetische Beziehung ahnen”. sagt J. Bu-

denz. Seine Theorie liber die urspriingliche Transitivitit der em-Verben

und die Intransitivitit der am-Verben billigten O. Beke (1911 : 282—283)
und E. Lewy (1922 : 93—94). E. Lewy hebt diesbeziiglich hervor., dass es

sich nicht nur um das Verhiltnis des Genus Verbi, sondern auch um die

Aktionsart handelt (Lewy 1922 : 94). In der Bedeutung der em-Verben wird

das Resultat der Handlung betont, in den am-Verben die Dauer.

P. Ravila baut seine Untersuchung "Über die Entstehung des tscheremis-

sischen Konjugationssystems” (1938) auf der Basis dieser "tieferen phoneti-
schen Beziehungen” auf und stellt fest, dass die em-Verben in den meisten

Fillen die urspriinglichen Verben mit a/d-Stamm (kondem 'tragen’ — fi. kan-

ta; ilem 'leben’ — fi. eld) vertreten, und die am-Verben teils Verben mit einem

fritheren engen Auslautvokal des Stammes (¢-Staimme) und teils mit irgend-
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einem Suffix abgeleitete Verben mit a/ä-Stamm repräsentieren (folam — fi.

tule '’kommen’, nelam — fi. nuole ’schlucken’, lektam — fi. lähte ’herausge-
hen’ usw.). Weiter unterstreicht er, dass das im Tscheremissischen auftre-

tende Konjugationssystem im vortscheremissischen Vokalismus begründet
ist, wonach der ursprüngliche Auslautvokal des Stammes gemäß die Ent-

wicklung zu zwei verschiedenen Abwandlungen geführt hat (Ravila 1938 : 23).

P. Ravila lenkt die Aufmerksamkeit auf folgende Tatsachen: für die am-

Konjugation ist das Auftreten des Konsonantstammes in allen Verben außer

in einsilbigen, wie moam ’finden’ typisch. Dieser Konsonantstamm findet sich

in Fällen, in denen der Vokal des Stammauslautes in der em-Konjugation redu-

ziert erscheint: a) im Präteritum; b) im Desiderativ des Konjunktivs; c) im Kondi-

tional des Konjuktivs; d) im Imperativ; e) in der Verneinungsform; f) in allen

Formen der Verbalnomina außer dem Infinitiv, der in beiden Konjugationen
auf -as/-ds endet, und außer im Gerundium, das in der em-Konjugation die En-

dung -en (konden ’tragend, getragen haben’) und in der am-Konjugation die

Endung -n/-an (kolön 'horend, gehort habend’) hat (Ravila 1938 : 2—3). Es

scheint die Tendenz zu herrschen, dass sich ein urspriingliches a/d im Wort-

auslaut besser erhalten hat als ein urspriinglicher enger Vokal (Ravila 1938 : 25).

I. S. Galkin ist mit P. Ravila darin einverstanden, dass die Unterscheidung
von zwei Konjugationstypen im Tscheremissischen durch Transivitat — Intran-

sivität der Verben nicht zu erkldren ist. Er betont, dass filir die Herausbildung
von zwei Konjugationen keine semantischen Griinde zu suchen sind, "verbi-

de sihilisus ja sihitus ei ole olnud mari konjugatsioonide ajaloos kahe erine-

va konjugatsioonitiiiibi tekke pohjuseks” (Galkin 1959 : 284). Er vertritt diesel-

ben Meinung wie auch P. Ravila, dass die zwei Konjugationen in Abhangigkeit
vom Auslautvokal der Verben entstanden sind. I. S. Galkin hat den Reflexiv-

verben mit *v-Suffix in den Verben des Typus kobam 'bleibe’, kobem ’lasse’,

wie auch J. Budenz seinerzeit, Bedeutung beigemessen. Er unterstreicht nur,

dass in diesem Suffix nicht *a, sondern *e auftritt. Seiner Meinung nach ist

die Entwicklung solcher Reflexiva folgenderweise vor sich gegangen: *ko-

daveme > kodavem3 > kodavem > kodavim > kodavm > kodam. Nach dem

Schwund dieses Suffixes wurde der Auslautvokal -a zum Flexionselement der

I. Konjugation. So ist die am-Konjugation entstanden. Wahrscheinlich war ei-

ne solche Entwicklung zuerst nur fiir Reflexivableitungen typisch, die aber

im weiteren auch die e-Verben (s. *toleme > t015m3 > toldm > tolam) einschloss.

In der 11. Konjugation hat sich der urspriingliche *a-Vokal zwischen zwei

Vorderzungenkonsonanten zu e verwandelt, was die Entstehung der heuti-

gen em-Konjugation nach sich zog. Solche Umwandlungsprozesse hatten nur

die Formen der 3. Person Singular, die sich aufgrund der Partizipien (s. *tolese

> tolese > toless > toles und *kandava > kandave > kandavd > kanda >

konda) entwickelt haben, nicht erfassen konnen (Galkin 1959 : 274—285;

Галкин 1962 : 165—177; 1964 : 110—158; 1986 : 54—58). Es sei ein Gedanke

von I. S. Galkin hervorgehoben, wonach das s-Partizip im Tscheremissischen

sowohl eine vollendete als auch eine unvollendete Handlung ausdriicken kann.

Deswegen ist anzunehmen, dass die Prasensform der 3. Person Singular auf

das s-Partizip mit der Bedeutung 'unvollendeteHandlung’ zurtickgeht (F'ankun
1962 : 173), d.h. also, dass das s-Partizip den Aspekt ausdriickt.

Die Theorien von P. Ravila und I. S. Galkin werden von E. Itkonen wei-

terentwickelt und vertieft. Aufgrund des Ostseefinnischen, Lappischen und teil-

weise Mordwinischen stellt sich heraus, dass von jenenem-Verben des Tschere-
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missischen, die Entsprechungen in den erwähnten Sprachen haben, 32 ur-

sprüngliche a-/ä-Stämme sind (davon 22 trans. und 8 intrans.; 2 haben ent-

weder transitive oder intransitive Bedeutung) und 5 ursprüngliche e-Stämme

(3 trans. + 2 intrans.). Von den am-Verben haben 18 ursprünglich e-Stämme

(7 trans. + 11 intrans.) und 5 a-/ä-Stämme (3 trans. + 2 intrans.). Diese Zahlen,

so schreibt E. Itkonen, beweisen unbestreitbar die Richtigkeit der Auffassung
von P. Ravila über den phonetischen Ausgangspunkt der doppelten Konju-
gation des Tscheremissischen. Von den ursprünglichen a-/ä-Stämmen des

Tscheremissischen sind die transitiven Verben in der überwiegenden Mehrheit

(25 : 10), während von den e-Stämmen die intransitiven die knappe Mehrheit

bilden (13 : 10). Diese Verhältnisse spiegeln die Verben des modernen Tschere-

missischen recht eindeutig wider. Nach den Berechnungen von I. S. Galkin

sind von 210 em-Verben 132 transitiv und 78 intransitiv; bei den 81 am-Ver-

ben lauten die Zahlen zugunsten der intransitiven 42 : 39 (Galkin 1959 : 275).
Es ist also offensichtlich, betont E. Itkonen, dass die a-/ä-Stämme zum Aus-

drücken der Transitivität besonders beliebt waren, doch wäre es unbegrün-
det, in dem Gegensatz transitiv : intransitiv die Ursache für die Herkunft von

zwei verschiedenen Stammtypen zu sehen (Itkonen 1962 : 85—125).
Bei der Begründung seiner Theorie geht E. Itkonen von der Tatsache aus,

dass der Endvokal eines unabgeleiteten zweisilbigen Verbstammes *a/*d im

Urtscheremissischen zu 5(3) reduziert, wahrend das auslautende *¢ apokopiert
wurde. Als Beweis dafiir dient bei den em-Verben der absolute Stamm аи

den reduzierten Vokal 3(3), bei den am-Verben auf einen Konsonanten. Dieser

Stamm fungiert im Imperativ der 2. Person Singular und als Form des vernein-

ten Verbs, z.B. tol'! — om tol, foz3! — ok poz3. Aufgrund der Konjugation
des Verbs ulas, das in der 3. Person Singular die zwei Formen uls und ulds

(in der 3. Person Plural ul3t) hat, nimmt E. Itkonen den urspriinglichen redu-

zierten Vokal fiir die am-Konjugation in dem ganzen Prasensparadigma dieser

Verben an, s. Singular: toldm — 10121 — 1013 (5. z.B. die Prasensform des ab-

solut gebrauchten verneinenden Verbs: oydm, oy3t, ok-oyes, oyna, oybda, oyat).
Er nimmt fiir das Urtscheremissische drei Typen von Verben an, die

sog. am-, em-Verben und Reflexiva mit dem Ableitungssuffix *v, und auf-

grund verschiedener phonetischer Veranderungen rekonstruiert er das heu-

tige Konjugationsystem.

im Zusammenhang mit der *kadam > *kabav > koda-v, der Schwund

Apokope wurde die Form ko-6am > von*v bewirkte, dass sich aus

der 3. Pers. Sg. Pras. durch ko-65m > den Reflexivverben ein ganz
ein deverbales Nomen er- kodem neuer Verbtypus entwickelte,

setzt (*tol3(k]lss > tol3s > der einen zweisilbigen Vokal-

toles) stamm mit einem betonten Voll-

vokal a/d in der 2. Silbe hatte

E. Itkonens Theorie (die Prisenskonjugation im Singular nach dem Schwund von *)

I. am-Verben II: em-Verben III: Reflexivableitungen
(Konsonantenstamm) (Vokalstamm) (Konsonantenstamm)

*t0-15m > tola-m ' *ko-dam > ko-65m I *kobam|<< koba-vim

*to-13t > tola-t *ko-6at > ko-63t *koba-t |<< koba-vit

*to-13 > tol *ko-6a > ko-63 > koõa- *koba- << koba-v(3)

'’kommen’ ‘lassen’ é l 'bleiben'
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Ich habe nicht die Absicht, den Entwicklungsweg der zwei Konjugations-
typen im Tscheremissischen von E. Itkonen zu bestreiten, obwohl z.B. die

Rolle der Reflexivableitungen, richtiger gesagt, ihrer Personalendungen, die

wesentlich die Entstehung zwei verschiedener Vokale in der Flexion beein-

flusst haben, problematisch zu sein scheint. Besonders, was die Betonung der

Flexionen anbetrifft, weil die Personalendungen z.B. im Bergtscheremissischen
sowohl im Präsens als auch im Präteritum unbetont bleiben. I. S. Galkin hat

auch die Rolle der Reflexivverben in der Entstehung der Formen der 1. und

2. Person Singular der am-Konjugation hervorgehoben. E. Itkonen unter-

streicht, dass beide (I. S. Galkin und er — M.K.) bei der Behandlung dieses

Problems von P. Ravilas Auffassung ausgehen, doch ”die Ansichten von Galkin

und mir (d.h. E. Itkonen — M.K.) hinsichtlich des Ursprungs der Flexions-

formen und der Rekonstruktion der Urformen in vieler Hinsicht stark aus-

einandergehen” (Itkonen 1975 : 24). Ungeachtet dessen, dass die Erklärung
von E. Itkonen ziemlich kompliziert ist, ist sie gut und logisch aufgebaut, mit

reichlich Beweismaterial belegt. Beachtenswert ist meiner Meinung nach, dass

er die Entwicklung der Präsens-Konjugation parallel oder zusammen mit der

des I. Präteritums behandelt, wo auch verneinende Formen berücksichtigt
werden, was seinerseits ermöglicht, richtige Schlussfolgerungen zu ziehen.
In E. Itkonens Theorie ist noch hervorzuheben, dass er einen auf einen redu-

zierten Vokal auslautenden Stamm für die am-Verben im Präsens als Grund-

lage ansieht. Die Behauptung, dass die zwei Konjugationen im Tscheremissi-

schen rein phonetischen Hintergrund haben und auf zwei verschiedene fin-

nisch-ugrische Stämme zurückgehen, ist in die tscheremissische Sprachwis-
senschaft aufgenommen worden und scheint feste Wurzeln gefasst zu haben

(5. СМЯМ 1961; Грузов 1965; ОФУЯ 1976; Галкин 1964; 1986). Sogar De-

rivate, die z.B. von demselben Suffix abgeleitet sind, aber abhängig von ihrer
Aktionsart, Genus usw. zu verschiedenen Konjugationen gehören, werden

dadurch erklärt, dass das Suffix ursprünglich zwei sich qualitativ voneinan-

der unterscheidende Auslautvokale hatte (s. Галкин 1960 : 73—77). Es sei un-

terstrichen, dass die Wahl des Konjugationstyps bei den abgeleiteten Verben

in vielen Fällen noch davon abhängt, ob das Suffix deverbal oder denomi-

nal gebraucht wird. (Das Suffix -/- kann z.B. die Verben sowohl von Nomi-

na als auch von Verben bilden). Sind Derivate deverbal, so können sie je
nach Aktionsart sowohl nach der I. als auch nach der 11. Konjugation flek-
tiert werden. Im Falle der denominalen Ableitungen gehören alle neuge-
bildeten Verben zur 11. Konjugation. Deswegen ist die Schlussfolgerung, dass

"die Zweiteilung der Konjugation auf rein phonologischen Faktoren beruht

(ndmlich auf den vortscheremissischen Unterschieden der Auslautvokale der

Verbalstimme) und keine semantischen Ursachen hat, wie von einigen
friiheren wie auch heutigen Forschern angenommen worden ist” (zitiert nach

Itkonen 1975 : 24) fragwiirdig. Ich mochte noch einen Gedanken von E. Itko-

nen durch ein Zitat belegen: "Den Unterschied zwischen den urspriinglichen
Verbstammtypen hat man im Tscheremissischen bewufit erhalten wollen;
man sah in ihm gewissermafien etwas Wesentliches” (Itkonen 1962 : 99).

Unter den verwandten Nachbarsprachen (ausgenommen das Mord-

winische, wo eine objektive und subjektive Konjugation existiert) wird im

Wotjakischen eine dhnliche Erscheinung beobachtet. Die erste Konjugation
erfasst die Verben, die im Infinitiv die Endungen -b/-Hbi- und -iibi-Hbi- haben

(nyk-bi-Hbt 'sitzen’) (=? Konsonantenstamm mit dem reduzierten Vokal im
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Präsens des Tscheremissischen oder e-stämmige Verben), zur 11. Konju-
gation gehören die Verbstämme mit dem Auslautvokal -a/-4 (yaca-Hbl ’ar-

beiten’) (a-/ä-Stamm oder em-Konjugation im Tscheremissischen):

Die Entstehung der zweiten Konjugation im Wotjakischen ist noch nicht

endgültig behandelt worden. Man geht von der Erklärung von V. I. Lytkin
aus, wonach die 11. Konjugation eine spätere Erscheinung ist, die sich aus

dem einheitlichen Konjugationssystem dank dem deverbalen Suffix -al-,

richtiger gesagt seiner zweiten Komponente, herausgebildet hat (s. JISLITKHH

1972 : 187; 1975 : 41—58; OPYA 1976 : 174—175). V. I. Lytkin betont, dass

die Ansätze für eine solche Entwicklung schon im Ursyrjänischen vorhan-

den waren. Die Spuren sind heutzutage im Dialekt von Udora zu finden, s.

MYHCAH ’du bist in Bewegung, du bewegst dich’, nycA ’ich koche zu, be-

schäftige mich mit dem Kochen’. $ deutet in diesen Verben auf die Dauer

der Handlung hin (s. $-Partizip im Tscheremissischen zum Ausdruck einer

unvollendeten Handlung). Die Verben mit dem Suffix § (wotj. sk) haben im

Wotjakischen eine besondere Prasensform hervorgebracht, was die Unter-

scheidung von Prasens und Futur zur Folge hatte. Bemerkenswert sind die

Formen des I. Priteritums im Wotjakischen: fiir die I. Konjugation ist das

Zeichen -i- charakteristisch, in der 11. Konjugation ist dieses Prateritumzei-

chen verschwunden (JlbiTkuH 1972 : 186) (vgl.: im Tscheremissischen er-

scheint fiir die 11. Konjugation das Zeichen -s-: foz3s3m 'ich habe geschrieben’).
Man kann also bestimmte Parallelen oder dhnliche Tendenzen in der Ent-

wicklung der zwei Konjugationen im Tscheremissischen und Wotjakischen
feststellen, was vermuten lasst, dass die Herausbildung zwei verschiedener

Konjugationstypen nicht nur einen rein phonologischen Grund hat (s. Tsche-

remissisch) oder dem besonderen Verhalten des Suffixes -al- (s. Wotjakisch)
zu verdanken ist, sondern tiefere Ursachen haben muss.

In der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft gibt es auch eine andere

Forschungsrichtung hinsichtlich des hier dargelegten Problems (P. Hajdu.
B. A. Serebrennikov), deren Ansichten sich wesentlich von denen der tra-

ditionellen finnischen Schule unterscheiden (s. Itkonen 1975 : 3—30). Dieser

Richtung liegt die Opposition: transitive Verben — intransitivie Verben zu-

grunde, und ihre Vertreter gehen von der Tatsache aus, dass die 3. Person

Singular des Verbs in vielen uralischen Sprachen zweierlei Formen haben

kann: eine ohne und eine mit Personalsuffix, die sich voneinander funk-

tionell unterscheiden. Die Form mit der Personalendung erscheint gewdhn-
lich bei transitiven Verben, oder es lasst sich, wie P. Haidl hervorhebt, zu-

mindest indirekt der Nachweis einer alten Verbindung der Personalendung

Sg. Pl

1. nyx-ucvko NYK-UCbKOM(bi)
2. nyk-ucbkod пук-иськоды
3. nyk-e (Verbstamm auf -e) nyk-o (wo 5& — Prasenszeichen)

I. Konjugation

Sg. PL

1. уж-асько уж-аськом(ы)
2. уж-аськод уж-аськоды
3. yac-a (Verbstamm + -a des Suffixes -al-) уж-ал-о

11. Konjugation
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mit dem transitiven Verb führen (Hajdü 1987 : 251—252). Im Mordwinischen,

in den ugrischen und teilweise samojedischen Sprachen drückt diese Dop-
pelheit die subjektive und die objektive Konjugation aus. Im Kamassischen

und Sölkupischen kommen die Spuren darin zum Vorschein, dass die Per-

sonalendungen der objektiven Konjugation bei den transitiven und die der

subjektiven bei den intransitiven Verben erscheinen. Im Lappischen ist die

doppelte Konjugation in der Opposition: Präsens—Präteritum spürbar, aber

P. Hajdü unterstreicht, dass sich an ihnen keine unmittelbare Verbindung
mit der Transitivität oder Intransitivität der Verben zeigt. Im Wotjakischen
dienen die suffigierten und suffixlosen Formen (3. Person Singular) zur Be-

zeichnung des Gegensatzes zwischen Präsens und Futur, im Syrjänischen
begann sich die Form der 3. Person Singular mit der Endung -s als Futur-

kennzeichen herauszubilden (s. auch JIbITKHH 1961 : 49—57). P. Hajdü
schreibt weiter: "Noch lehrreicher ist, dass gegenüber der intransitiven Form

ohne Personalendung der 3. Person Singular der Vergangenheit (Präteri-

tum) (muni 'er ging') die mit dem Suffix -s, z.B. bošti-s 'er kaufte (er kaufte

das...)’ — im allgemeinen transitive Verben sind.” (Hajdü 1987 : 252).

B. A. Serebrennikov versucht, die zwei Konjugationen im Tscheremissi-

schen auf ähnliche Weise zu erklären. Ergeht von der Imperfektform der

3. Person Singular des tscheremissischen Verbs aus, wo die Verben der em-

Konjugation die Personalendung -$ Бабеп ипа @е Еогт der 3. Person Sin-

gular der am-Konjugation suffixlos ist: koo3¢ 'er lie3, hat verlassen’ und fols

‘er kam, ist gekommen’ (< folaj, wobei -j das Vergangenheitsuffix ist). Hin-

sichtlich des Prateritumsuffixes -5 "darf nicht die Ansicht verschwiegen wer-

den, das tscheremissische Prateritumsuffix -5 der 3. Person Singular sei pro-
nominalen Ursprungs und ein Element, das auf das bestimmte Objekt des

Verbs hinweist” (zitiert nach Hajda 1987 : 251). B. A. Serebrennikov schreibt

folgendes: "Az $ formans eredetileg az ige transitiv voltanak jele volt. A

finnugor egyiittélés koraban a finnugor alapnyelv keleti nyelvjarasaiban a

tranzitiv ez az intranziti igék kiilonbozoképpen képezték mult idejliiket. Az

intranzitiv igéknekj-s, a tranzitiveknek pedig s-es praeteritumuk volt. [---]
Az -S- elemet tartalmazé milt idS aspektus tekintetében.specializdlédott. Az

-s- jeles miilt id6 a multban befejezett cselekvést jelolte. A tovabbiakban a

mari igék elsS tipusu tiszta i-s praeteritum alakjai 15 egy bizonyos aspektus
kifejezésére specializalédtak. Igy magyarazhaté meg az a tény, hogy a mai

mari nyelv elsé tipusi mult idejii alakjai — néhany kivételt nem szdmitva
— bizonyos aspektusi jelentés kifejezésére vannak lefoglalva.” Die Beweise

für eine solche Vermutung bringt B. A. Serebrennikov aus dem Dialekt von

Udora: "az dsszes els6mult idejii harmadik személyibefejezetlen, tartés vagy
ismétlodo cselekvést jellolo igék az egyes szdmban —u, a tobbes szamban

! "Der Formant -$- kennzeichnete urspriinglich die Transitivität eines Verbs. In der

Periode der finnisch-ugrischen Grundsprache wurden in den Ostdialekten des Finno-

ugrischen aufgrund transitiver Verben die Vergangenheit auf verschiedene Weise ge-
bildet: bei nichttransitiven Verben gab es das j-Prateritum, bei transitiven Verben das

§-Prateritum. [---] Die Vergangenheit mit dem s-Element spezialisierte sich auf die

Aspektbeziehung. Die Vergangenheit mit -§- markierte eine in der Vergangenheit ab-

geschlossene Handlung. Spaterhin wurden Formen des reinen i-Pateritums der mari-
schen Verben des ersten Typs auch zur Bezeichnung eines bestimmten Aspekts be-

nutzt. Damit lasst sich die Tatsache erklaren, dass Vergangenheitsformen des ersten

Typs des heutigen Marischen — abgesehen von einigen Ausnahmen — eine bestimmte

Aspektbedeutung zum Ausdruck bringen.”
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pedig -uHb! szemelyraggal hasznälatosak. Peldäul: myHcu 'ment', MyHCUHbI

’mentek’. A cselekves befejezesseget jelentö igek elsö mült idejü harmadik

személyl alakjaihoz az egyes szamban a teljes -uc, a tobbes szamban pedig
az -ucHbl végz3dés jarul. Példaul: zeacus nucbmo 'megirta a levelet', сетис

HAHb 'kenyeret adott', ceTUCHbi HAHb 'kenyeret adtak’ stb.”2 (Serebrennikov
1956 : 195—196). Das Hauptargument dieses Gedanken ist die von B. A. Sereb-

rennikov stammende und umstrittene Beobachtung, dass die Mehrzahl der

der em-Konjugation [am-Konjugation bei Hajdü — M.K.] folgenden Verben

transitiv, die der zur am-Konjugation [em-Konjugation bei Hajdü — M.K.]
gehörenden jedoch intransitiv sei. B. A. Serebrennikov schließt aus den syrjä-
nischen und tscheremissischen Erscheinungen, dass ”in der Vorgeschichte
dieser Sprachen irgendwann — zumindest bei der 3. Person Singular — die

"objektive Konjugation” im Entwickeln begriffen war. Auf dieser Stufe ist

der Prozess jedoch steckengeblieben, ja hat sich sogar zuriickentwickelt, und

der Personalendung der 3. Person Singular, die fiir diese Bezeichnung ver-

wendet worden war, wurde der Ausdruck einer anderen Funktion über-

lassen” (zitiert nach Hajdu 1987 : 251; 1991 : 158) (vgl. die Opposition: Prasens

— Prateritum im Lappischen). Es ist kaum anzunehmen, dass sich die Kon-

jugation auch im Tscheremissischen nach den determinierten—undetermi-

nierten Merkmalen entwickelte, aber der Einfluss der Nachbarsprachen (Mord-

winisch, obugrische Sprachen) mit ihrer objektiven und subjektiven Konju-
gationen auf die Herausbildung des tscheremissischen Konjugationssystems
nicht zu vernachlassigen ist. P. Kokla lehnt die Rolle der Opposition: Transi-

tivität — Intransitivitat in der Entstehung zwei verschiedener Konjugationen
im Tscheremissischen nicht ab (Kokla 1996 : 225—229).

Im Hinblick auf die Entstehung der tscheremissischen Konjugationstypen
kann man also zwei Ansichten unterscheiden. Nach der ersten Auffassung
basiert die Herausbildung auf phonologischen Sachverhalten (P. Ravila,

I. S. Galkin, E. Itkonen). Die Vertreter des zweiten Standpunktes sehen die

Griinde einer solchen eigenartigen Erscheinung in den transitiven und in-

transitiven Verben (J. Budenz, B. A. Serebrennikov, P. Hajdl). Beide Mog-
lichkeiten sind m.E. nicht zu ignorieren, in beiden Auffassungen ist ein

Kornchen Wahrheit enthalten. Es ist vorstellbar, dass die Bildung und Ent-

wicklung der Personalendungen beider Konjugationstypen den von E. Itko-

nen ausgearbeiteten und vorgeschlagenen Weg gegangen sind, jedoch die

Antwort auf die Frage, wo sich die Ursachen fiir eine solche Entwicklung

verbergen, ist meiner Meinung nach in der Ketten-Theorie der Entwicklung
der uralischen Sprachen von J. Pusztay zu suchen (s. Pusztay 1995). Dieser

Gedanke wurde von ihm in seinem Vortrag iiber die Stellung des Tscheremis-

sischen unter den finnisch-ugrischen Sprachen wahrend des runden Tisches

in Budapest im Jahre 1995 ausgedriickt. Die tscheremissische und die per-
mischen Sprachen befinden sich zwischen dem westlichen (westliche finnisch-

ugrische Sprachen) und dem 6stlichen Zentrum (Mordwinisch, ugrische und

samojedische Sprachen), erfiillen sozusagen die Rolle einer "Übergangsmund-

2 "Alle Formen der 3. Person des ersten Präteritums von Verben, die eine unvollende-

te, andauernde oder sich wiederholende Handlung ausdrücken, haben im Singular die

Personalendung -u, im Plural -umb; so z.B. MmyHcu ’(er) ging', myncunvi '(sie) gingen'. Bei

Verben, die eine vollendete Handlung ausdrücken, schließt sich in der Form der 3. Per-

son der Vergangenheit im Singular -uc, im Plural jedoch -wcHbr an; z.B. 2e%u3 NUCDMÖ

'schrieb einen Brief', cerucb HAHb 'Brot раЪ (ег)' сетисны нянь 'Втоё рабет (sie)' usw.”
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art”, wie z.B. die JoSkar-Olaer Mundart zwischen den berg- und wiesen-

tscheremissischen Dialekten. Fiir "westliche” Sprachen ist nur eine Konjuga-
tion typisch, die ”östlichen” dagegen unterscheiden die objektive und subjek-
tive Konjugation. Für das Tscheremissische, vielleicht auch für das Udmur-

tische, teilweise auch für das Syrjänische (s. Dialekt von Udora) war es wichtig,
irgendwie zwei verschiedene Konjugationstypen, ähnlich den Sprachen des

östlichen Blocks zu erhalten; bedeutsamer war an sich die Tatsache des

Vorhandenseins zweier Konjugationstypen. Die Frage war, wie, auf welche

Weise diese zwei Typen in der Sprache zu erhalten sind, welche Form diese

Entwicklung annimmt, und wie der Unterschied zwischen zwei Konjuga-
tionen zum Ausdruck kommt. Da das Tscheremissische keine determinie-

rende und undeterminierende Konjugation kannte, eignete sich für die Spra-
che die Opposition: transitive Verben — intransitive Verben für die Erhal-

tung zwei verschiedener Konjugationstypen am besten. Ein interessantes

Detail war, dass die transitiven Verben meistens a-stämmige Verben waren,

und die intransitiven Verben — e-stämmig. So ist auch die Rolle ”des vor-

tscheremissischen Unterschieds der Auslautvokale der Verbstämme” in der

Herausbildung zweier Konjugationstypen im Tscheremissischen nicht abzu-

lehnen. Doch dieser Entwicklungsprozess, wonach die intransitiven Verben
nach der I. Konjugation, die transitiven Verben nach der 11. Konjugation zu

konjugieren sind, war nicht immer konsequent. Damit sind meiner Meinung
nach die Schwankungen hinsichtlich der Konjugation einiger Verben in tsche-

remissischen Mundarten zu erklären.
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МАРГАРИТА КУЗНЕЦОВА (Сомбатхей)

ГЛАГОЛ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ.

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДВУХ СПРЯЖЕНИЙ

Во взглядах на происхождение марийских типов спряжения можно выделить два

подхода. Согласно первому, их формирование имеет фонологическую базу.
Сторонники второго усматривают основу данного своеобразного явления в нали-

чии переходных и непереходных глаголов. По мнению автора, причину этого

явления следует искать в предложенной Я. Пустаи теории цепных взаимовлияний

уральских языков. Марийский и пермские языки находятся между западными и

восточными финно-угорскими языками. Для «западных» языков типично наличие

только одного типа спряжения, «восточные» же различают объектное и субъект-
ное спряжения. Для марийского языка, может быть и для удмуртского, а частично

и для коми-зырянского (удорский диалект) было важно сохранить два разных
типа спряжения. Присущая марийскому языку оппозиция: переходные глаголы

— непереходные глаголы, способствовала такому сохранению. Интересная деталь:

переходные глаголы в большинстве своем имеют основу на -а, а непереходные
— на -е. Таким образом не отклоняется и роль «домарийской разницы между
конечными гласными глагольных основ» в формировании двух типов спряжения
в марийском языке.
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