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LASZLO HONTI (Udine)

DAS ALTER UND DIE ENTSTEHUNGSWEISE DER ”VERBALPRÄFIXE”
IN URALISCHEN SPRACHEN

(UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES UNGARISCHEN) П.

3. Die Herausbildung der uralischen Verbalpräfixe

Bei Beurteilung der Entstehung dieser Kategorie müssen wir auf zwei Fra-

gen eingehen: (a) Wie hat sie sich in den betrachteten uralischen Sprachen
herausgebildet und (b) ob die in der Fachliteratur des öfteren geäußerte
Meinung richtig ist, wonach das ungarische usw. Verbalpräfix typologisch
gesehen etwas Fremdes in uralischen Sprachen sei (vgl. Nurk 1996 : 77).
Ich beginne mit der zweiten Frage, da sie auch die Genese der uralischen
Verbalpräfixe beleuchten kann.

3.1. Verbalpräfix: typologisch Fremdes in uralischen Sprachen?

L. Hakulinen formuliert fast poetisch die Unnatürlichkeit des Verbalprä-
fixes im Finnischen: "Agricolan vaistomaisesti suomen sanataimistoon kään-

noslainoina siirtdma istukastyyppi”” (Hakulinen 1968 : 347). Daf das Fin-
nische das Verbalprafix — im Gegensatz zum Estnischen und Ungarischen
— nicht duldet, diesen Umstand schitzt er als eine Tugend seiner Mut-

tersprache hoch (Hakulinen 1968 : 347—348). Die Prifixkomposita, die als

Lehniibersetzungen aus der Bibel ins Finnische gerieten. hat man als fremd-

artig empfunden und man hat begonnen, sie tatsiachlich auszumerzen (Gla-
ser 1973 : 16, 22).

M. Korhonen hat sich {iber die ungarischen Verbalprifixe als struk-

turfremde Elemente gedußert, infolge deren Auftreten in der Sprache sich

das Ungarische von seinen Verwandten wesentlich entfernt habe (Kor-
honen 1981 : 53, 57).

"Igaz ugyan, hogy a fgr. nyelvek nem nagyon hasznalnak idg. értelem-

ben vett prafixumokat, ennek azonban semmi koze sincs az igekotdk
kérdéséhez: ellehetnek igekotS nélkiil egyébként tipikusan prafixumos
nyelvek. viszont diiskalhatnak igekotSben maskiildnben prifixum nélkiil

17 "Der von Agricola instinktiv in den Gartender finnischen Wörter als Lehnüber-
setzung umgesetzte Setzlingstyp” — meine Übersezung; L. H.
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szükölköd6 nyelvek. A nyelvek vajmi kevõsse szoktak igazodni azokhoz

a merev sõmäkhoz. melyeket az ü. n. nyelvszellem szerint tipologizälö
nyelveszek szabnänak ki reszükre. — Ha a rég elavult nyelvfilozõfiai dog-
mak varazslatatdl folszabadultan nézziik a tényeket: a magyar, vogul es

osztjak igekotCkben semmivel sem taldlunk nagyobb “"természetellenes-

séget”, holmi eleve idegen hatasra vall6 "elfajzast”..."l® (Zsirai 1933 : 39).

Wenn sich meine Überlegungen (2.4) aus dem ersten Teil meines Arti-

kels (Honti 1999) als richtig erweisen wiirden, dann konnten wir nur im

Falle des Wepsischen von Verbalprafixen reden. wo dieser "Defekt” infolge
der ausgebreiteten Zweisprachigkeit zustande gekommen sein mag. Die Ad-

verbien oder adverbienartigen Praverbien in Verbalkomposita im Finnischen,
Estnischen und Livischen stehen in keinerlei Widerspruch mit dem Charak-

ter der Sprache. Die adverbienartigen Praverbien in Komposita mit Verben,
@е in der Funktion der Verbalprifixe der benachbarten indogermanischen
Sprachen verwendet werden, stehen typologisch nicht im Widerspruch zum

suffigierenden. agglutinierenden Charakter der jeweiligen Sprache.
So hat M. Zsirai in dem obigen Zitat sogar doppelt Recht (mutatis mu-

tandis): (a) die Praverbien der genannten finnisch-ugrischen (uralischen)

Sprachen sind den indogermanischen Verbalprafixen nicht gleich. (b) die

Sprachen entsprechen nur mehr oder weniger den Erwartungen der von

Forschern aufgestellten typologischen Schemata.

3.2. Die Herkunftsfrage des Verbalprifixes

Nach dem Standpunkt von Frau Anu Nurk ist es schwierig. der Herkunft
der Verbalprafixe der finnisch-ugrischen Sprachen auf die Spur zu kom-

men. Threr Meinung nach konnte ebenso das Erforschen ahnlicher Er-

scheinungen in palaosibirischen Sprachen (aufler denen in indogermani-
schen Sprachen) bei der Klarlegung des Ursprungs der obugrischen Ver-

balprafixe behilflich sein (Nurk 1996 : 78: ebenso in einem von neun(!) Au-

toren verfafiten Schreiben: Audova. Jerina. Halling, Karpova. Klesment.
Kinnap, Nurk, Ojamaa, Timirjajeva 1996 : 30). Die Verfasserin folgt also

der Auffassung vieler anderer Autoren, die von dem fremden (indoger-
manischen) Ursprung der finnisch-ugrischen Verbalprafixe ausgehen. Zah-

lenmiafig aber ebenso bedeutend sind die Vertreter der entgegengesetz-
ten Meinung, wonach diese Kategorie — wenigstens im Ungarischen und

in den beiden anderen ugrischen Sprachen — ein Ergebnis einer inneren,

spontanen Entwicklung sei. Wie schon M. Zsirai festgestellt hat, haben sich

die Vertreter beider Ansichten auf die finnisch-ugrischen Sprachen als Zeu-

gen berufen: "az egyik szerint a finnugor nyelvekben nincs, vagy aligalig
van igekotd, tehat eleve nyilvanvalé a magyar igekotSk kései kialakulasa,

18 "Es ist ja wahr, daß die finnisch-ugrischen Sprachen kaum Präfixe im Sinne des

Indogermanischen verwenden, welche Tatsache nichts mit der Frage nach Verbal-

präfixen zu tun hat: übrigens können auch eindeutig präfigierende Sprachen ohne

Verbalpräfixe zurechtkommen, hingegen Sprachen ohne Präfixe können reichlich

Verbalpräfixe haben. Die Sprachen pflegen sich kaum an starre Schemata, die die
nach dem sog. Sprachgeist typologisierenden Forscher ihnen zuweisen wollten,

anzupassen. — Wenn wir uns von der Faszination veralteter sprachphilosophischer
Dogmen befreit die Fakten betrachten, können wir die Verbalpräfixe des Unga-
rischen, des Wogulischen und des Ostjakischen keineswegs fiir "unnatiirlich”, für

eine "Entartung” nach fremdem Muster halten” — meine Übersetzung; L. H.
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s indokolt ilyenformän idegen hatäsok keresese is; a mäsik elmelet szerint

pedig a rokonnyelvek egyikében-masikaban eléggé fejlett. a magyarral alak

és jelentés tekintetében szdmos ponton egyezo igekotOrendszer van, tehat

mindenesetre szdmolnunk kell igekotSink eredetiségével™? (Zsirai 1933 : 43).

Diejenigen Forscher, die eine spontane Entwicklung der ungarischen
Verbalprafixe befiirworten, wie wir oben gesehen haben, leiten sie aus

Adverbien ab, die ihre urspriingliche, konkrete lokale Bedeutung allmah-
lich verloren haben. Die Vertreter der anderen Erklarung behaupten, die

Ungarn hatten nach ihrer Niederlassung im Karpatenbecken die Verbal-

prafigierung von ihren slawischen und/oder deutschen Nachbarn in der

Form von Lehnubersetzungen erlernt, und in diesem Prozefl habe auch

die Schriftlichkeit unter dem Enfluff des Lateinischen eine Rolle spielen
konnen (s. z. B. Honti 1994 : 88). Es gibt tibrigens auch ein drittes "Lager”.
welches einen Kompromifs zwischen den beiden einander entgegengesetz-
ten Standpunkten zu finden versucht und sagt, essei wohl moglich, @аВ

es sich hier um eine alte innere Entwicklung im Keime handelt. das System
habe sich aber unter der fruchtbaren Beeinflussung der benachbarten in-

dogermanischen Sprachen entfaltet.2o

3.2.1. Die Herleitung des Verbalprifixes alsinnere spontane Entwicklung

Im Falle aller uralischen Sprachen mit Verbalprafixen stellen die Forscher

einstimmig fest, dafl die Verbalprafixe eigentlich lativische Adverbien sind

oder sich wenigstens als solche erklaren lassen. Dieser synchron unver-

kennbare Fakt bietet auch die diachrone Losung des Problems dar, was

man unzahlige Male in der Fachliteratur wiederholt hat: die als Verbal-

prafixe bekannten oder Verbalprifixe genannten Elemente in uralischen

Sprachen sind urspriinglich die Richtung der Handlung von Bewegungs-
verba (‘hinab’, 'hinauf'. 'vor (Akk.)". "hinter (Akk.)". 'hinein’. 'hinaus’) aus-

driickende Adverbien gewesen (z. B. Budenz 1863 : 171—172: Asbéth 1908

: 26: Klemm 1928—1940 : 253: Zsirai 1933 : 36; Майтинская 1959 : 173; Dé-

csy 1960 : 250: 1965 : 18—19; Sebestyén 1965 : 14; Barczi, Benkd. Berrar 1967

: 397: Soltész 1968 : 499: Schlachter, Pusztay 1983 : 12: Pusztay 1996 : 257:

Kiefer 1997 : 332; vgl. noch Beke 1907 : 122; Glaser 1973 : 22; Pom6anneesa
1973 : 184—185; ]апипК 1978—1979 : 151; Быконя, Беккер 1980 : 89: Куз-
нецова, Хелимский, Грушкина 1980 : 310;: D. Mätai 1991 : 433; Sauer 1992

: 399; Хонти 1993 : 306).

19 "laut der einen Theorie gibt es nicht oder kaum Verbalprafixe in den finnisch-

ugrischen Sprachen, die spate Herausbildung der ungarischen Verbalprafixe ist also

offensichtlich, folglich ist auch die Suche nach fremdem Einflufl gerechfertigt: laut

der anderen Theorie gibt es relativ gut entwickelte, mit dem ungarischen System
hinsichtlich der Form und der Bedeutung in vielen Einzelheiten libereinstimmende

Verbalpriafixsysteme in einigen mit ihm verwandten Sprachen, so miissen wir je-
denfalls mit der Urspriinglichkeit unserer Verbalprafixe rechnen” — meine Über-

setzung; L. H.
20 Diese "Neigung zum Kompromifs” lalt mir nur einen berithmten Witz ideologi-
scher Natur einfallen, es sei mir erlaubt, ihn hier zu erzahlen. Fir den Streit tiber

die Entstehung der Welt zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Zentralkomittee

der KP der UdSSR hat Nikita Hrus¢ov dem Vatikan einen Kompromifs vorgeschla-
gen: "Es ist richtig,” so der damalige weise Fiihrer aller Werktatigen der Welt, "daf3

Gott die Welt geschaffen hat, aber unter der Leitung der Sowjetischen Kommuni-

stischen Partei!”
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Was den Ursprung der Verbalpräfixe im Ungarischen betrifft, gehen
die Meinungen auseinander, ob es sich um eine Kategorie aus der ugrischen
Periode oder der urungarischen Zeit oder wohl um Nachahmung der Ver-

balpräfixe der benachbarten indogermanischen Sprachen nach der Land-

nahme im Karapatenbecken handelt. Soweit ich die einschlägige Fachlite-

ratur kenne, hat M. Zsirai (1933) dieser Frage die größte Beachtung gewid-
met. M. Zsirais Folgerungen werden in den meisten späteren diesbezüg-
lichen Untersuchungen refrainartig wiederholt (z. B. Decsy 1960 : 250; D. Mä-

tai 1989 : 7; 1991 : 433 : vgl. noch Hajdu 1994 : 65—66), deshalb will ich

seine Meinung griindlich mit Hilfe von Zitaten dem Leser be-

kannt machen. Er hat die charakteristischen Ziige der Verwendung von

Verbalprifixen im Ungarischen. Wogulischen und Ostjakischen einzeln un-

ter die Lupe genommen, dann hat er seinen Standpunkt uiber die Herkunfts-

frage folgendermaflen formuliert: Trotz der groflen Ahnlichkeit des Sy-
stems der Verbalpriafixe т den ugrischen Sprachen geht die Kategorie nicht

auf die ugrische Grundsprache zuriick, nur die Bedingungen fiir ihre Her-

ausbildung in dem gemeinsamen Vorganger haben bestanden. Und hier

geht es darum. dal M. Zsirai die Adverbien lativischer Funktion mit Recht

{@г Vorstufen der ugrischen Verbalprifixe halt, da er die verbalen Kon-

struktionen mit Adverbien in der ugrischen und in der finnisch-ugrischen
Grundsprache nicht in Frage stellt (Zsirai 1933 : 36 —37). Diese "Bedingung"”
besagt aber eigentlich nichts, da sie auch in den ibrigen Grundsprachen
hat bestehen miissen bzw. in den heutigen Sprachen immer noch besteht.

So hatte. denke ich, M. Zsirai die Entstehung dieser Kategorie ebenso gut
sogar auf die uralische Grundsprache zurlickprojizieren konnen. Er schreibt
weiter: "A magyar, vogul és osztjak igekotSk kozos ugor volta mellett jo-
forman semmi konkrét érvet nem tudunk felhozni. ellene viszont annal

tobbet. A magyar igekotok, amelyek koziill minddssze haromnak-négy-
nek van az obi-ugor igekotSk kozt etimolégiai megfelels je. nyilvanvaléan
nyelviink kiilonéletében fejlodtek ki. A fejlodés az Os-. esetleg az el6-ma-

gyarban indult meg, mig a teljesebb alaki és jelentésbeli kialakulds nyelv-
emlékeink tanusaga szerint a késobbi torténeti korban, az 6- és a közep-
magyarban folyt le. Ha foltessziik, hogy a magyar, a vogul és az osztjak
közös Ose. az ugor alapnyelv lényegében egységes volt. akkor joggal ko-

vetkeztetjiik, hogy a magyarral egyezGen a vogul-osztjak agnak is nyil-
van igekotd nélkiil kellett kiilonéletét kezdenie™! (Zsirai 1933 : 36). Über
das Alter der Verbalprafixe der obugrischen Sprachen meint er: "... k6zos

eredet foltevése nélkiil lehetetlen volna kielégitden megmagyardaznunk a

vogul és az osztjdk igekotok tulnyomé tobbségének, szamszerint hüsznak,

21 ”Für die gemeinsame ugrische Herkunft der ungarischen, wogulischen und ost-

jakischen Verbalpräfixe können wir kein konkretes Argument vorbringen, gegen
sie allerdings desto mehr. Die ungarischen Verbalpräfixe, von denen höchstens drei
oder vier etymologische Entsprechungen unter den obugrischen Verbalpräfixen ha-
ben, haben sich offensichtlich im Sonderleben unserer Sprache entwickelt. Die Ent-

wicklung hat im Ur- oder eventuell im Vorungarischen begonnen, während die vol-
le morphologische und semantische Entfaltung nach dem Zeugnis der Sprachdenk-
mäler erst in der späteren historischen Zeit, im Alt- und Mittelungarischen abge-
schlossen wurde. Wenn wir annehmen, daß die ugrische Grundsprache im Wesent-
lichen einheitlich war, können wir mit gutem Grund darauf schließen, daß der wo-

gulisch-ostjakische Zweig offensichtlich ebenso wie der ungarische sein selbständi-

ges Leben ohne Verbalprifixe hat beginnen miissen” — meine Übersetzung; L. H.
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etimolégiai egyezését. Akkora szdm ez, hogy a bizonyara véletlen talal-
kozasbdl eredd parok kikiiszobolése utan is elegendd marad bel&le an-

nak a bizonyitékaul, hogy a vogul és az osztjak igekotSk genetikai kap-
csolatban vannak egymadssal: kialakuldsuk az obi-ugor alapnyelvben megin-
dult, mig a tovabbfejlodés az obi-ugorsag kiilonvalasa 6ta parhuzamosan
folyik™2 (Zsirai 1933 : 37—38). Also ist auch fiir M. Zsirai, ebenso wie fiir

viele andere in der Uralistik die etymologische Übereinstimmung der allei-

nige Nachweis fiir das hohe Alter einer grammatischen Kategorie...
Ich kann M. Zsirais Argumentation nicht beistimmen, wenn er schreibt:

"Fir die gemeinsame ugrische Herkunft der ungarischen, wogulischen und

ostjakischen Verbalprafixe konnen wir kein konkretes Argument vorbrin-

gen, gegen sie allerdings desto mehr”. Obwohl ich seine Beweisfithrung
mehrere Male aufmerksam gelesen habe, habe ich jedoch nur ein ein-

ziges Argument gegen das hohe Alter der Verbalprafixe in den

ugrischen Sprachen gefunden, das lautet: "Die ungarischen Verbalprifixe, von

denen hochstens drei oder vier etymologische Entsprechungen unter den

obugrischen Verbalprafixen haben, haben sich offensichtlich im Sonder-

leben unserer Sprache entwickelt”. Eines seiner Argumente fiir den gemeinsa-
men Ursprung der 20 obugrischen Verbalprafixe ist ahnlicher. d. h. etymo-
logischer Natur, da diese Zahl zu hoch ist., um sie fiir zufallig zu erklaren.

Etymologisch zu argumentieren ist nicht unbedingt am Platze, wenn

es ums Alter gewisserKategorien geht. U. a. ist die uralische oder finnisch-

ugrische Herkunft der Kategorie ”Postposition” von einigen Forschern in

Zweifel gezogen worden, da es nicht gelungen ist, gemeinsame Postpositio-
nen aus demselben Stamm und mit demselben Suffix in den Sprachen der

Familie nachzuweisen, obwohl gerade Sprachen wie die uralischen oder de-

ren Grundsprachen eine verhältnismäßig eigenartige Struktur hätten, wenn

sie über keine Postposition verfügten... Auch diejenigen Forscher, die glau-
ben, die uralische oder die finnisch-ugrischeGrundsprache habe noch keine

Numerusbezeichnung, sondern nur den obskuren Numerus absolutus ge-
kannt, da z. B. das Pluralsuffix *t im Morphembestand einiger gegenwär-
tiger Sprachen fehlt, sind einem fatalen Irrtum zum Opfer gefallen. Oder

was für eine Albernheit wäre es, zu behaupten, daß die Sprecher der fin-

nisch-ugrischen Grundsprache noch nicht imstande gewesen wären, bis

zur 10 zu zählen, da es nicht möglich ist, Lexeme für 8 und 9 für die

Grundsprache zu erschließen? Wir haben allerdings gute Gründe, anzu-

nehmen, daß die Kategorie ”Verbalpräfix” in den ugrischen Sprachen eine

uralte, aus der Grundsprache stammende Neuerung trotz der kleinen An-

zahl ungarisch-obugrischer Verbalpräfixe ist, da die ältesten von ihnen mei-

stens phonetisch verstümmelt sind, ihre ältesten Kasussuffixe verloren und
durch neuere ersetzt worden sind, sogar selbst der pronominale Stamm

konnte aus dem Lexembestand der Sprache ausgefallen sein. Und es entste-

22 ”...ohne eine gemeinsame Herkunft anzunehmen, wäre es unmöõglich, die ety-
mologische Übereinstimmung der überwiegenden Mehrheit, nämlich zwanzig an

der Zahl, der obugrischen Verbalpräfixe zu erklären. Dies ist eine solch große Zahl,

daß nach der Ausschließung der zufälligen konvergenten Entwicklungen von ih-

nen als Beweise für den genetischen Zusammenhang der wogulischen und ostja-
kischen Verbalpräfixe noch genug zurückbleiben: ihre Herausbildung hat bereits
in der obugrischen Grundsprache begonnen, die Entwicklung ist aber nach der

Absonderung der obugrischen Sprachen parallel vor sich gegangen” — meine Über-

setzung; L. H.
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hen fortdauernd neuere Verbalpräfixe oder verbalpräfixähnliche Bildungen,
wie dies in erster Linie das Ungarische mit seinen ziemlich langen schrift-

lichen Traditionen erkennen läßt: die neueren, die morphologisch noch klar

geformt sind, um die lokale Richtung genau anzugeben, können die älte-

ren beseitigen (mutatis mutandis dasselbe gilt auch für Adverbien und

Postpositionen) (vgl. z. B. Klemm 1928—1940 : 253—254).
Mit Worten von W. Schlachter und J. Pusztay könnte wohl dieser Prozeß

am besten veranschaulicht werden: "DaB das Verbalprifix fiir die Ahnlich-

keit der beiden Sprachen [Ungarisch, Deutsch; L. H.] so wichtig ist, laft sich

leicht einsehen. Das Verbalprafix nimmt ja als morphologisch-syntaktische
Einheit eine Sonderstellung ein. In beiden Sprachen ist es aus einem ur-

springlichen lokalen Adverbium mit lativischen Affixen hervorgegangen,
muß sich also in seinem Kern an Bewegungsverba entwickelt haben. Das

haufige Zusammentreffen von Adverb und Verb fiihrte allmahlich zu einer

Umstrukturierung: urspriinglich zum ganzen Satz gehorig, wurde das Ad-

verb allmahlich als Bestimmung des Verbs aufgefafit. Gleichzeitig erfolgte
eine Verkiirzung des Wortkorpers — die grofSe Mehrzahl der Praverbien ist

heute in beiden Sprachen einsilbig —, das Lokalsuffix fiel ab. Das Adverb

bezeichnete nun nicht mehr die Richtung der Bewegung, sondern modi-

fizierte den Verbinhalt in Bezug auf die Bewegung. Entsprechende Be-

deutungsverschiebungen vollzogen sich auch bei Verbstaimmen mit ande-

rer Bedeutung (vgl. etwa [ung.] eldob 'wegwerfen': elkiild 'wegschicken'...).
In beiden Sprachen zeigt sich die Neigung zu wachsender Abstraktheit

der Bedeutung, die sich bis zu verschiedenen Graden von Formalisierung
steigern kann” (Schlachter, Pusztay 1983 : 12). Und der Funktionswechsel

formell ausgedriickt: "adverbial meaning > adverbial meaning + associated
aktionsart and/or aspectual meaning > aspectual/aktionsart meaning”
(Kiefer 1997 : 332).

Die Verbalpräfixe/Präverbien haben sich auch in anderen Sprachen,
Sprachfamilien in einer ähnlichen Weise aus lativischen Adverbien ent-

wickelt (zum Deutschen s. Schlachter, Pusztay 1983 : 12). ”... mär az [in-

doeuröpai; L. H.] alapnyelv is hasznält bizonyos viszonylatok pontosabb
körüliräsära hatärozöszö jellegı szöcskäkat, amelyek a fonévhez vagy igé-
hez kapcsolödtak: ällhattak a fonév elött (praepositio), a fönev utän (post-
positio) vagy az ige elõtt (praeverbium). Az õind és az 6gorog régebbi
fazisaban ez a kapcsolat meg nem szoros; a praepositiök m6g ällhatnak

a fönev utän... Az igeköt6 elvälhat az igetöl (tmesis), pl. [ögörög; L. H.]
кот др Eleto(= xo9é{ero) "leült’, ölatin sub vos placo ’supplico vos’ ”?3 (Te-

gyey, Vekerdy 1991 : 51). L. Bese hat einen Teil der mongolischen Ele-

mente, die in den grammatischen Beschreibungen als Adverbien behan-

delt werden, als Verbalprafixe eingestuft. Sie stehen normalerweise vor

dem Verb (Bese 1968; 1969).

23 ”... bereits die indoeuropäische Grundsprache hat für genauere Umschreibung
gewisser Verhältnisse adverbienartige Wörtchen, die sich dem Substantiv oder dem

Verb anschlossen, verwendet: sie haben vor dem Substantiv (praepositio), hinter

dem Substantiv (postpositio), oder vor dem Verb (praeverbium) stehen können.

In den älteren Entwicklungsphasen des Altindischen und des Altgriechischen war

diese Verbindung noch nicht eng; die Präpositionen können auch noch hinter dem

Substantiv stehen... Das Verbalpräfix kann von seinem Verb getrennt sein (Tmesis),
z. B. altgr. xat @р E&Ceto (= комёбето) 'ег setzte sich nieder’, altlat. sub vos placo
'supplico vos'” — meine Übersetzung; L. H.
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Die Funktionen der Verbalpräfixe werden in Sprachen, die sie nicht

haben, — wenigstens zum Teil — durch andere Mittel ausgeführt. Sie kön-

nen sein: Adverbien oder Gerundien (mit Bewegungsverben), Derivations-

suffixe oder paarige Verba (vgl. Pusztay 1996 : 258).

Die Adverbien, die eine Richtung der Handlung ausdrücken, können

außer ihrer konkreten lokalen Bedeutung auch eine abstraktere, die auf

die Qualität der Handlung hinweist, auf sich nehmen, und in diesem Sta-

dium ist das fragliche Element imstande, verbalpräfixähnliche Funktionen

auszuüben. Adverbien im Tscheremissischen verhalten sich gerade so, wie

darauf P. Driussi hingedeutet hat, z. B. der Satz luj kiisko toraltas (vgl. luj
'Hermelin’, kiisko 'nach oben: hinauf’, téralt- 'springen’) kann zweierlei in-

terpretiert werden: 'der Hermelin ist hoch gesprungen’ oder 'der Herme-

lin ist nach oben gesprungen’. Er hilt es fiir moglich, dal das Tscheremis-

sische eben im Begriff ist, Verbalprafixe (Praverbien) zu entwickeln (Driussi
1996 : 155, 157).

Gerundiale Konstruktionen können im Tscheremissischen, Wotjakischen
und Jurakischen sowie im Südsamojedischen eine ähnliche Funktion haben.

B. Serebrennikov schreibt vom Tscheremissischen: "AHanoramu npesep6os
в марийском языке являются особые вспомогательные глаголы, ср. напр.

нелаш ’глотать’, но нелын колташ 'проглотить’ (букв. '‘глотая пустить'’),
кочкаш ’есть’, HO кочкын пытараш ‘съесть’ (букв. '‘едя кончить’) и т. д.

Почти все модели сложных глаголов в марийском языке заимствованы

из чувашского языка, поскольку в чувашском языке имеются их совер-

шенно точные типологические соответствия” (Серебренников 1968 : 31 :

er äußert sich zugleich im Sinne, diese Konstruktion sei tschuwaschischen

Ursprungs (Cepe6peHHHKOB 1968 : 31).
Nach M. Karakulovas Mitteilung haben die russischen Verben mit Ver-

balprafix (npuctaska) funktionelle Entsprechungen im Wotjakischen, die aus

paarigen Verben mit Infinitiv oder Gerundium zusammengesetzt sind (al-

so: Infinitiv oder Gerundium auf sa des lexikalischen Verbs + ein finites

Hilfsverb), z. B. russ. sanerb ~ wotj. kbip3aHbl KYyTCckbiHbl (OYKB. 'TIeTb Ha-

YaTb’), russ. NONABITb — Wotj. YACA kowkbiHbl (6ykß. ‘inaßas YHTH') (Ka-

ракулова 1986 : 102).
N. Teresc¢enko hat das Jurakische einer ähnlichen Untersuchung unter-

ууогКеп: ”У ряда глаголов, передающих общий характер движения, имеют-

ся специальные уточнители, обозначающие направление движения. Ча-

ще всего в этих целях используется сочетание двух глаголов, один из

которых конкретизирует значение другого. При этом первый глагол,

передающий основное значение, сохраняет неизменную форму, а вто-

рой утрачивает свое прямое лексическое значение и, выступая как бы

взамен словообразовательного аффикса, изменяется по лицам, числам,

временам и пр. Этот второй глагол меняется в зависимости от кон-

текста. См. например, глагол сюрмба(сь), обозначающий процесс быст-

рого перемещения в пространстве — 'бежать (о человеке)'’, — в сочета-

нии с другими глаголами движения: сюрмба тось 'прибежать (букв.
бежа прийти)’; сюрмба турць ’прибегать (букв. бежа приходить)'....”
(Терещенко 1981 : 86). "Сказанное относится и к ряду других глаголов,

например: нЯлода(сь) ’ползти (о человеке)', нохолё(сь) 'плыть (о чело-

веке и животном)’, тириь ’летать’.... CM., например: тирць 'лететь' —

тирциь тось ’пролететь’, тирць турць 'прилетать’, тириь хэсь 'улететь’....”
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(Терещенко 1981 : 87). "В других случаях в зависимости от характера

действия переменным компонентом оказывается смысловой глагол.

Например: тось 'прийти, приехать, прибыть’ — тирць тось 'прилететь',

нохолё тось 'приплыть (о человеке и животном)’, нЯлода тось ‘при-
ползти (о человеке)’....” (Терещенко 1981 : 87). Sie fiigt aber zugleich
hinzu, daß diese funktionellen Entsprechungen noch bei weitem Кет 7еl-

- für die Herausbildung der Kategorie Verbalpräfix als eine neue Art

der Wortbildung darstellen (TepemeHKo 1981 : 94).

Im Südsamojedischen ist die gerundiale Konstruktion dieser Art im

Selkupischen und Kamassischen bekannt. Vgl. Selkupisch: "AnanuTH4eckHe

конструкции могут выражать начинательность во времени и наклоне-

нии. Носители грамматического значения присоединяются к начинатель-

ному глаголу, а деепричастие или инфинитив остаются неизменными"

(BoncyHOoßCKas 1996 : 292); Kamassisch: "Die Kontinuität der Handlung
wird so ausgedrückt, daß man an das I. Gerundium des Hauptverbs eine

finite Form folgender Hilfszeitwörter fügt.... Zu dem I. Gerundium des

transitiven Hauptverbs werden die finiten Formen des Zeitworts ua’l'am
.... hinzugefiigt....” (Donner, Joki 1944 : 180—181). Beide Quellen heben die

Rolle der benachbarten Turksprachen in der Herausbildung dieser Kon-

struktion Бегуог (Болсуновская 1996 : 292; Ооппег. ]оКl- 1944 : 182).

Etwas Ahnliches findet man auch im Matorischen "Obgleich die samoje-
dischen Sprachen wie auch die finnisch-ugrischen Sprachen die Bedeutun-

gen der verschiedenen verbalen Aktionsarten.... in erster Linie durch spe-
zielle Suffixe ausdriicken. verwendet das Matorische fiir diesen Zweck die

postpositiven Hilfsverben. Das Modell "nicht konjugiertes Hauptverb + kon-

jugiertes Hilfsverb” hat sich zweifelsohne nach dem tiirkischen Muster ent-

wickelt und prasentiert eines der offensichtlichsten Zeichen des tiirkischen

Superstrat-Einflusses: Die Hilfsverben wurden entweder mit dem Infinitiv:

oder mit dem Konverb (d. h. mit dem reinen Stamm des Hauptverbes....)
gebraucht” (Helimski 1997 : 188).2¢

3.2.2. Die Herleitung des Verbalpräfixes als Übernahme aus Fremdsprachen

M. Zsirai (1933 : 3—5) und K. Soltész (1959 : 13—14) haben die Geschichte

der Erklarungsversuche des ungarischen Verbalprafixes aus dem Slawischen

zusammengefafit. Zum Teil in Anlehnung an ihre Arbeiten werde ich sie

besprechen. Bereits im vorigen Jahrhundert ist der Gedanke aufgetaucht.
wonach die ungarischen Verbalprafixe unter slawischem Einflufß entstanden

seien. Der erste, der diese Ansicht vertrat, war Zahourek, ein Tscheche,

und zwar in seinem Werk "Über die Fremdwérter im Magyarischen”. Und

J. Budenz war der erste, der gegen ein fremdes Muster in der Entstehungs-
geschichte der ungarischen Verbalprafixe pladierte (Budenz 1863 : 161, 171—

174). S. Simonyi suchte die Quelle ebenso im Slawischen (Simonyi 1907 : 250:

1912 : 21), mit dem der Slawist O. Asbéth vergeblich iiber seine Thesen dis-

kutieren wollte (Asbé6th 1908 : 26—27; 1912 : 260—261), S. Simonyi hat nam-

lich vermieden, seine Behauptung offentlich zu verteidigen. Ein slowakischer

Literaturhistoriker, ein gewisser P. Bujnak hat die Thesen von Zahourek und
S. Simonyi aufgewarmt und ist bei der Formulierung seiner Behauptung noch

24 Für den Hinweis des Vorhandenseins dieser Konstruktion im Südsamojedischen
mit Literatur spreche ich meinen besten Dank Herrn Christian Pischlöger aus.
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weiter gegangen und wollte die Verbalpräfixe aller finnisch-ugrischen Spra-
chen, die sie überhaupt kennen, in seinem Buch "Praefixa verbalia v jazykoch
ugrofinskych a zvlaste v mad’arskom” (Prag 1928) einem ausgedehnten slawi-
schen Einflufs zuschreiben. M. Zsirais Studie wurde eigentlich von diesem

liebhaberischen Produkt inspiriert. G. Barczi hat seine Stellungnahme zu

P. Bujndks Buch sehr lakonisch ausgedriickt: "hemzseg a naiv tévedések-

tol"2s (Bérczi 1982 : 125). So scheint die Meinung, dafß die Erklarung der

ungarischen Verbalprafixe aus dem Slawischen "lange als communis opinio
galt” (Schlachter, Pusztay 1983 : 13). ganz und gar unbegriindet zu sein.

Man kann auch auf noch kühner formulierte Meinungsäußerungen
stoßen: "More recent verbal prefixes could appear as loans from

neighbouring languages (German, Slavic) and were adapted
to use of the oldest prefixes in the [Hungarian; L. H.] language” (Nurk
1996 : 78 — meine Sperrung; H. L.).26 Ich kenne aber kein einziges unga-
risches Verbalprifix, welches aus dem Deutschen oder einer slawischen

Sprache oder aus dem Lateinischen stammt; auch Béla Kalman, der diese

Frage erortert hat, weifs davon nichts: "Minden magyar igek6td lativusz-

ragos volt eredetileg, akdrcsak az obi-ugor nyelvekben és az észtben. A

magyar igekotSk tove mind finnugor eredetii, néhany ismeretlen vagy vi-

tatott, de jovevénysz6 nem akad koztiik"?7 (Kalman 1991 : 317). Was aber

zweifelsohne wabhr ist, lautet so: "lehetséges. hogy egyes igekotOs igék tü-

korforditasként keriiltek a finnugor nyelvekbe, példaul leigdz < német un-

terjochen, beldt < einsehen.... 1. még észt libi rdndama, német durchwari-

dern, észt valgustama, német iiberlichten stb.”2B (K4alméan 1991 : 316—317".

Neulich hat F. Kiefer (1996 a : 268; 1997 : 333) die bereits in Vergessen-
heit geratene Idee wieder aufgewärmt, wonach die Herausbildung der Ver-

balpräfixe der ugrischen Sprachen von slawischer Seite beeinflußt gewesen
sein mag (im Falle des Ungarischen erwähnt er auch einen möglichen deut-
schen und lateinischen Einfluß), er will aber die ungarischen und die obug-
rischen Verbalpräfixe als von einander unabhängig zustande gekommene
Elemente ansehen (Kiefer 1996 a : 268). Da slawischer Einfluß in allen urali-
schen Sprachen nachzuweisen ist, und im Slawischen das Verbalpräfix sehr

oft der Aspektträger ist, ist es wohl wünschenswert, auf die eventuelle wohl-

tuende Wirkung des Slawischen aufs Ungarische auf diesem Gebiet kurz

einzugehen. F. Kiefer meint: "Ha egy nyelvben maér van igekotd, és az ige-
КОЮ egyes esetekben még perfektival is, akkor a perfektivalé funkcié areélis

hatäs alatt konnyen altaldnossa véalhat"? (Kiefer 1996 a : 268). Sicherlich hat

25 Es "wimmelt von naiven Irrtiimern” — meine Übersetzung; L. H.
_

26 Die von mir bemangelte Aussage von Anu Nurk ist im Laufe der Übersetzung
ihres Aufsatzes aus dem Estnischen ins Englische entstanden, es handle sich also

um einen Fehler des Übersetzers (miindliche Mitteilung von A. Nurk).
27 "Alle Verbalpriafixe des Ungarischen waren einst Bildungen mit Lativsuffix, ebenso

wie die der obugrischen Sprachen und des Estnischen. Die Stamme aller ungarischen
Verbalprifixe sind finnisch-ugrischen, unbekannten oder unsicheren Ursprungs,
Lehnelemente gibt es aber unter ihnen nicht” — meine Übersetzung: L. H.
28 "es ist moglich, dal manche Prifixverba als Lehniibersetzungen in finnisch-ug-
rische Sprachen geraten sind, z. B. leigdz < dt. unterjochen, beldt < einsehen.... vgl.
noch est. ldbi rdndama, dt. durchwandern, est. valgustama, dt. iiberlichten usw.” —

meine Übersetzung; L. H.

2 "Wenn es Verbalprifixe in einer Sprache gibt, und das Verbalprafix in manchen

Fallen auch perfektiviert, dann kann die Perfektivierung unter arealer Wirkung
allgemein werden” — meine Übersetzung; L. H.
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sich das Verbalpräfix meg bereits vor der ungarischen Landnahme seine per-
fektivierende Funktion verschaffen, also in einer Periode, als noch keine in-

tensiven slawisch-ungarischen Sprachkontakte vorhanden waren. Das meg

ist aber auch heute noch kein Verbalpräfix im Sinne des Slawischen, da es

trennbar ist, und die Verbalpräfixe galten im Slawischen schon von alters

her als untrennbare präfigierte Elemente. L. Hadrovics, der systematisch die

ungarischen Verbalpräfixe mit den slawischen verglichen hat, ist zu der Kon-

klusion gelangt: "Die ungarischen Verbalpräfixe zeigen mehr Verwandtschaft

mit den slavischen Adverbien und mit den trennbaren deutschen Präfixen

als mit den immer untrennbaren lateinischen und slavischen Verbalpräfixen”
(Hadrovics 1976 : 94). Auch muß bemerkt werden, daß das Verbalpräfix im

Slawischen auch andere Funktionen ausübt und nicht nur Perfektivierung
nicht nur durch Verbalpräfixe erfolgen kann (s. z. B. Horälek 1967 : 172).

Gy. Decsy hat keine historische Verbindung zwischen dem Ungarischen
und seinen indogermanischen Nachbarn gesucht, er hat aber das Alter der

ungarischen Kategorie falsch eingeschätzt: "Das heutige System der Verbal-

präfixe im Ungarischen ähnelt dem System der Verbalpräfixe im Deutschen

und Slawischen. Die ungarischen Verbalpräfixe haben sich im Wesentlichen

in der mittelungarischen und neuungarischen Periode herausgebildet” (De-

csy 1965 : 18—19; vgl. noch auch Décsy 1988 : 622).

Wie aus Obigem zu sehen ist, fiel der Verdacht auch auf das Deutsche

als mögliche Quelle der ungarischen Verbalpräfixe. Vgl. noch z. B. ”Die

Entfaltung des ungarischen Präfixsystems ist dem Einfluß der Präfixarea,

vor allem aber dem der deutschen Sprache zu verdanken (s. Schlachter,

Pusztay 1983)" (Pusztay 1996 : 257). Diese Bemerkung von J. Pusztay ist

unverstandlich fiir mich, ich habe ndamlich in dem gemeinsamen Werk von

W. Schlachter und J. Pusztay keinerlei Hinweis darauf gefunden, wonach

die deutsche Sprache auch nur die geringste Rolle im Herausbildungsprozef3
der ungarischen Verbalpréfixe hatte spielen konnen.¥ Dagegen habe ich

eine Aussage in der zitierten Monographie gefunden., wonach deutsche

Prifixverba als Lehniibersetzungen auch im Ungarischen mitVerbalpra-
fix versehen verwendet werden (Schlachter, Pusztay 1983 : 24; hierzu vgl.
noch. Kédlman 1991 : 316—317), dies ist aber etwas grundlegend Anderes,

als das von J. Pusztay Angedeutete...
Ich kann mich hingegen ohne Vorbehalt den Meinungen von A. Klemm

und K. Soltesz anschließen: ”Igekötöinknek különfele jelentesei termeszetes

üton fejlödtek ki, idegen hatäs fölvetele fölösleges. Az idegen nyelvek ha-

täsa csak mär kifejlödött igekötöinket erte, de csak egyes kifejezéseket...."3l
(Klemm 1928—1940 : 254); "ma mar tisztäzottnak tekinthetjük, hogy ige-
kötõ-rendszerünk gyökerei legaläbb az ugorsägig nyülnak vissza, kelet-

kezeseben tehät nem kell idegen hatäst keresnünk”?? (Soltesz 1959 : 13—14).

30 Zu einer ähnlich extrem formulierten Behauptung und ihrer Kritik s. Futaky,
Hochwald, Niederkirchner, Udolph 1978 : 186; vgl. noch auch Fodor 1983 : 54—55.
31 "Die Bedeutungen der ungarischen Verbalprafixe haben sich in einer na-

turlichen Weise entwickelt, es ist tiberfliissig, mit fremdem EinfluB zu rech-

nen. Bereits unsere entwickelten Verbalprifixe. eigentlich nur manche Ausdriicke,

wurden von Fremdsprachen beeinflufit’ — meine Übersetzung; L. H.
32 "heutzutage kann es schon als bewiesen angesehen werden, dafB das ungarische
Verbalprifixsystem wenigstens auf die ugrische Grundsprache zuriickgeht, fiir seine
Entstehung braucht man nach keinem fremden EinfluB zu suchen” — meine Über-

setzung; L. H.
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In vereinzelten Fällen haben aber slawische Verbalpräfixe in der Entwick-

lung perfektivierender Funktion mancher ungarischer Verbalpräfixe wohl
eine Rolle spielen können (hierzu vgl. Hadrovics 1976 : 93; Fodor 1983 :
54—55). Allerdings will ich denjenigen, die in Zu-

kunft die ungarischen Verbalprdafixe nochmals

aus dem Slawischen oder aus dem Deutschen er-

klaren mochten, anraten, erst den lehrreichen
Aufsatz von L. Hadrovics (Hadrovics 1976) kennenzu-
lernen. Sie hatten eigentlich auch bisher so verfahren miissen...

Als Kuriosum und als ein erschreckendes Beispiel für eine unverant-

wortliche Spielerei mit historischer Deutung sprachlicher Erscheinungen
möchte ich eine ad hoc Erklärung von B. Serebrennikov anführen. Im Zu-

sammenhang mit den Präverbien (npesep6bl) im Ungarischen, Obugrischen
und Estnischen stellte er die Frage, ob sie in den genannten Sprachen frei

vom fremden Einfluß haben entstehen können. Seine Antwort lautet: Ja,
es ist möglich, die einzige Bedingung ist nur, daß das Adverb, welches
sich später zum Präverb entwickeln kann, vor dem Verb steht (Cepe6-
pPeHHHKOB 1986 : 54—55). Dann setzt er wie folgt fort: ”OxHaKO eCTb HEKO-

торые косвенные данные, которые заставляют усомниться в подобном

утверждении. В некоторых языках Азии, особенно в монгольских, на-

блюдается явная тенденция к образованию глагольных префиксов....
Монгольские и угорские языки в настоящее время разделены довольно

значительными расстояниями. Есть, однако, некоторые косвенные дан-

ные, свидетельствующие о том, что предки современных угорских на-

родов когда-то проживали в Забайкалье. На это прежде всего указы-
вают данные гидронимики.... Не исключена возможность, что далекие

предки обских угров когда-то в районе Забайкалья соприкасались с

монгольскими народами и могли от них усвоить манеру создания гла-

гольных префиксов” (Серебренников 1986 : 55—56). Die angeblichen Leh-

ren der Hydronyme brauchen wir nicht in Rechnung zu stellen: Kein ernst-

hafter Uralist ist noch auf den Gedanken gekommen, die Obugrier irgend-
wann in der Nähe des Baikalsees zu suchen... Auch dürfte nie die Tatsache

vergessen werden, daß eine Erscheinung in einer Sprache als Einflußpro-
dukt einer anderen Sprache zu erklären, ohne die Beweisführung zu versu-

chen, noch keine Lösung, sondern nur eine Vortäuschung einer solchen ist!

В. Serebrennikovs ”Erklärung” gehört bestenfalls zur Welt der Science fiction...

Frau Anu Nurk faßt die Ansichten über die Verbalpräfigierung finnisch-

ugrischer Sprachen wie folgt zusammen: ”The assertion that the use of

verbal prefixes was primarily an alien phenomenon in Finno-Ugric lan-

guages has been generally acknoweledged. Particles (usually developed
from an adverb of space) are used in the function of prefixes in these lan-

guages. But in 1928 already the Czeh linguist P. Bujnäk observed that in

comparison with other Finno-Ugric languages verbal prefixes have the

greatest significance in Estonian and Hungarian. There are prefix-type par-
ticles also in Ob-Ugric languages, however, M. Korhonen supposes these

originated from the very languages and afterwards developed under an

alien influence (Korhonen 1981 : 53)" (Nurk 1996 : 77). — Ich kann es

wieder nicht unterlassen, einiges zu bemerken: (a) Ich weifl nichts davon,

dal die Herleitung der Verbalprifixe aus fremden Sprachen allgemeine
Anerkennung genieflen wiirde, was die ugrischen Sprachen anbelangt, si-
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cherlich nicht; die von mir nur sehr skizzenhaft angeführten Stellungnah-
men lassen wohl keinen Zweifel darüber übrig. (b) Es ist nicht besonders

wichtig, jedoch sei es zur Sprache gebracht, daß P. Bujnäk kein tschechischer

Sprachforscher, sondern slowakischer Literaturhistoriker war (s. Zsirai 1933

: 5). (c) M. Korhonen schreibt meines Wissens an dem angegeben Ort nichts

{iber "prefix-type particles also in Ob-Ugric languages”, vgl. aber: "Ehka

eniten kiintijalle pddnvaivaa aiheuttava muoto-opillinen uudennos unka-

rissa on verbiprefiksit: elolvas, megir, bemegy jne. Kyseessa on suomalais-

ugrilaiselle kielityypille taysin vieras rakennepiirre, joka on kylla ilmeises-

ti syntynyt omalta pohjalta, mutta kehittyynyt vahvasti vieraan vaikutuk-

sen alaisena”® (Korhonen 1981 : 53).
Bisher habe ich schon einige Male auf Ungenauigkeiten, irreführende

Aussagen in der diesbezüglichen Fachliteratur hingewiesen. Ich möchte noch

einige weitere ähnliche Außerungen zur Sprache bringen.
Es hat zu Mißverständnissen geführt, daß die Verbalpräfixe im Unga-

rischen (und in anderen finnisch-ugrischen Sprachen) wortwörtlich als Prä-

fixe verstanden worden sind. Da das Verbalpräfix (oder das Präverb) in

uralischen Sprachen kein Präfix ist, muß M. Zsirais Einwand typologi-
scher Natur als ungerechtfertigt zuriickgewiesen werden: "Igaz ugyan, hogy
a fgr. nyelvek nem nagyon hasznélnak idg. értelemben vett prafixumokat.
ennek azonban semmi koze sincs az igekotOk kérdéséhez: ellehetnek ige-
kot nélkiil egyébként tipikusan prafixumos nyelvek, viszont diskalhatnak

igekotdben maskilonben prafixum nélkiil sz{ik6lk6dd nyelvek...."34 (Zsi-

rai 1933 : 39—40).

Ahnlich verhilt es sich mit der Behauptung von Béla Kalman: "Hogy
miért nem voltak meg az urdli alapnyelvben az igekotok. azt talan az is

okozta. hogy hianyzott az alapnyelvben a prepozicié széfaja. Az ugor kor-

ban azért mar szamolhatunk igekotok meglétével, hiszen mindegyik ugor

nyelvben azonos médon hasznéljak Öket...”3®s (Kdlman 1991 : 316). Hier

miissen zwei Dinge bemerkt werden: (a) Die Verbalprafixe (oder richtiger:
die Praverbien) im Ungarischen usw. sind keine Préfixe, so haben sie nichts

mit dem Vorhandensein von Prapositionen in der uralischen Grundsprache
oder spateren Sprachzustanden zu tun. (b) Wenn die ugrische Grundsprache
bereits iiber die Kategorie Verbalprafix verfiigte, hatte dies — zumindest

laut B. Kdlman — bedeuten konnen. dafB diesem Sprachzustand wohl auch

Prapositionen eigen waren?

3 "Vielleicht stellen die Verbalprifixe des Ungarischen eine Innovation, die dem Über-

setzer die meisten Kopfschmerzen verursacht, dar, vgl. elo/vas "etwas bis zum En-

de lesen’, megir 'etwas fertig schreiben’, bemegy "hineingehen’ usw. Es handelt sich

um eine dem finnisch-ugrischen Sprachtypus vollkommen fremde strukturelle Ei-

genschaft, die auf eigenem Boden zustande gekommen ist, sich aber unter starkem

fremden Einfluf3 weiterentwickelt hat” — meine Übersetzung; L. H.
34 "Es ist ja wahr, dafB die finnisch-ugrischen Sprachen kaum Prafixe im Sinne des

Indogermanischen verwenden, welche Tatsache nichts mit der Frage nach Verbal-

prifixen zu tun hat: Gbrigens konnen auch eindeutig prafigierende Sprachen ohne

Verbalprifixe zurechtkommen, hingegen Sprachen ohne Prifixe konnen reichlich

Verbalprifixe haben...” — meine Übersetzung; L. H.
35 "Dag in der uralischen Grundsprache keine Verbalprafixe vorhanden waren, kann

auch dadurch verursacht gewesen sein, daf§ die Wortart Praposition т der Grund-

sprache fehlte. Im ugrischen Zeitalter kann man schon mit Verbalprafixen rechnen,
weil alle ugrischen Sprachen sie in derselben Weise verwenden....” — meine Über-

setzung; L. H.
Е
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"Das Ungarische und das Estnische entsprechen den Kriterien einer Prä-

fixsprache” (Pusztay 1996 : 259). — Hierzu vgl. jedoch: "Von den finnisch-

ugrischen Sprachen besitzen nur die ugrischen Praverbia” (Schlachter, Pusz-

tay 1983 : 13)...

3.2.3. Das Tempus und die Aspektualität des Verbalpräfixes

Bei der Entstehungsfrage der ungarischen Verbalpräfixe sucht F. Kiefer ei-

nen Zusammenhang zwischen der perfektivierenden Funktion der Verbal-

präfixe und den Tempora: ”Az igekötök kialakuläsa összefügg az igeidök
ätertekelesevel, a befejezett mült perfektivälö funkciöjänak elvesztes6vel”36

(Kiefer 1996 : 268). Mit der Vereinfachung des reichen Tempussystems mit

einem Tempus für die vollendete Handlung und mit der Umwertung des
Perfekts kann die Sprache andere Mittel entwickeln, um die Perfektivität

zu bezeichnen, meint Kiefer, und dies sei auch im Ungarischen (Altungari-
schen) der Fall gewesen (Kiefer 1997 : 328 ff.; eingehender s. D. Mätai 1989

: 7; 1991 : 440). Es ist sicher, daß die Perfektivierung eine wichtige Funk-

tion der Verbalpräfixe ist; wenn aber das meg bereits im Altungarischen
ausschließlich perfektivierte, welches Bedürfnis hat es ins Leben rufen kön-

nen, wenn die Sprache in der ur- und altungarischen Periode über ein rei-

ches Tempussystem verfügte? Ähnliche Probleme sehe ich auch im Ostja-
kischen: im Urostjakischen gab es nachweislich zwei Vergangenheitstempo-
ra, in den östlichsten Mundarten (am Vah und Vasjugan) gibt es sogar vier

und Verbalpräfixe! Die selbstandig gewordenen slawischen Sprachen ha-

ben mehrere Vergangenheitstempora und Verbalprafixe aus dem Urslaw:i-

schen geerbt. Das Bestehen einer Verbindung zwischen dem Aspekt und

dem Tempus (und zwischen dem Aspekt und der Aktionsart) kann kaum

bezweifelt werden, aber das Ungarische. das Ostjakische und das Slawische

geben keinen Anlaf3, eine unmittelbare Verbindung zwischen Aspekt und

Tempus in ihrer Entstehung zu suchen.

4. Schlußwort

Aufgrund des oben Gesagten muß festgestellt werden, daß die Verbalprä-
fixe des Ungarischen, des Wogulischen und des Ostjakischen in ihrem ge-
meinsamen Vorgänger, der ugrischen Grundsprache vollkommen frei von

fremdem Einfluß entstanden sein können, da die Bedingungen, d. h. Ad-

verbien als Ergänzungen in präverbaler Stellung, darin vorhanden waren.

Da sich die Verbalpräfixe in den ugrischen Sprachen sehr ähnlich verhalten

und sich zum Teil aus denselben Stämmen ableiten lassen, muß die Kate-

gorie in den ugrischen Sprachen als ein gemeinsames Erbe angesehen wer-

den. Im Ostseefinnischen haben die benachbarten indogermanischen Spra-
chen eine sehr wichtige Rolle bei der Herausbildung der Verbalpräfixe ge-

spielt. Das Selkupische hat seine Verbalpräfixe wieder spontan entwickelt.

Aufgrund der oben betrachteten uralischen und nur nebenbei erwähn-

ten indogermanischen Sprachen können wir bezüglich der Interpretation des

Begriffes "Verbalpräfix” auf zwei verschiedene Weisen verfahren:

3 "Die Herausbildung der Verbalpräfixe hängt mit der Umwertung der Tempora,
mit dem Verlust der perfektivierenden Funktion des Perfekts zusammen” — meine

Übersetzung; L. H.
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(1) Wir sehen großzügig von der Tatsache ab, daß das ”Präfix” ein Element

angibt, das eine fixierte Position hat, und das erste Element der germani-
schen Partikelverben und die ugrischen Präverbien werden aus dieser Kate-

gorie nicht ausgeschlossen.
(2) Oder wir können Verbalpräfix in Anlehnung an das ”-fix” in ihm wort-

wörtlich interpretieren und die nicht fixierten Elemente der ugrischen Spra-
chen, sowie die trennbaren Präverbien der germanischen Sprachen als Par-

tikeln einstufen und sie von den untrennbaren Verbalpräfixen des Deut-

schen, der slawischen und der neolateinischen Sprachen sowie des Lateini-

schen absondern.

Die Lösung (1) scheint einfacher zu sein, da die beiden Unterarten des

"Verbalprifixes” dieselbe oder sehr dhnliche Funktionen ausüben. Die In-

terpretationsstorung konnte dadurch beseitigt werden, daf man einen drit-

ten, neutralen Terminus technicus, z. B. das "Praverb”, einfithrte. Man mufB

sich allerdings fragen, ob der grofle terminologische Wirrwarr noch weiter

erhoht werden mufs...
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ЛАСЛО ХОНТИ (Удинэ)

ВОЗРАСТ И СПОСОБ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

ГЛАГОЛЬНЫХ «ПРЕФИКСОВ» В УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

(ПРЕЖДЕ ВСЕГО В ВЕНГЕРСКОМ). П

Глагольные «префиксы» (превербы или приставки) имеются в ряде уральских

языков — угорских, большинстве прибалтийско-финских, селькупском. В спе-

циальной литературе о происхождении этой категории в уральских языках пред-

ставлены в основном два мнения: одни считают, что названная категория появи-

лась в уральских языках под влиянием соседних индоевропейских (германских и

славянских) языков, согласно другой точки зрения, она является продуктом внут-

реннего, спонтанного развития отдельных уральских языков или их подгрупп (в

рамках генеалогического древа). ‹

Автор статьи придерживается второй точки зрения: т. н. глагольные префик-
сы современных уральских языков возводятся — в подавляющем большинстве

случаев — к наречиям направительной функции; глагольные префиксы и в наши

дни не отграничиваются четко от наречий. Не будучи префиксами в собственном

смысле слова, они не могут считаться типологически «чуждыми элементами»

грамматики названных уральских языков. Таким образом условия для возникно-

вения подобных глагольных префиксов в конечном счете наличествуют во всех

уральских языках. Процесс развития «глагольных префиксов» из наречий начал-

ся еще в угорский период, вследствие чего эта категория является общим нас-

ледием венгерского, мансийского и хантыйского языков. Глагольные префиксы
селькупского языка — тоже результат внутреннего развития, независимого, на-

пример, от русского языка. В прибалтийско-финских языках, кроме исконно при-

балтийско-финских префиксообразных наречий, имеются и кальки германских
(главным образом нижненемецких) глагольных префиксов в качестве наречий. В

вепсском же языке заимствованные из русского языка приставки употребляются
и с исконными вепсскими глаголами.
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