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В. К. КЕЛЬМАКОВ (Ижевск)

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ

РАЗВИТИЯ В СОВРЕМЕННОМ ФИННО-УГРОВЕДЕНИИ»

С 18 по 20 ноября 1997 года силами филоло-

гического факультета Московскогогосудар-

ственного университета им. Ломоносова при
содействии Института открытогообщества

была проведена конференция «Перспектив-
ные направления развития в современном

финно-угроведении», участниками которой
стали лингвисты и литературоведы из рес-
публик Российской Федерации, Венгрии, Фин-

ляндии, Эстонии. Конференцию открыл пред-

седатель оргкомитета, заведующий кафедрой
общего и сравнительно-исторического языко-

знания С. Н. Кузнецов. С приветственным сло-

вом к собравшимся обратились Чрезвычай-
ный и Полномочный Посол Венгерской Рес-

публики в Москве г-н Д. Нановски, заведую-

щий кафедрой финно-угроведения Буда-
пештского университета П. Домокош. На пле-

нарном заседании выступил также Н. К. Фро-
лов (Тюмень), который представил концеп-

цию энциклопедии обско-угорского региона.

Дальнейшая работа конференции проходила
по трем секциям: «Уральские языки малочис-

ленных народов России», «Лексика, фонети-

ка и грамматика финно-угорских языков»,

«Литература финно-угорских народов». На

заседаниях конференции в устной и / или

письменной форме было представлено свы-

ше 60 докладов.

В работе секции «Уральские языки ма-

лочисленных народов России» приняли уча-
стие представители известных научно-иссле-
довательских центров — Москвы, Санкт-Пе-

тербурга, Новосибирска, Томска, Ханты-Ман-

сийска, где в настоящее время проводятся
изыскания по прибалтийско-финским,обско-

угорским и самодийским языкам. В качест-

ве одного из перспективных направлений сов-

ременной уралистики было выделено типоло-

гическое изучение финно-угорских и само-

дийских языков в рамках одной языковой

семьи (А. И. Кузнецова, Москва); рассматри-
вались также актуальные проблемы самоедо-

логии (Н. Г. Кузнецова, Ю. А. Морев, Томск)
и изучения обско-угорских языков в контекс-

те развития современного финно-угроведе-
ния (А. Д. Каксин, Ханты-Мансийск).

Социолингвистические и 9ITHONHHTBH-

стические проблемы поднимались в следую-
щих докладах: Е. И. Ромбандеева (Ханты-
Мансийск), «Возможность сохранения обско-

угорских языков в современных условиях ци-

вилизации»; О. А. Казакевич (Москва), «Язык

фольклора северных селькупов сегодня: лек-
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сика, грамматика, прагматика (на материале

текстов, записанных в 1990-е годы)»;В. В. Бы-

коня (Томск), «Этнокультурный аспект в ис-

следованиях числительных (на материале

селькупских диалектов)»; А. А. Ким (Томск),
«Лингвистический аспект изучения культу-

ры селькупов: о названии селькупских шама-

нов»; С. Ю. Колесникова (Томск), «К проблеме
взаимодействия культур и языков (на приме-

ре анализа слов со значением 'год’у сель-

купов)».
Ряд докладов и материаловкасался част-

ных проблем грамматики языков малочис-

ленных народов: О. А. Осипова (Томск), «Об

одном способе выражения оппозиции оду-
шевленности / неодушевленности в хантый-

ском языке»; Н. Н. Шаламова (Томск), «О не-

которых показателях глагольной множест-

венности в васюганском диалекте хантыйско-

го языка»; А. Ю. Фильченко (Томск), «К воп-

росу о причастии в васюганском диалекте

хантыйского языка»; С. А. Бурлак (Москва),
«Универсально ли разделениенаречий нака-

чественные и обстоятельственные (На мате-

риале корвальского диалекта вепсского язы-

ка)?»; И. Б. Иткин (Москва), «Распределение
именных диминутивных суффиксов в вепс-

ском языке»; Т. Б. Агранат (Москва), «Ин-

финитивы и отглагольные имена в водском

языке»; Т. Ю. Жданова (Москва), «О нелич-

ных местоимениях нганасанского языка», а

также фонетики двух самодийских языков:

Ю. А. Морев (Томск), «О «двуликих» фо-

немах в селькупском языке»; М. Д. Люблин-

ская (Санкт-Петербург), «Сколько гортанных

смычных в ненецком языке?».

Нашел свое выражение определенный
интерес к лексике — А. Е. Аникин (Новоси-
бирск), «Уральские элементы в лексике язы-

ков Сибири и русских диалектов», фразео-
логии — В. Н. Соловар (Ханты-Мансийск),
«Соматическая фразеология в хантыйском

языке», ономастике — С. М. Малиновская

(Томск) «Проблема генезиса селькупских фа-

МИЛИЙ».

Секция «Лексика, фонетика и граммати-

ка финно-угорских языков» объединяла линг-

вистов из РеспубликиКоми, Удмуртии,Эсто-

нии, Москвы, внимание которых привлекают

вопросы фонетики /фонологии: М. Хинт (Эс-
тония), «Отказ от трех ступеней сегментной

долготы в эстонской фонологии»; Г. А. Крас-
нова (Ижевск), «О просодии предложения в

южном диалекте удмуртского языка»; Г. И. Ер-

мушкин (Москва), «Еще раз о гортанном

смычном в эрзя-мордовском языке»; вопросы

морфологии: Н. С. Братчикова (Москва), «Пе-

реносное употребление времен в русском и

финском языках»; Е. В. Хоботина (Москва),
«Местные падежи как структура, организую-

щая непространственные значения (на мате-

риале карельского языка)»; А. П. Гуськова
(Москва), «Выражение «избегания» в системе

форм вежливости финно-угорских языков»;

В. К. Кельмаков (Ижевск), «Типы морфоло-

гических различий в удмуртских диалектах»;

вопросы синтаксиса: М. Лейнонен (Финлян-

дия), «Предложение и его составляющие в

финском и русском языках»; В. Н. Максимов

(Йошкар-Ола), «Исследование типов управле-
ния в марийском языке как одно из актуаль-
ных направлений современного синтаксиса»;

В. М. Лудыкова (Сыктывкар), «Предикаты со-

стояния в коми языке»; вопросы лексиколо-

гии: Т. И. Тепляшина (Москва), «Опыт изуче-

ния терминов родства у удмуртов»; Р. Ш. На-

сибуллин, В. Семенов (Ижевск), «Путь ино-

язычных слов, вошедших в русский язык

B ХУШ веке, из С.-Петербурга в Ижевск»;

Л. Бусыгина (Ижевск), «Проблемы и перс-
пективы создания словаря языка Кузебая Гер-
да»; С. А. Максимов (Ижевск), «Названия

кошки в диалектах удмуртского языка»;

Т. Е. Дружинина (Сыктывкар), «Лексические

средства обозначения эмоций в коми языке».

Заметным был также интерес к социолинг-

вистическим проблемам: Т. Б. Крючкова
(Москва), «Динамика развития языковой си-

туации в Карелии»; Т. В. Пунегова (Сыктыв-
кар), «Фонетическая интерференция в рус-

ской речи коми»; М. С. Федина (Сыктывкар),
«Влияние русского языка на коми язык

(на материале безличных предложений)»;
М. К. Караулова (Глазов), «Окказиональное

склонение русских составных наименований

в разговорной речи удмуртов». В центре вни-

мания находятся также актуальные пробле-
мы удмуртского языкознания (Г. А. Ушаков,

Ижевск), развитие уралистики в Эстонии

(А. Кюннап, Эстония), перспективные на-

правления в современном марийском языко-

знании (Н. Н. Глухова, Йошкар-Ола).
На заключительном пленарном заседа-

нии, где подводились итоги работы конфе-

ренции, было принято решение о проведении

подобных конференций на базе Московского

государственного университета с периодич-
ностью раз в два года.

Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)
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