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В. В. НАПОЛЬСКИХ (Ижевск—Гёттинген)

IHPOHMCXOKHEHME YIIM. cwak - MAP. cjan ’CBANbBA’

(ОБ ОДНОЙ ЗАБЫТОЙ ЭТИМОЛОГИИ)*

В современном YyıMypTCKOM JHTepaTypHOM 43bIKE lIOHATHE 'CBazb6a' 00603Ha-

YaeTCA CNOBOM suan (AHal. 3aKaM. Suyan). UMeHHO TaK (HeM. Hochzeit) yaM. šuan

nepeBOAHTCA M B ÖONINHHCTBE CNOBapeM (Wichmann 1987 : 238; УРСл. 52). Такое

значение данного удмуртского слова без сомнения является результатом

модернизации, установления более или менее однозначного соответствия

русскому понятию 'свадьба’ в удмуртском языке. На самом деле в удмурт-
ской народной культуре sиал обозначает(и по сей день) часть свадебно-

го обряда: празднество в доме невесты, после которого она переезжаетв дом

жениха; приезжающие на это празднество родственники жениха, которые

позже увозят невесту, называются sиапсl. Такое значение удм. sиап, sиапс?

отражено в словарях Б. Мункачи и Ю. Вихманна (Munkäcsi 1896 : 468; Wich-

mann 1987 : 238). Вторая часть свадебного обряда — празднество в доме же-

ниха после переезда туда невесты — называется бетls (видимо, от удм. ber

'(время) после, (место) позади, за’), соответственно родственники невесты

именуются бетls7os, Бетзs оей15705. Уточнить значение sиатп позволяет, в част-

ности, следующий пример: Suan likto tros icimen nufnf ’‘сюаном / с сюаном

приезжает много (народу) невесту YyBO3HTb' (Wichmann 1987 : 238), — в дан-

ном случае, судя по употреблению совместно-творительного падежа, Suan

уже не 'празднество в доме невесты' (в таком случае следовало бы ожидать

иллатива или датива), но нечто, с чем или с помощью чего, на чем приезжают

родственники жениха.

Значение удм. ssиап, однако, не ограничивается рамками свадебного об-

ряда. Этим словом называются и еще некоторыеважные обряды, при этом в

отличие от описанной части свадебного обряда (просто sиап) всякий раз — с

соответствующим определением: |

пипа sиатп букв. (в современном «словарном» значении) 'свадьба младенца’:

праздник MO случаю рождения ребенка, отмечаемый‹через несколько дней
после родов (рус. бабъьи каши);

Вотва sиап букв. 'свадьба избы’: новоселье;

žažeg sиап букв. 'свадьба гуся’: у удмуртов Башкирии жертвоприноше-
ние и моление, совершаемое во время и по случаю осеннего забоя гусей;
* Статья написана на кафедре финно-угроведения Гёттингенского университета в рамках

работ по гранту, предоставленномуфондом им. Александрафон Гумбольдта (Аlехапйег
von Humboldt Stiftung).
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kulem murt Suan букв. 'свадьба умершего человека’: осенние и весенние по-

минки; в связи с тем, что на этих поминках в жертву предкам обычно при-

носилась лошадь, употреблялось и название иа! sиап букв. '‘свадьба лошади'.

Естественно, переводить sиатп как 'свадьба’ во всех этих случаях едва ли

возможно: указанные обряды не содержали никаких свадебных реминис-

ценций (кроме поминок, об этом ниже). Важно, что данные названия, по-

видимому, довольно старые, отражают «вчерашний день» традиционной куль-

туры, так как в современной традиции, когда Suan приобрело значение 'свадьба’,

они в силу кажущейся их дву- или бессмысленности вытесняются другими.

Для всех названных обрядов (включая свадьбу) характерны общие черты:

моления благодарственного и благопожелательного характера (кроме свадь-

бы), участие значительного количества родственников и соседей, обильное

угощение и возлияния, радостное, приподнятое настроение собравщихся —

что интересно, в том числе и во время поминок, это обращало на себя вни-

мание исследователей, например, У. Хольмберг о Ёшет murt sиап: «на этом

празднике в отличие от других поминальных дней царит радост-

HO € настроение, поются свадебные мелодии» (разрядка моя —В. Н.)
(Holmberg 1914 : 37). Именно последняя особенность выделяет указанные

обряды среди множества других: характерно, например, что ни один кален-

дарный праздник, где присутствуют и моление, и угощение, и большое чис-

ло собравшихся, но господствует, как правило, серьезный настрой, не назы-

вается Suan.

Рассматриваемое слово имеется и в марийском языке: марГ, марЛ sйап,

марВ sйбт 'свадьба’ (приводимые в различных словарях формы с $- ирреле-
вантны, так как противопоставление 5 - $ в марийском языке не имеет фоне-
матического значения). Помимо значения 'свадьба’, Map. siijdn используется

в композите марВ Аиуо sи]дт букв. 'большая свадьба’ — для обозначения по-

минок на сороковой день после смерти, когда совершались окончательные

проводы души умершего в иной мир, и когда считалось, что ангел смерти ki-

затайё-ога прилетает к праздничному столу, чтобы женить умершего, если он

умер холостым (Раазопеп 1948 : 114—115).
Map. siijan, sйап рассматривается некоторыми авторами как удмуртское

заимствование. Основанием для этого служит предположение о собственно

удмуртской этимологии для sиал: праперм. *so(7)- 'есть, кушать’ (удм. §i-) +

*-ап — суффикс отглагольных существительных (удм. -оп). Праперм. *so7ап
'еда’, собственно говоря, нормально отражено в современных пермских язы-

ках: коми Sojan, yaM. si(j)on 'еда’. Предполагается, что в древнеудмуртском
языке праперм. *sо7ап. якобы приобрело значение 'свадебный пир’ > 'свадьба’,
после чего произошло «расщепление» слова, а фонетически *sо7ап. могло дать

в удмуртском языке s7(7)оп (очередной случай «пермского умлаута», ср. так-

же чередование удм. ssl- 'есть, кушать’ - Sud- 'KopMHTb’) (Bereczki 1992 : 125).
Г. Берецки указывает, однако, на то обстоятельство, что в марийском языке

ни в одном из диалектов в данном слове не произошел нормальный переход *s
> $, и объясняет это тем, что в данном случае перед нами — весьма позднее

заимствование из удмуртского. Любопытно, однако, что слово sйап является

при этом общемарийским.
Предлагаемая Г. Берецки пермская этимология удм. sиап почерпнута

им, вероятно, из уральского этимологического словаря К. Редеи, где удм.
sиат (яс! — видимо, опечатка, так как формы на -т, кажется, не существует)
'свадьба’ помещено в словарном гнезде праф.-у. *sеше-/ *зеуе- ’есть, кушать’
(ОЕ\/ 440). Мне не удалось выяснить, принадлежит ли этимология самому



В. В. Напольских

130

К. Редеи или заимствована им у других авторов, но складывается впечатле-

ние, что она представляется названным исследователям достаточно бесспор-
ной и не нуждающейся в комментариях.

Между тем, есть все основания усомниться в правоте К. Редеи и Г. be-

рецки. Фонетически удм. sиап действительно можно было бы возвести к

праперм. *sо7ап, если бы не странное «сохранение» а во втором слоге: перм-

ский суффикс отглагольных существительных *-ал дает в удмуртском только

-оп (разумеется, исключая глаголы на -ат, которые в данном случае не при чем).

Гораздо больше непонятного в семантике. Удм. sоп, восходящее к праперм.

*sо7ап, не имеет и едва ли когда-либо имело значение '(свадебный) пир', так

как означает 'еда — то, что едят (нем. @е бреlsе, das Essen)’ HJM 'еда — про-

цесс поедания чего-либо (нем. йаs Еззеп)'! — в последнем случае с обяза-

тельным определением (указанием поедаемого объекта); так, {абай 510п 'по-

едание лепешек' или 'еда, состоящая из лепешек’,рагs sil Sion 'поедание сви-

нины’ или ’еда из свинины’ и т.д. Для обозначения же 'приема пищи (нем. 4а5

Mahl)’' употребляется s?sвоп, образованное с помощью того же суффикса -оп

от возвратно-дуративного глагола 515212 'питаться, находиться в состоянии

еды’. Если вернуться к упомянутым названиям удмуртских обрядов и за-

менить в них sиап на «этимологически правильное» sloп, то большинство из

них приобретут абсолютно абсурдное значение: *пил; sion, например, при-

дется переводить либо как 'еда младенца (которую ест младенец)', либо как

’поедание младенца (его едят)’, причем последнее будет неизбежно прихо-

дить в голову носителю языка; выражение sиапеп П1 'с сюаном приезжают (3a
невестой)’ придется переводить как 510пеп Пю ’с едой приезжают’, что зву-
чит странно, так как родственники жениха отнюдь не везут с собой еду —

она ожидает их в доме родителей невесты.

Естественно, возражения такого рода выглядят на первый взгляд не сов-

сем корректно: значение совр. удм. SION HE обязательно должно совпадать со

значением праперм. *sо7ап. Однако и данные коми языка не позволяют пред-
полагать для праперм. *sо7ап. значение 'пир, прием пищи (нем. 4а5 Ма\))': ко-

ми so7ап означает то же, что и удм. sloп — 'еда (пища, корм)’ (ср. немецкий

перевод коми слова у Д. ®okom-dykca: ‘Speise, Futter, Kost, Lebeénsmittel’ (Fo-

kos-Fuchs 1959 : 966)). Отглагольные существительные на -ал в коми языке «ни

в малой мере не отмечают развития действия или действенной ситуации, а

отмечают только их содержание» (Бубрих 1949 : 126). Еще меньше оснований

предполагать значение 'пир’ для праперм. *sо7ап, если принять во внимание,

что суффикс *-ат. первоначально должен был служить для образования при-
частий (ВеКе 1954 : 101). Таким образом, эволюция семантики праперм.
*Sojan может быть представлена следующим образом: '‘относящийся к про-
цессу еды' > 1) ‘съедобный, подлежащий поеданию”; 2) 'ega (nomen abstrac-

{ит), пища’. Возможность появления в какое-то время значения 'прием пи-

щи’ > 'угощение, пир’ нельзя, наверное, исключить совершенно, но всерьез

воспринимать ее без дополнительных доказательств не приходится.

Дополнительным аргументом против реконструкции праперм. *Sojan ’yro-
щение, пир’ > 'свадьба’ служит полное отсутствие каких-либо следов таких

значений у коми so7ап — в то время как предполагаемый «умлаут» в древне-
удмуртском и общемарийское распространение этого, якобы пермского, сло-

1 Возможно, допущение значения 'пир' для праперм. *sо/ап связано с тем, что наиболее

адекватное немецкое соответствие удм. 50п, коми 50/ап — Езсеп — может иметь (с не-

определенным артиклем, ет Ессеп) и значение ‘торжественный — в ресторане,для офи-
циальных лиц и т.п.) завтрак, обед, ужин’.
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ва (если принять этимологию К. Редеи и Г. Берецки) однозначно должны бы-

ли бы указывать на его древнее, прапермское происхождение.

Когда речь идет о культурном термине, общем для удмуртского и ма-

рийского языков, тем более — обозначающем такое легко эволюционирующее
и подвергающееся всякого рода модификациям явление как свадьба, прежде

всего необходимо — исходя из историко-культурных и географических сооб-

ражений — рассмотреть возможность его тюркского происхождения. Тюрк-
ская этимология предяожена для удм. sиап - мар. sйапл еще в начале нашего

столетия Х. Паасоненом и незаслуженно забыта сегодня. Он сопоставил удм.
sиап - Map. siian ¢ 3p3. suvorcej ~ suvongej, MOKII. Samancd ~ Sufncd '‘радостная
весть (по поводу свадьбы, рождения ребенка и т.д.)’ и возвел эти слова к

тюркскому корню*s#йп 'радоваться’, откуда тюрк. *sййпё? - *süjüne&’pa-
дость, радостная весть; вестник, принесший радостную весть’ > тат. 5070пи
'радоваться’, 50/дпёе ’радостная весть’, sдудпес 'радость’; KasaxX. siijiin 'pamo-
ваться’, чагат. sй/йпф ’радостное известие”; алт. SÜgÜNCI ’panOCTb’ (Paasonen
1902 : 267). Тюркские слова в конечном счете восходят к тюрк. *517- 'любить’

(Радлов 1911 : 796, 803).

Приведенные модовские слова по семантике настолько хорошо согласуются

с удм. sиал. во всем комплексе его значений, что имеет смысл привести здесь

этнографический комментарий Х. Паасонена (Раазопет 1996 : 2075—2076):
«мокш. Suföncä (Cp. YAM. sиапст): старший дружка и крестный отец жени-

ха идут после венчания в церкви вдвоем в дом родителей жениха, чтобы

сообщить его отцу и матери радостную весть (sи/Зпсап азта), в то время как

все другие участники свадьбы ждут на улице; они говорят: «Мы издалека

пришедшие гости, не пустите ли вы нас в дом?» «Добро пожаловать», —

отвечают им и угощают;они возвращаются к остальным участникам свадьбы

и свадебный поезд движется далее; эрз. suvongej: «мужчина в одежде умер-

шего верхом на коне бывает посылаем, чтобы созвать родственников на по-

минки на сороковой день»; эрз. SUVONBZEj, SUVONCEj, мокш. sэтапса: название по-

дарков по случаю рождения. Так называются подарки, которые роженица по-

сылает женщинам всего рода и рода мужа после рождения первого ребенка.
В качестве иллюстрации использования данного слова для обозначения «вест-

ника / вести к богам или от богов» (функция жертвенных животных в уд-

муртских обрядах) .. эрз. ой-вогиsваmatuska, niske-pazon suvongej "Hoßas лу-

нушка матушка, вестница Нишке-паза’.»

MTak, yım. Suan — Suuan, Map. süan — süjän, ap3. suvoncej ~ suvongej, MOKII.

samancä » sufSntä MOTyT paCCMaTPHBaTbCA KaK 3AHMCTBOBAHHA H 3 TaT. SÖjöN(Ce)
с исконным значением ‘радость, радостная весть’. Фонетически марийское
слово выводится из татарского без каких-либо проблем (таким образом, от-

падает необходимость говорить о «позднем общемарийском заимствовании из

древнеудмуртского»). Удмуртское слово также вполне закономерно отра-
жает фонетический облик татарского (тат. 5 > удм. $ в палатальном окру-

жении, тат. -М/У- > yIM. -@- по крайней мере в четырех случаях (Сзисs 1990:
36, 41—42)). Важно и наличие формы sиапс? в удмуртском, осмысляемой как

nomen agentis ¢ 3aHMCTBOBaHHbIM H 3 TaTapCKOIo языка сус{›‹{›иуксом -Ci, XOTA

скорее она является отдельным заимствованием из тат. 507бпсе ‘вестник ра-

дости; радостная весть’ (потеп арепбs с тем же суффиксом -ёе, откуда удм.

-ё1). Возвращаясь к пермской этимологии для удм. sиап, предлагаемой К. Ре-

деи и Г. Берецки, нельзя не отметить, что хотя суффикс -ё? достаточнопро-
дуктивен в удмуртском языке, нет, как будто, ни одного случая, когда бы он

присоединялся к отглагольному существительному на -оп, образованному от
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COÖCTBEHHO YAMYpTCKOTO TNaroJNa (THMa šuan-Ci < *Sion-Ci). K 3 60nee 4eM ABaN-

цати слов, кончающихся на -пСт в удмуртском языке (Насибуллин, Дудоров
1992 : 34), лишь аlаапсl 'обманщик’ и bultnéi ’болтун, смутьян’ могут рас-

сматриваться как осложненные отглагольные образования на -(а)п-С?, но оба

эти слова образованы от глаголов, заимствованных из татарского языка (а!-
йап; 'обманывать’ (Сзйсs 1990 : 101), а удм. биЙап; ’перемешивать, мутить;
болтать’ является, очевидно, результатом контаминации тат. Бдlуа- ’переме-
шивать,мутить’ и рус. болтать). Во всех остальных случаях мы имеет либо

прямое заимствование из татарского, либо собственно удмуртский потет

арепбs на -С?, но никак не от отглагольного существительного на -ап - -оп.

Ap3. suvoricej ~ suvorngej, MOKIL. sэтэпса -sи]Эпса как будто не могут отра-

жать татарский источник с -М/\-. Морд. -0- (-т-) может восходить к *-U-, *-7-,
*-у- языка-источника. Наиболее вероятна в данном случае последняя воз-

можность (ср. у Х. Паасонена алт. sйвйпс?). E. A. Xenumckuit (Helimszkij 1984:
197—198), а вслед за ним и я (Напольских 1995) указывали на возможность бы-

лого существования в Среднем Поволжье К-тюркского (булгарского типа)
языка / диалекта, в котором общетюрк. *;- соответствовал звук типа *}-, и H3
которогов пермские языки попало несколько слов (с отражением тюрк. *}- >

*7- как перм. *2-). Развитие *}- > *г- в словах с узкими гласными наблюдает-
ся в мишарском диалекте татарского языка (Махмутова 1978 : 85). Рассмат-

риваемые мордовские слова, однако, едва ли могут происходить из мишар-
ского диалекта, так как тат. -#-/-у- обычно передается в мордовских языках

как -в-, за исключением, впрочем, одного случая: эрз. шог ’мертвец’ < ?тат.

Шей то же (Раавопет 1897: 12, 57). Возможно, таким образом, что эрз. sиропсе]
~ Suvongej, мокш. samancd ~ Sufdncd BocxonsaT K форме типа *sйуйтсе, имев-

шейся в некогда распространенном в Среднем Поволжье тюркском (булгар-
ского типа ?) языке / диалекте с системным переходом тюрк. *j- > *Y- He

только в начале, но и в середине слова.

Итак,

TIOPK. *siij 'любить’

TIOPK. *siijiin 'pagoBaThcs’

*й7ит(ёе) 'радость, радостная весть’

тюрк. язык Х

*сйуйтёе 'радость, -> 3p3. suvordej ~ suvorigej,
радостная весть, мокш. Samanicd ~Suf31icd 'pagocTs,
вестник радости’ радостная весть'

тат. 50/0п(ёе) 'радость; — Map. süan - 5й]ат 'свадьба; поминки'

радостная весть,

вестник радости' — YM. 5иап - $ицап 'свадьба; поминки;

жертвоприношениеит.д.'
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Сокращенния

МарГ — горное наречие марийского языка; марЛ — луговое наречие марийского языка;

марВ — восточное наречие марийского языка; закам. — закамские говоры удмуртского
языка; чагат. — чагатайский.

УРСл. — Удмуртско-русский словарь, Москва 1983.
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V. V. NAPOLSKICH (IZevsk-Göttingen)

ÜBER DIE HERKUNFT УОМ БРМ. сюан

UND MAR. cjan '"HEIRAT, EHESCHLIESSUNG’

(EINE VERGESSENE ETYMOLOGIE)

Der Autor vertritt den Standpunkt, dal udmurt. Suan ~ suyan, mar. siian — süjän und deren

Entsprechungen ers. suvoricej ~ suvongej, moksch. samaricd ~ Sufaricd aus dem Tatarischen ent-

lehnt worden sind: < sgjon(ce), dessen urspriingliche Bedeutung 'Freude, Freudenmeldung’
gewesen sein soll.
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