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ЛЮДМИЛА KAPIIOBA (Тарту)

БЕСЕРМЯНО-УДМУРТСКОЕ ВЗАИМОВЛИЯНИЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ СРЕДНЕЧЕПЕЦКОГО РЕГИОНА)

Среднечепецкий регион (бассейн среднего течения реки Чепцы) находится
на северо-западе Удмуртской Республики и представляет довольно пеструю

картину: на его территории наряду с удмуртами живут русские, бесермяне,
татары. Вследствие продолжительного контакта этих народов происходило
и взаимодействие их языков.

Статья посвящена некоторым процессам взаимовлияния бесермянского и

удмуртского языков. Объектом исследований автора в течение многих лет

были говоры удмуртов, проживающих в среднечепецком ареале, поэтому в

данной работе взаимовлияние указанных языков рассматривается прежде
всего на базе материалов по среднечепецкому северноудмурткому диалекту.

Материал по языку бесермян заимствован, главным образом, из книги Т. И. Теп-

ляшиной (19706).
Язык среднечепецких удмуртов имеет специфические черты, отличающие

его от других удмуртских говоров. Развитие ряда характерных черт в опре-
деленной степени связано с влиянием языка бесермян — одной из этногра-

фических групп удмуртов, происхождение которых до настоящего времени
в историко-этнографической и лингвистической литературе дискутируется.
Многие исследователи придерживаются гипотезы тюркского происхождения

бесермян и считают их обудмуртившимися тюрками, состоящими в близких

родственных отношениях с предками современных чувашей (Спицын 1888:
230; Луппов 1931 : 118; Белицер 1951 : 106; Тепляшина 19706 : 243; 1975 : 567

и др.). Другие относят их к удмуртам, испытавшим в прошлом сильное влия-

ние со стороны каких-то тюркоязычных народов (Корепанов 1931 : 106; Вла-

дыкин 1970 : 42—43; Кельмаков 1985 : 120; 1987 : 114—115; 1993 : 10—12;
Атаманов, Владыкин 1993 : 31).

В системе удмуртских диалектов языку бесермян отведено особое место.

В последнее время в иерархии единиц диалектного членения удмуртского

языка его принято рассматривать в качестве одного из наречий. Язык бесер-
мян к настоящему времени является наиболее изученным в удмуртской диа-

лектологии, но тем не менее продолжает оставаться объектом споров, в част-

HOCTH, по вопросам о происхождении фонетических особенностей, состав-

ляющих специфику бесермянского наречия, и о статусе его в системе уд-

муртских диалектов (см. Тепляшина 19706; 1975 : 562—567; Кельмаков 1985:
114—122; 1987 : 113—115; 1992а : 33—107). Своеобразие бесермянского диа-
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лекта заключается в сочетании в его фонетическом строе, грамматической
системе и лексическом составе явлений как северного, так и южного наречий.
Не вдаваясь в дискуссию относительно происхождения бесермян и их языка,

в данной статье рассмотрим некоторые факты взаимовлияния языков бесер-
мян и среднечепецких удмуртов.
1. Из фонетических особенностей среднечепецкого диалекта, в определен-
ной степени обусловленных влиянием бесермянского языка, можно отме-

тить следующие: 1) переход & в 2,2) озвончение; 3) палатализация.

1. 1. В говорах среднечепецких удмуртов фонема { реализуется в трех про-
износительных вариантах: 7,2, # В юкаменском и ярском говорах, как прави-

ло, выступает лишь один из вариантов (2 или { соответственно): юк. sипаз, яр.

Зипай ’солнце’, 10K. sunjt, Ap. ssип2! 'теплый; тепло’, юк. Зиs36, яр. ЗиЗй 'высокий;
высоко’. В отличие от этих двух говоров, в глазовском встречаются пози-

ционно все три варианта фонемы #; sийтт 'угореть’, susi 'cHerupp’, nil-pu ‘mux-

та’, иls ‘мост’. Вариант 2 отмечен и в других удмуртских диалектах, в част-

ности, в кукморском (Кельмаков 1970 : 8; 1974а : 101—106), красноуфимском
(Насибуллин 1978 : 92) периферийно-южных говорах, отдельных собственно

южных диалектах (Кельмаков 1977 : 27; Атаманов 1981 : 46, 47). Вариант ?

встречается в бавлинском (Тараканов 1958 : 101—108), шошминском (Теп-
ляшина 1961 : 129) периферийно-южных говорах, в говорах отдельных насе-

ленных пунктов Граховского, Аланашского и Киясовского районов, относя-

щихся к южному наречию (Кельмаков 1977 : 27—28; 19926 : 159; Загуляева
1981 : 126; Атаманов 1981 : 46, 47).

Причина перехода$ в 2 в удмуртских диалектах традиционно объясняется

влиянием тюркских языков (Лыткин 1968 : 93; Кельмаков 19746 : 54—55; 1975а:
548; 19756 : 102—103). Однако в работах более позднего времени В. К. Кель-

маков (1978а : 35—36; 1993 : 19—20) склоняется к мысли, что данное явление

могло произойти и под воздействием внутреннего фактора — стремления к

усилению фонетической контрастности между огубленными и неогублен-
ными гласными верхнего и среднего подъема среднего ряда (*и/ *;, *O/ *с)
посредством включения признака ряда вследствие слабой оппозиции по при-

знаку огубленности / неогубленности этих гласных. В отношении гласного ;,
продолжает исследователь, это выражается в возникновении у него задне-

рядного варианта 2. С этой позиции тюркское влияние представляется лишь

дополнительным фактором (Кельмаков 1993: 20).
В среднечепецком диалекте в развитии ; в 3 сопутствующим фактором, на

наш взгляд, оказалось влияние языка бесермян, поскольку заднерядный ва-

риант чаще всего наблюдается в тех говорах, носители которых издавна жи-

вут в соседстве с бесермянами. В языке последних фонема { выступает в

единственном варианте — 2. Заметим, что в соседних причепецких говорах
— верхнечепецких и нижнечепецких — носители которых меньше сопри-

касаются с бесермянским населением, такое явление не наблюдается.
1. 2. В говорах среднечепецкого диалекта, особенно в юкаменском, встре-
чаются отдельные случаи озвончения этимологических глухих согласных

конца слова перед губно-зубным U: daz ий(лит. дас вить) 'пятнадцать’, [3zvu

(лит. лысву) 'роса’, troz иа! (лит. трос вал) 'много было’, Zeg võlam (лит. KÖK

вылам) 'на (моем) столе’ и др. Примеры: ВУн. ай õukna 13 z vu yan ke,
kuaz ceber luono ’вот если утром роса есть, [тогда] погода хорошая будет’;
Kox. Semjaja-m3 adamijes tr o z v a l, mi pinallos ne tam3s kuzda val ’Hama
семья большая была (в нашей семье людей много было), нас детей только в

семье восемь человек было’. Это явление в северноудмуртских говорах в
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свое время заметил еще В. М. Вахрушев (1959 : 233). Как показывают иссле-

дования последних лет, на территории распространения северного наречия

данный процесс, помимо среднечепецкого диалекта, наблюдается в нижне-

чепецких говорах (Тепляшина 1970а : 162), но в верхнечепецких не отме-

чается (Алашеева 1990 : 10). Озвончение глухих согласных перед V XapaK-

терно также для бесермянского наречия (Тепляшина 19706 : 151—153).
В единичных случаях в исследуемом диалекте встречается озвончение

глухих согласных в интервокальном положении и в соседстве с сонорными:

Фава (лит. така) 'баран’, рт аоlвапs (лит. пинь долканы) 'набить оскомину’,
Бач., Куз., Пыш. атеёива (< рус. гречиха) 'гречиха’. Примеры: ВУн. 51231 ро-

minkaje mi vandomni ta g a’x осенним поминкам (осенние поминки) мы за-

колем уже барана’; HEn. musjos cec3 3ec setto gr e ¢ u g a v3135 ’пчелы мед

XOpOIIO COGHPAIOT C TPEYHXH.
Указанное явление имеет место и в языке бесермян (Тепляшина 19706 :

153—154), в бавлинском (Тараканов 1960 : 139), кукморском (Кельмаков 1969:
154—155) и закамских говорах (Насибуллин 1972 : 66—67). Указывая на на-

личие аналогичной соноризации глухих согласных в татарском, башкирском и

чувашском языках, Т. И. Тепляшина (19706 : 155) возводит явление озвон-

чения в языке бесермян к древнебулгарскому субстрату. Несколько дру-

гого мнения, которое представляется более обоснованным, придерживается

В. К. Кельмаков, считая, что в свете данных периферийно-южных диалектов

рассматриваемое фонетическое явление в языке бесермян, как и в бавлин-

CKOM, кукморском диалектах и закамских говорах, следует расценить как

результат позднего самостоятельного развития под влиянием соответствую-

щих диалектов татарского языка (1985 : 117—118).
В северноудмуртских говорах источником для развития явлений соно-

ризации, по справедливому замечанию Т. И. Тепляшиной, могло послужить

влияние бесермянского языка (19706 : 153). Данные по среднечепецкому диа-

лекту подтверждают это предположение: озвончение этимологических глу-

хих согласных перед г более последовательно в тех говорах, носители кото-

рых живут в ареале более плотного расселения бесермян.
1.3. Особенностью среднечепецкого диалекта является палатализация со-

гласного Ё перед переднерядным гласным i. Это явление наиболее после-

довательно происходит в показателе пролатива: иГёа(3)# (лит. ульчаетй) 'по

улице’, šures(ö)t'i (лит. сюрестй) 'по дороге’, Вогва(s)й (лит. кор-каетй) 'по до-

му’. Примеры: Зол. Ги а з Ё1 vesak min ok kik kilome-tra, sobere vuod 1i Po-

majage ’no NONMNIO HAM NpAMHKOM OKONO ABYX KHNIOMETPOB, MOTOM NOMAEIB 10

[деревни] Помяг’; Ук. ognam ¢a ¢ ¢at'i pir vetlisSko mon ’oxHa B JeCy Bce

время хожу я’.

Смягчение согласного Ё под влиянием следующего гласного 1 наблюдает-

ся и в суффиксе порядковых числительных -ей, а также в некоторых на-

речиях и наречных словах на -7: ойе-Й (лит. витетй) 'пятый’, йазе-й (лит.
дасэтй) 'десятый’, ой (лит. отй) 'там, по тому месту’. Примеры: Тук. & 2 & -

Ёе-Ё % агзе топ реп:lsп 'второй год я на пенсии’; 03. jultosed ta ki vet-liz ni

val, tone juasa ’твоя подруга сюда приходила (букв. ходила) уже, тебя спра-

шивая’.

Подобное смягчение # в указанных позициях отмечается в соседних ниж-

нечепецких говорах (Тепляшина 1970а : 162—163), но не встречается, по дан-

ным А. А. Алашеевой (1990 : 9), в верхнечепецких. Смягчение согласных

под влиянием соседних гласных переднего ряда 1, е носит почти универ-

сальный характер в бесермянском наречии (Тепляшина 19706 : 79—81, 165;
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1975 : 564, 565), отчасти происходит и в южноудмуртских диалектах (Кель-
маков 1977 : 38—39; Архипов 1981: 7; Загуляева 1981 : 127). Аналогичные

случаи смягчения согласных встречаются и в некоторых тюркских языках.

Что касается развития данного процесса в среднечепецком дналекте, то

€ro, по-видимому, следует объяснить влиянием беССРМЯНСКОГО диалекта и

соседних татарских говоров.
1.4. Влияние языка бесермян ощущается в северном наречии и на лексичес-

ком уровне. В северноудмуртских диалектах, в частности среднечепецком,
широко функционируют отдельные слова булгарского (или т.н. чувашского)
происхождения, которые в большинстве удмуртских диалектов отсутствуют.

Приведем некоторые лексемы: айа - ава 'старшая сестра; тетя’ (ср. чув. акка

’старшая сестра; тетя’), аваsйва - авалаs#ва - авала-sва 'праздник, проводимый
перед началом весеннего сева’ (ср. чув. акаяшки 'празднество по случаю окон-

чания весеннего сева’), ВаГ ’теперь, сейчас, ныне’ (ср. чув. халё, халь ’те-

перь, сейчас, в настоящее время’), иssе 'послезавтра’ (ср. чув. висмине 'пос-

лезавтра’). Примеры: Деб. akaj a $ ва zek pra-zniken liddaske val, jun tros

kalsk lukaske val sови 'акаяшка за большой праздник почитался, очень

много народа собиралось тогда’; [lbim. devetsot tre-ttem godu mänam a k e esso

derevja-nnoj õerkõn pöärtemön val ’B 1903 roay Mos cTapmas cecTpa

еще в деревянной церкви была крещена’.
Сохранению в языке северных удмуртов подобных слов, возможно, даже

проникновению некоторых из них, мог способствовать в определенной сте-

пени бесермянский язык, в котором эти лексемы широко употребляются.
2. Как уже отмечено, язык бесермян в своем грамматическом строе, фо-
нетической системе и лексическом составе со специфическими бесермян-
скими чертами сочетает элементы северноудмуртских и южноудмуртских
особенностей. Северноудмуртские черты в бесермянском языке прежде все-

го обнаруживаются в морфологии. Отметим некоторые из них.

2.1. Показателем аккузатива множественного числа в языке бесермян выс-

тупает формант -12/-а2: Еж. тИепдт varaski-z3 kurnannost3 tunne vil

gide роНо-23 Зиза (Тепляшина 19706 : 186) 'с нами говорили о том, что те-

лят сегодня переведут в новый телятник’; т#Ге те st 3 ndjabrskoje kon-
аопепргетлгоиа#Ваг?:г (Теплящина 19706 : 185) 'в ноябрские праздники нас

премировали деньгами'. В южноудмуртских говорах этому показателю соот-

ветствует показатель -7:, в северноудмуртских диалектах — -135/-а5. В язы-

ке бесермян подобная маркировка выработалась, по-видимому, под влиянием

соседних северноудмуртских говоров.

2.2. В языке бесермян отмечается наличие вторичных падежей — прибли-
зительноместных, характеризующихся элементом -й- в падежном показа-

теле. Примеры: ртаПоsпе (Тепляшина 19706 : 169) 'к детям'; Турч. иа 0515п
ud Веl3, раг т Iпп ат (Тепляшина 19706 : 272) 'на улице не будешь но-

чевать, заходи к на м’. }

Функционирование серии приблизительноместных падежей имеет место,

главным образом, в северноудмуртских диалектах, но не во всех: эти падежи

характерны для нижнечепецких (Тепляшина 1970а : 167; 1981 : 285—287) и

среднечепецких говоров (Карпова 1997 : 85—89). В верхнечепецких говорах,
по данным А. А. Алашеевой (1992 : 16, 18), аналогичные падежные формы от-

сутствуют. Заметим, что в большинстве удмуртских диалектов приблизи-
тельноместным падежам чаще всего соответствуют послеложные конструк-
ции имени в номинативе с послелогами, образованными от основ аог- и @т-’у,
около, возле, при’.
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Рассматриваемая грамматическая особенность бесермянами заимствова-

на, по всей вероятности, из соседних северноудмуртских диалектов.

2.3. Показателями элатива и эгрессива в языке бесермян, как в причепецких

северноудмуртских говорах, выступают форманты -25 и -2sеп. Примеры: Турч.
Vukogurtisen Til3se koskem3n besermannos (Tennamuna 19706 : 172)
'из Татарских Ключей бесермяне выехали в Тылыс'; BIOH. ba & -

¢ a 3 5§ kopam musuganez korkaрдг!Тапо (Тепляшина 19706 : 256) 'выкопанную
картошку с огороеда надо натаскать в избу’. В южноудмуртских же

говорах элатив и эгрессив оформляются показателями -1$ и -бел. {-овая огла-

совка показателей этих падежей первична, она сохранилась без изменения в

северных диалектах и отдельных срединных говорах. Данная особенность

северноудмуртских диалектов, по-видимому, перешла и в язык бесермян.
2.4. В языке бесермян для выражения цели, причины, мотива действия, на-

ряду с формой датива с показателем -13 используется сочетание существи-

тельного или другого имени с послелогом риппа 'за, для, ради’: Шам. Ёга па

punna soveltiz Л/мватепsво)е (Тепляшина 19706 : 270) 'она ездила в Юка-

менск за лекарствами'; BIOH.Palbantasjaeta gi bi punna velti

топ (Тепляшина 19706 : 255) ’в лес [по названию] Палбан ходил я за этими

грибами'. В южноудмуртских диалектах для выражения цели, причины,

мотива действия используется форма датива на -, употребление ее в дан-

ных значениях развилосьздесь, как отмечает И. В. Тараканов (1990 : 180), под

влиянием татарского языка. В северноудмуртских диалектах аналогичные

значения, как правило, выражаются аналитической конструкцией имени в

номинативе с послелогом роппа. Употребление в языке бесермян подобных

конструкций в указанных значениях было поддержано, как мы полагаем,

наличием этих форм в соседних северноудмуртских диалектах.

Таким образом, как показывает вышеизложенный материал, в языке бе-

сермян и удмуртов, проживающих в среднечепецком ареале, обнаруживаются
отдельные факты взаимодействия, относящиеся к различным уровням язы-

ка. Дальнейшее изучение данного ареала представляет научный интерес для

исследования процессов взаимовлияния и других языков, в частности, та-

тарского и удмуртского, в условиях территориального смешения.

Сокращенния

юк. — юкаменский говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка; яр. — ярский

говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка.

Названия населенных пунктов: Бач. — Бачумово; БЮн. — Большая Юнда; ВУн. — Верх-
ние Уни; Деб. — Дебы; Еж. — Ежево; Зол. — Золотари; Кож. — Кожиль; Куз. — Кузьми-
но; НЕл. — Ново-Елово; Оз. — Озерки; Пыш. — Пышкет; Тук. — Тукташ; Турч. — Тур-
чино; Ук. — Укан; Шам. — Шамардан.
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LJUDMILA KARPOVA (Tartu)

DIE BESSERMÄNISCH-UDMURTISCHE GEGENSEITIGE BEEINFLUSSUNG
(ANHAND VON BELEGMATERIAL AUS DEM DIALEKTGEBIET

AN DER MITTLEREN CEPCA)

Im Dialekt an der mittleren Cepca läßt sich bessermänischer Einfluß an folgenden phoneti-
schen Erscheinungen ablesen: 1)Wandel von j zu 3,2) wortauslautende stimmlose Konso-

nanten werden stimmhaft, 3) Palatalisierung von ¢t vor i. Bessermanischen Einfluf gibt es

auch im Wortschatz an der mittleren Cepca.
In der bessermanischen Morphologie konnen einige nordudmurtische Eigenschaften

beobachtet werden: 1) AkkusativPlural auf -t3/-d3, 2) Lokalkasus auf 1,3) Elativendung -3s
und Egressivendung -3sen, 4) Gebrauch der Verbindung von Nomen und Postposition
punna 'für'.
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