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В. К. КЕЛЬМАКОВ (Ижевск)

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ В УДМУРТСКИХ ДИАЛЕКТАХ
H HX TMIIbI*

0. Если фонетическая система удмуртского языка отличается исключительной

способностью варьировать от диалекта к диалекту, так что практически труд-

но найти слова, фонетический состав которых идентичен во всех диалектах!,

удмуртская диалектная морфология на всей территории распространения и

функционирования характеризуется относительным единством. Это означает,

что морфологические диалектные различиякасаются не только сущности и

состава грамматических категорий (хотя и этого нельзя полностью снимать

со счетов, см. 1.1, 1.2 и др.), сколько формы выражения отдельных грам-

матических значений или категорий, а также набора грамматических значений,

закрепленных за некоторыми грамматическими формами. Все многообразие
морфологических различительных признаков удмуртских диалектов можно

свести к нескольким типам.

1.1. Различия в наборе грамматических категорий или лексико-грамма-
тических групп `

В отдельных периферийно-южных говорах и диалектах северного наречия

сохранились следы субстантивного лексико-грамматического разряда лица /

нелица, и противопоставление членов, составляющих данный разряд, осу-

ществляется двумя способами (см. подробнее: Кельмаков 1995):
а) в периферийно-южных говорах — при помощи вопросительных слов: в

кукморском говоре, как было выявлено еще в конце 60-х годов, на вопрос Ёй! —

Вт? 'кто?’ «отвечают преимущественно имена существительные, обозначающие

людей» (кукм. айатl - афат 'человек', пёl ’девочка, девушка; дочь’, d3setis

’учитель’ и др.), а на вопрос та - таг? — «все остальные имена сущест-

вительные, т.е. все неодушевленные» (кукм. UU 'вода’, рё3 'мука’, № ’озеро’,
Титдт 'трава; сено’, вогва ‘дом’, &дгфап ’песня’ и др.), «а из одушевленных (с
*

Существенно переработанный и расширенный вариант доклада, лишь тезисно пред-
ставленного на международную научную конференцию МГУ (см. Перспективные направ-
ления развития в современном финно-угроведении.Тезисы международной научной кон-

ференции (Москва, 18—19 ноября 1997 года), Москва 1997, с. 141—143). Отдельные по-

ложения статьи см. КейтаКоу, sааппеп 1994 : 90—95.
! Некоторое представление об этом могут дать, в частности, теоретическое введение в уд-

муртскую диалектную фонетику и корпус диалектных текстов в книге: Kelmakov, Saari-
nen 1994 : 90—95.
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позиций русского языка) те, которые обозначают животных, рыб, птиц, на-

секомых и т.д.» (кукм. 8162 'лиса’, рапё 'собака’, согд& 'рыба’, запа 'ranka’, k3j
’змея’, Ббидё!l 'бабочка’ и др.) (Кельмаков 1969%а : 255). Несколько позднее ана-

логичное явление обнаружил Р. Ш. Насибуллин в буйско-таныпском (1973 :

16) и красноуфимском (1978: 96) говорах;
б) в отдельных северных диалектах и бесермянском наречии — с помощью

системы склонения: имена существительные-лица (а также отдельные место-

имения, указывающие на лица) могут склоняться по вторичным простран-
ственным падежам на л: нч. адями-не 'к человеку', калык-не 'к людям' (Теп-
ляшина 19706 : 167); глаз. адями-не 'к человеку”, монь-ня-м ’ко мне’, тонь-ня-д

'к тебе’, аиз-не 'к отцу’ (Лыткин, Тепляшина 1959 : 224); сев. старовер-ньын ’у
старовера’, старовер-ньысь ’от старовера’, старовер-не 'к староверу’ и др.
(Вахрушев 1959 : 236); сч. nölid-ne 'к твоей дочери’, руес-пдs ’от его сына’, og-

овтё-пе 'друг к другу”, solenez-Ne ’K его (ee)’, tajiz-tie 'x aToMy’, kiri-ridn 'y ко-

го’; uõitelnicca-ne tõnõd vetlono 'x учительнице тебе нужно сходить’, Бабиs-пsп

kal’ studeririos ulo 'y бабушки сейчас студенты живут’, afan3s kalik ug du-gdö
рокатßs ’из [дома] тети народ не перестает выходить’, Ара-пдsеп абтеs Юа-

motskim ’в [доме} Августы мы с тобой познакомились' (Карпова 1997 : 85—86,
92); 6ec. brate-ne 'k 6paty’, pinallos-rie 'x детям', тl-пе 'к нам’, Ш-пе 'K вам’, Soos-

ne 'k ним’ (Тепляшина 1970а : 169, 184) и др.?, чего лишены имена сущест-

вительные-нелица.

Такой тип морфологических различий не имеет широкого распростра-
нения в удмуртских диалектах.

1.2. Различия в списке членов (форм), составляющих ту или иную грам-

матическую категорию

1.2.1. Категория падежа характерна для всех удмуртских диалектов, в сов-

ременном удмуртском литературном языке насчитывают 15 падежей, отли-

чающихся друг от друга весьма широким диапазоном употребляемости в

устной и письменной речи. Однако количество членов, составляющих дан-

ную грамматическую категорию в удмуртском диалектном языке, варьи-

рует от 12—13 (отдельные южные и периферийно-южные говоры3) до 20—21

(некоторые северные диалекты и бесермянское наречие*) (Тепляшина 1981 :
285—286; Карпова 1997 : 85 и др.).
1.2.2. Традиционно считается, что категория наклонения складывается из

2 Приведенные В. И. Лыткиным и Т. И. Тепляшиной примеры на употребление N-OBbIX

падежей с именами существительными-нелицами в глазовском диалекте (кеч-не 'к зайцу'
(Лыткин, Тепляшина 1959 : 224)), в нижнечепецком говоре (школа-не 'к школе' (Тепля-
шина 19706 : 167)) и бесермянском наречии ((ий-пе 'к полю, около поля’ (Тепляшина 1970а

: 170)) представляют собой или случаи позднего расширения сферы употребления рассма-

триваемых падежных формантов, или результат неточной записи либо незакономерной

авторской экстраполяции их на те основы, с которыми эти морфемы в живой речи не

сочетаются).
3 Так, в кукморском и кырыкмасских говорах насчитывается 13 падежей (Кельмаков 1969а :
268; 1977 : 42), практически столько же в среднеюжном диалекте (Архипов 1978 : 16 и

далее), в красноуфимском говоре — 12 (Насибуллин 1978 : 96—97) и т.д.

* Т.И. Тепляшина (1970а : 169) почему-то приводит лишь «один внешне-местный падеж —

приблизительныйс элементом -й вместо удмуртской послеложной конструкции, напри-

мер: айатте вм. удм. лит. адями дйне, адями доры 'к человеку' ...», хотя Ю. Вихманн еще

в прошлом веке зафиксировал пример с формой инессива притяжательногосклонения из

данной серии внешнеместных падежей: 50 ИГ(зеп ta purted ше топ-па-т 'с той поры этот

твой нож HaxoauTca y MeHa' (Wichmann 1901 : 166).
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трех соотносительных форм: изъявительного, повелительного и условного

наклонений. Тем не менее во многих диалектах имеется и четвертое накло-

нение, желательное, формы которого представляют собой сочетание форм
будущего времени основного глагола с частицей тей (те?) 'пусть’, которая в

утвердительном аспекте употребляется в неспрягаемой форме во всех диа-

лектах, а в отрицательном аспекте ведет себя двояко: в южных диалектах из-

меняется по лицам (тей-ат - те)-ат - тl/-ат 'я пусть не, мы пусть не’,
теа-аа - те)-аа - тй-аа 'ты пусть не, вы пусть не’ и т.д.), в северных же —

нет (Карпова 19906 : 71; 1997 : 136). Поскольку это наклонение еще не стало

объектом специального исследования удмуртских диалектологов, нелишне

привести еще один — кукморский — вариант его полной парадигмы (полную
парадигму говора д. Муважи Алнашского района Удмуртской Республики
cM.: Kelmakov, бааппет 1994 : 127—128; парадигму, характерную для одного

из северных диалектов, см.: Карпова 1997 : 135—136)):

Утвердительное спряжение

1.3. При наличии в языке набора морфем, служащих для выражения одного

и того же грамматического значения и находящихся в отношениях допол-

нительной дистрибуции или синонимии, диалекты могут различаться или

составом этих суффиксов, или несколько иным распределением их MIO

классам основ.

1.3.1. В удмуртском литературном языке и части диалектов для выражения
неполноты качества (признака) служат суффиксы -а/е5, -тй ируг(7ет); причем,
-аlеs имеет относительно широкое употребление с основами, обозначающими

как вкусовые свойства предметов, так и цветовые признаки (удм. лит.

курыт-алэс 'торьковатый’, лыз-алэс 'синеватый’); -тёЁ присоединяется, как

правило, к основам, обозначающим цветовые признаки (удм. лит. горд-мыт

Единственное число

1 n. met (<med) s3l-o-m ‘пусть я постою, чтобы я стоял’

2 л. те? sõl-o-d 'пусть ты постоишь, чтобы ты стоял’

3 n. met s3l-o-z '’пусть он постоит, чтобы он стоял’

Множественное число

1 n. met s3l-0-m3 ’пусть мы постоим, чтобы мы стояли’

2 л. тей 521-о-а2 ’пусть вы постоите, чтобы вы стояли’

3 n. met s3l-0-23 ’пусть они постоят, чтобы они стояли’

Отрицательное спряжение

Единственное число

1 n. mij-am (< med-am) 551 ’пусть я не постою, чтобы я не стоял’

2 n. mij-at (<K med-ad) s3l — ’пусть ты не постоишь, чтобы ты не стоял’

З л. тй/-а5 (< тей-а:) 531 — ’пусть он не постоит, чтобы он не стоял’

Множественное число

1 n. mij-am s3l-e(-le) ’пусть мы не постоим, чтобы мы не стояли’

2 л. mij-at s3l-e(-le) ’пусть вы не постоите, чтобы вы не стояли’

3 n. mij-as s3l-e(-le) ’пусть они не постоят, чтобы они не стояли'
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'KpaCHOBAaTbIH'); -pir (-риует) относительно позднего NPOHCXOXMNEHHA”, проник-
ший в литературный язык из южного диалектного ареала, может употребляться
как с теми, так и с другими основами, но имеет сравнительно небольшую тер-

риторию распространения в диалектах, меньшую частотность и стилистиче-

ский оттенок диалектности в литературном языке.

Однако такое соотношение в функционировании трех названных суффик-
сов характерно не для всех диалектов. В отдельных же южных говорах — в

частности, кырыкмасских — употребительны лишь суффиксы -раг(7ет) и -а/е5

(кркм. лъ-з-пър - лъз-алэс 'синеватый’, во-ж-пърйэм 'зеленоватый, лъ-з-пър-сбд
’'иссиня-черный, синевато-черный', сбд-алэс 'черноватый’ и др.); морфема -т2!

в указанной функции не обнаружена (Кельмаков 1977 : 460). В кукморском

rosope -par (-p3rjem) является единственным в этой функции и поэтому имеет

высокую частотность, употребляясь с семантическими группами имен при-
лагательных, выражающих а) цветовые признаки (до-тl-рдг 'красноватый’,
[5-=-рёг 'синеватый’, гатабит--рёг ‘голубоватый’', 2о/-й5-1-рёг 'розоватый’, Гив2-1-рдг
’светловатый’, ш-1-раг ‘сероватый’, Ёд—‚ъ‘—рёту'ет 'чуть черноватый”); б) вкусовые

качества (Ви23B-!-рёг 'conoHoßaThill’, Cesk3-t-pir '‘сладковатый’, 62-г5-рдг 'кис-

ловатый’, kö-S-pär ‘горьковатый (напр. о полыни)’, $O-Ё-раг 'пресноватый, слегка

недосоленый’, Випа-т-раг ‘слегка пригорклый, пригоркловатый (напр., о масле)’);

6) некоторые физические (температурные и пр.) свойства предметов, вос-

принимаемые осязанием (йе23-!-раг 'холодноватый’, сиг2-!-раг 'твердоватый',
kö-s-pär ‘суховатый’, пи-т-рёг 'чуть влажный’, sипё-!-раг ’чуть теплый’, пеб2-1-раг
'чуть мягкий’); г) психические свойства людей (тбзтд-!-раг '‘скучноватый',
do-3-p3r 'грустноватый’) (Кельмаков 19696 : 137); -mit u -ales B yka3aHHOH
функции в говоре отсутствуют. В нижнечепецком диалекте «широко рас-

пространен формообразовательный суффикс -мыт» (кедъы-мыт 'светловатый,

бледноватый', горд-мыт 'красноватый’', сьдд-мыт 'темноватый', бусйр-мытлыз

'фиолетовый’, гбрд-мыт Чуж 'оранжевый’), суффикс -а!еs непродуктивен

(Тепляшина 19706 : 168—169), а морфема -рйг, по-видимому, вообще не встре-
чается. В соседнем среднечепецком диалекте всеобщее распространение и

широкий спектр употребляемости получил суффикс -аlе (Сдтs-Шеs кис-

ловатый’, Вит3!-аlев 'торьковатый’, puris-ales ‘cepoßathiit’, Subeg-ales 'y3eHbKHH,
y3KOoßaThiil'), -p3r BCTpeyaeTcs pexe, JHIb B COYETAHMM C OCHOBaMH, Bblpaxaio-

щими цветовые признаки предметов (ёи-$-раг ’желтоватый’, 13-5-раг ‘синеватый'

и др.), а морфема -тЁ не зафиксирована вообще (Карпова 1997 : 112).
1.3.2. Из двух суффиксов многократного вида (-П H -lla) B JHTEpaTyYpHOM

языке и большинстве диалектов -[ употребляется с глаголами 1 спряжения

(удм. лит. лыЗЗы-лы-ны 'читать (неоднократно)’, кошкы-лы-ны 'уходить, уез-

жать (не один раз)’), Па — с глаголами П спряжения (удм. лит. кора-лля-ны

'рубить (неоднократно)’, кырЗа-лля-ны 'петь (многократно)' и т.д.). Однако не

для всех диалектов характерно подобное распределение функций — в неко-

торых южноудмуртских говорах сфера употребления -1} значительно рас-

ширилась за счет перехода его и на глаголы П спряжения: кукм. 50]е тепет

vera-l-i-ze (BMecTe oxHaaemoro vera-lla--z¢) 'они об этом говорили мне не

pa3’, soosle nos ustasa ode tin ker3a-l-ime (BMecTo ker3a-lla--me ) 'для них

вдобавок мы вот как пели (неоднократно)’, кркм. вэс' кърЗа-л-искод (вместо
кърBа-л’ла-скод) 'постоянно поешь, поешь многократно' (Кельмаков 196% :

402; 1977: 49).

5 Предположительно восходит к самостоятельному слову — MOCNHENOTY PÄr (KYKM. рёг)
‘через, сквозь' (подробнее: Кельмаков 19696 : 138).
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1.4. Весьма распространенный тип диалектных различий в морфологии —

выражение определенного грамматического значения в разных дналектах

с помощью различных грамматических средств.

1.4.1. Морфологические средства;причемморфемы,служа-
щие для выражения одного и того же грамматического значения и посред-
ством которых осуществляется дифференциация удмуртских диалектов на

грамматическом уровне, не совсем однородны.

1.4.1.1. Оппозиция одних диалектных морфем поддерживается не только раз-
личием их происхождения, но и несовпадением фонетического состава в

современном языке.

1.4.1.1.1. Один из ярких дифференциальных признаков северной и южной

диалектных зон — выражение аккузатива множественного числа сущест-
вительных и некоторых местоимений с помощью различающихся как в син-

хронии, так и диахроническом аспекте морфем -/-13, -й/-а5 (сев., бес. и

часть сред.) //-15/-82 (южная группа сред. и южн.):
а) северная диалектная зона: нч. -& (кэды ждкшэтвичак кэсэгйос-ты шобыртиз
(лымы) 'белая скатерть все поле покрыла (снег)’ (Тепляшина 19706 : 196));
глаз. -5 (ъжъёс-тъ 'овец’, нъльёс-тъ ’девушек' (Лыткин, Тепляшина 1959: 224));
сч. -18/-й (Зит7os-Ё3 ’реки’, агаоs-13 'старших сестер; теть’, риа/105-18 'лошадей’,

рагsрlos-й 'поросят’ (Карпова 1997 : 90, 91)); дёб. -Й (эшйос-ты 'друзей’,
возйос-ты 'луга’ (Карпова 19906 : 67)); вч. & -@ (кызйос-ты 'ели’, калыкйос-ты

'людей’, милэм-ды (Алашеева 1982 : 92)); св. - (Вотва,аs-й 'дома’, vuko,os-ti
’мельницы', дитёоs-й ’деревни’ (Бушмакин 1969 : 61)); клм. -В& (valjos-ti ’no-

-korkaas-ti 'noma’, adamios-ti 'mopei’ (3arynsesa 1980 : 105)); 6ec. -to

(5005-19 ’их’, Вттпоs-19 Ве ’кого-то’(Тепляшина 1970а : 184, 206));

6) lOXKHaA AHANEKTHaA 30Ha: KPKM. -22 (MUA'9M-b3 'HaC', TUN 90-b3 'Bac' (KeTb-
маков 1977 : 42, 47)); сю. -15 (гуртйос-ыз (гурйос-ыз) ’деревни’, искалйос-ыз

(искаллос-ыз) 'коров’, ниллос-ыз ’девочек / девушек’ (Архипов 1978 : 17;
1981: 9)); грах. -#2 (асмэм-ыз 'нас самих’, ваннапалйос-ыз 'жителей верхнего
конца улицы', Кобы пийос-ыз '‘сыновей Кобы’ (Атаманов 1981 : 52, 54, 55));
кукм. -2: (адамиос-ъз 'людей’, дурттос-ъз 'дома, подворья’, дуссос-Ъз
'русских’ (Кель-маков 1992а : 108, 117)); круф. -2# (< -8=) (Валлош-Ъж лукта-нъ
’поить лошадей’, милэм-ъж 'нас’, тилэд-ъж 'вас’, шоош-ъж ’их’, ачмэм-Ъж 'нас

самих’ (Насибуллин 1978 : 96, 98, 99)) и т.д. (об этом также: Тепляшина

1975а).6
1.4.1.1.2. Компаратив имен прилагательных и отдельных разрядов наречий вы-

ражается в удмуртском литературном языке (и большинстве диалектов) с по-

мощью морфем -веб и -вет (последняя редко): удм. лит. Жужыт-гес (Жужыт-гем)
выше, более высокий’, ческыт-гес (ческыт-гем) 'вкуснее, более вкусный; слаще,

болеесладкий' и т.д. В отдельных говорах обнаружен семантически тождест-

венный, но ни этимологически, ни фонетически не связанный с ними суф-

6 Диал. - /-ар) // -15 восходят, вероятно, к прапермскому периоду. Об этом свиде-

тельствуют материалы родственного коми языка, в котором наряду с общераспростра-
ненным и литературным суффиксом аккузатива -е$ (> удм. -{5) (ручбс 'лису’ иручъяс-бс
'лис (акк.)') в отдельных диалектах зафиксированы морфемы, соответствующие удм. -,
-а и др., напр., уд. -д6: пуэз-д6 ‘деревья’, вальбжъез-до 'валежники’, ошъез-д6 'медведей';
тсарыд вайбд!с салдатьез-дд, сувтдд!с часдвейез-д6 'царь привел солдат, поставил ча-

совых' (Сорвачева 1961 : 465); uxeM. -fö/-te: mijan-tö — mijan-te ’Hac’, tijan-tö - tijan-te
’BaC’; B TOBOpe 06CKHX KOMH -fe: mijan-te 'Hac’, tijan-te 'Bac’ (Cepe6peHHHKOB 1963 : 41); варианты
данной морфемы -ды, -д6 отмечены и в древнепермском языке: узбмйаз-ды - узамйаз-ды
- усысйас-ды ‘умерших’, мийан-ды - мийан-дб 'нас' (Лыткин 1952 : 106).
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pukc -äik7: H4. kedi-džik '6enee', görd-dXik 'краснее', šuldir-džik 'secenee',
трёз-Жык 'больше', чебёр-Жык 'красивее’, жбг-жык 'быстрее’, матын-Жык

'(по)ближе’ и т.д. (Тепляшина 1964 : 141; 19706 : 169, 184).
1.4.1.1.3. В некоторых средневосточных говорах выявлен, наряду с тремя

сравнительно более распространенными в диалектах морфемами -ales, -mit H

-pir(jem) (см. 1.3.1), четвертый суффикс относительно позднего происхож-
дения — -2одуаB (не отмечен на другой территории — Ке!таКоу, бааптеп 1984 :
111—112), который служит для выражения неполноты (меньшей степени)
качества или признака предметов и сочетается лишь с прилагательными,
обозначающими вкусовые качества предметов и меры длины и ширины:
шбг-джоджьъя 'менее соленый', курыд-джоджъя ’менее горький’, kuzal-šožja
'горьковатый’, вакчи-джоджъя 'менее короткий’,раsйза-Зо4/а 'широковатый'
и др. (Бушмакин 1965 : 24; 1969 : 64).
1.4.1.2. Диалектные морфемы идентичны по своему происхождению, незна-

чительные фонетические расхождения между ними легко объяснимы дейст-
вовавшими / действующими в удмуртских диалектах фонетическими законами.

1.4.1.2.1. Ярким примером для данного случая является серия именных и

глагольных морфем, различающихся по диалектам употреблением гласного

3 в одних диалектах (сдз.) и 1 в других (юдз.):
a) OKOHYaHME 3NaTHBa — cI3. -Is/-35 // 1043. -is: ceß. u-3s§ (us-35), ota. cpen. ug-is
(и#-2s) // 10xH. u-is, oTa. cpen. u3-is 'c работы’;

, ,

6) окончание эгрессива — сдз. -sеп/-дsеп // юдз. -15еп: сев. Байса-15еп (Байёа-
дsеп), отд. сред. Бавёа-sетп // южн., отд. сред. Бавёа-Isст 'с огорода, от огоро-
да, (будучи) в огороде”;
в) суффикс причастия «настоящего времени» — сдз. -15/-25 // юдз. -#s: сев.

min-išs (m3n-35), ola. сред. тфп-1$ // южн. тйп-й (тёп-1$), отд. сред. min-is
'идущий, едущий’;
г) показатель 1-го и 2-го лица обоих чисел настоящего времени от глаголов 1

спряжения — сзд. isko/-õsko // 1013. -iško: cep. kil-isko (kõl-3ško), oTA. cpen. kil-
isko // rxH. kil-isko (kõl-isko), oTn. cpex. kil-isko ’cnpuuy’; ceß. kil-isko-di (köl-
-55k0-d3), otn. cpen. kil-isko-di // wxn. kil-iško-di (kõl-isko-d3), ora. cpea. kil-isko-
@ 'слышите’;
д) суффикс 2-го и 3-го лица множественного числа неочевидного прошед-

шего времени от глаголов 1 спряжения — сдз. -Тат /-BПат // юдз. -ИТат:

ceß. kut-illa-m-di (kut-3lla-m-d5), ota. cpen. kut-illa-m-di // 10xH., oTx. cpen. kut-

а-т-а@ 'вы, оказывается, поймали (схватили)’; ceß. ul-illa-m-(zj) (ul-slla-m-23),
отд. сред. ш-Пат // южн., отд. сред. ш-Тат 'они, оказывается, жили’.

Во всех этих случаях варьирование морфем легко объяснимо: первичный
гласный # в позиции перед палатальными согласными изменился в южной диа-

7 Относительно его происхождения мнения удмуртоведов расходятся. Т. И. Тепляшина

возводит его к самостоятельному корню &&(-), употребительному в составе, к примеру,
слов: а& ‘опрятно, аккуратно', dSik-d3ik 'аккуратно, опрятно, точно, тщательно', св. 421&
’же, ведь’, — мотивируя тем, что этот суффикс в образуемых формах, подобно энкли-

тикам, безударен (Тепляшина 1964 : 145); по мнению С. К. Бушмакина. эта морфема могла

иметь общепермское происхождение: «Этот суффикс является в коми языках основным

показателем сравнительнойстепени, в удмуртских диалектах выступает как реликтовое

явление», с утратой функции сравнительной степени перешел постепенно в категорию

усилительной частицы (Бушмакин 1965: 24; 1969 : 64).
8 С. К. Бушмакин возводит его к форме соответственного падежа (адвербиаль) сущест-

вительного sos (удм. лит. Жож) 'горе, обида, недостаток', которая «выражая идею не-

достатка, в языке описываемых говоров используется для выражения меньшей степени

или неполноты качества» (1969 : 65).
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лектной зоне в 1 как в корневых, так и в суффиксальных слогах, в то время

как в северной диалектной зоне он сохранился без изменения (подробнее:
Кельмаков 19926 : 163—166).
1.4.1.2.2. Пролатив имен существительных (включая некоторые наречные и

послеложные формы) характеризуется в диалектах исключительным мно-

гообразием фонетического оформления показателя. Так, только в ареале

распространения северного наречия окончание данного падежа зафикси-

ровано в диалектологической литературе последнего времени в следующих

вариантах:

а) нч. -Й - -ей > #1: ульча-ти > ульчэ-эти 'по улице’, бакча-ти ’по огороду’,
шур-ети 'по реке', корка-ти ’по дому’, мугор-ыти-м 'по моему телу’, та-ти

'здесь, по этому месту’, кыдёк-ети 'поодаль, на далеком расстоянии’ (Теп-
ляшина 19706 : 163);

6) rna3. -jeti > -ti - -ki: üaüüa-erTu — üaüüa-TU 'MO лесу’, сюрес-ти - сюрес-ки 'по

JOpore', 803b8bA-TU — 803b6bA-KU NO NYTY’, KOTDP-TU-M “ KOTbp-KU-M ’BOKPYT
меня’ (Лыткин, Тепляшина 1959 : 222—223);
B) ceß. -ti — -ki - -3ki: ÕYCbI-TU > ÕYCbI-KU 'TIO MONIO’, YAbYA-TU ~ YAbYA-KU 'TIO

улице’, шур сьбр-ки ’за рекой, по ту сторону реки’, со пал-ки ’по той

стороне’, ул-ъки 'понизу, низко’, въл-ъки 'поверху, высоко' (Вахрушев 1959:
233—234);
r) xB6. -Sfi — -fi (ynya-bTU — ya'4a-TU ‘no ynuue’, гурт-ъти 'по деревне' (Кар-
пова 19906 : 67);
) c4. -(e)ti ~ -(3)ti ~ -(3)t'~ -(e)t'~ -(3)ki u mp.: Sur-(e)ti ~ Sur-(s)ki ~ sur-(3)ti
~ Sur-(3)t 'mo pexe’, surjos-(3)ki ~ Surjos-(s)ti ~ Surjos-3t 'nopexam’, bakca-et 'no

oropoaam’, Sures-iti, sures-sti ‘o nopore’, korka-ti 'no дому’, ulca-ki ‘no ymiue’, lömö-

Jeki ‘o cHery’, derevna-it 'no деревне', ullari-{t ‘'nonn3sy’ (Kaprmosa 1997: 91, 89);
e) BY. -efi ~ -li: AbIMbI-3TU 'TIO CHETY', IYyO-9TU ’по полю’, корка-ти ’по дому’,
лудйос-ти 'по полям’, коркаос-ти 'по домам’, ки-ти-с кутис 'взял за руку’
(Алашеева 1992 : 18); :
ж) тыл. -7ей - -й: укно-йэтй > YKHO-TÜ 'в окно’, бакча-етй - бакча-тй ’по

огороду”, ульча-тй ’по улице’, сюрес-тй 'по дороге’, бус-тй ’по полю”, город-тй
’по городу’, луд-тй ’по полю' (Тепляшина 1957 : 129, 132). ` ;

Варьирование показателя пролатива здесь обусловлено следующими фо-
нетическими процессами, в сферу действия которых попала и рассматри-

ваемая морфема:
1) сохранением / выпадением анлаутного по отношению к морфеме, но

инлаутного в фонетической структуре слова гласного е или # -3: -efi /-iti/
-3ti/-t%, -3ki/-ki, -eti/-ti;
2) спорадическим появлением неэтимологического 7 перед пролативным

суффиксом на вокалический анлаут (в особенности после основ на гласный

aycnayT): -eti/-jeti, -eti/-jeti;
З) идиолектной или междиалектной корреспонденцией гласных е // { (5, ) B

инициали суффикса: -еЁ // -7-51/-й, -ейй // -/-Э

4) сохранением велярности Ёили палатализацией его (с последующим спора-
дическим переходом в &) в позиции перед г -ей // -eti/-Sti/-Ski, -ti //-ti/-ki;
5) сохранением / отпадением гласного в ауслауте искомой морфемы: -ей!/-её,
-3ti/-3t.

При этом уместно заметить, что все эти фонетические изменения с

большей или меньшей последовательностью имеют место в самых раз-
личных диалектах и охватывают, помимо пролативного суффикса, иные

служебные и корневые морфемы.
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1.4.1.3. Диалектные морфемы почти совпадают по своему звуковому сос-

таву, однако фонетически одна из другой не выводятся.

1.4.1.3.1. TaK, 60n1ee pacnpocTpaHEHHOE OKOHYAHHME aÖNAaTHBA -leS (Cp. YAM. NMT.

эше-лэсь '(взять) у моего товарища’, со-лэсь '(отнять) у него’, муртъёс-лэсь
'(попросить) у людей, у чужих’) в отдельных диалектах имеет вариант с 1 или Ö:

a) KyKM. -lis (-uis): anaj-lis 'y maTepu, ot MaTep’, korka-lis ~ korka-yis 'y noma,
от дома’ (Кельмаков 1969%а: 269—270);
6) momM. -yi§ (-nis): nln¥-wuc' 'y собаки (отнять что-либо)’, YÜHÜ-Wwuc' ’y
жеребенка’, къй-нйс [2: къй—нй/с’] 'у змеи (взять что-ниб.)', nYw-niic'’y доски’
(Тепляшина 1964 : 132, 137), acime-yis nimmes 'name ums’ (Kelmakov, Saarinen

1994 : 290);

B) OaBJl. -li§ ~ -les: atai-lis 'y (oT) otua’, n3l3z-lis 'y noyepu cpoeit’, so-lis 'y Hero’

(Таракансв 1960 : 133), skal gon-lis 'u3 коровьей шерсти', Габе)-$ 'из пшеницы'

(Kelmakov, Saarinen 1994 : 314) ~ agajez-les 'y ctapmero 6pata’, veraskini
kwskemz{-les azlo 'прежде чем они начали разговаривать', duam saldat-les

'спросил у солдата’ (Тараканов 1959 : 47, 48), Вите”-Iеs ’у курицы’, atas-les ’y
netyxa’ (Kelmakov, Saarinen 1994 : 322); N

г) бес. -& (-I#s) — -13$: lud-lis ’oT nonA, y nonA’, Sen-Lis so nomre no ez aX3O ’u3-3a

дыма он ничего не видел’, kalok-lis "ot moneit, y mone#’, brate-lis ‘ot Moero 6pa-
та, у моего брата’, so-lis ‘ot него, у него’ (Тепляшина 1970а : 170, 171, 127),
asme-lis 'y нас (взять), от нас’, айатl-11$ ’у человека, от человека' (Тепля-
шина 19756 : 564) - бигэр-лъс' 'от татарина’, война кучикэм-лъс' йал’логэз
вал со ’это случилось еще до начала войны' (Федотов 1982 : 117, 118).

Варианты морфемы аблатива на -7- закономерно выводимы из более ран-

него *-#$ (ср. бес. -лъс’, коми лит. -лыс'), однако взаимоотношение «алломор-

фов» на -i- (< -3-) H -е- нельзя объяснить, исходя из закономерных фоне-
тических переходов, т.е. возводя 1 (-Iss) к более раннему е (-Iеs), как предпо-
лагает И. В. Тараканов.?
1.4.1.3.2. Аналогично фонетически не возводимы друг к другу и суффиксы
деепричастия со значением времени сев. (за исключением нижнечепецкого

диалекта), частично сред. -Ви // южн. -й/-й{/-Ёз, бес. -й3, отд. сред. -:
а) -Ви: (сев.) глаз. -ку (изьъ-ку ’во время сна’, пъръ-ку 'при входе’, витьъ-ку 'при
ожидании’ (Лыткин, Тепляшина 1959 : 223)); сч. -Ви (ай:2-Ви--тё 'когда ви-

auM’, uask3-ku-z ‘cnyckascy’ (Kapnosa 1997 : 155));
6) -ki/-k3/-k?: (OKH.) KpKM. -k3/-ki/-ki (MbH-Kb-M — MBIHBI-KDI-M — MbIMbI-Kbl-M

’когда я шел’, ужа-къ-з- ужа-кы-з 'когда он работал’ (Кельмаков 1977 : 51));
сю. -& (мын-кы 'когда идешь; во время хождения' (Архипов 1981: 9)); кизн.

-Ёй (бэрты-кы 'когда я возвращался’, вэтлы-кы-м 'когда я ходил’ (Загуляева
1982 : 6)); kykM. -k3 (tatse lokte-ke 'при прибытии сюда’, иозта-йве-2 ’когда он

сторожил’, тепе-йе--2е 'когда они ехали' (Кельмаков 1969%а : 412)); круф. -къ

(ми Вэраскъ-къ-мъ, тон кушпамъ кы! эн туй 'когда мы разговариваем, ты не

вмешивайся’ (Насибуллин 1978 : 101)); (сред.) виж. -Й (вуры-кы 'в процессе

шитья’, кырЗа-кы ’в процессе пения, во время пения’, лыдЗы-кы 'в процессе

9 Согласно его мнению, алломорф показателя аблатива на е (-/еs) первичен, появление

варианта -/1$ объясняется так: «Перед $ замене подвергается также (помимо / — В. К.)
переднеязычный негубной гласный е, переходя в !. Чаще всего такой звукопереход наб-

людается в аффиксе разделительного (аЫабупs) падежа и реже — в корнях» (в под-

тверждение последней части положения приводится лишь одно слово: 115а (вместо /eša)
'кажется’ (Тараканов 1960 : 133)). Весьма затруднительно разделить это мнение по той

причине, что { в данном случае (в морфеме -/!$) является скорее историческим репрезен-

тантом { (праудм. *-115), нежели е; а { не возводим к первичному е.
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чтения, во время чтения’и т.д. (Тепляшина 1973 : 208)); клм. -& (ližži-ki
’читая, во время чтения’', (sесйl-й1 'во время учебы', ага-й} 'во время жатвы'
(Загуляева 1980 : 109)); св. -& (disetki-ki ’y4acb, BO BpeMA yyeObl’, isucatti-ki
’изучая, в процессе изучения, во время изучения’ (Бушмакин 1969 : 69));
(сев.) нч. -кы (ужа-кы ’во время работы, в процессе работы’, плыласькы-кы 'во

время купания’ (Тепляшина 19706 : 182)); 6ec. -ko (kuten vetlo-ko ’Korna xo-

дили в лаптях’, Kares berte-ke-m 'xoraa s возвращался из ['nasosa’, koskeo-ke-26

’при их отправлении’, vulo pumit’ tobe-ke-z 'когда она поднимается против

течения’, Бег!о-йе-2е 'когда они возвращались домой’ (Тепляшина 1970а: 261,
267, 276, 279));
B) -ki ~ -ku: (cpen.) yB. -ki » -ku (vetli-ki — vetli-ku ’käies, käimise ajal”, uža-ki -

uza-ku 'tootades, t6O ajal’ (Tarakanov 1963 : 198; cM. Takxe 3Bepeßa 1982 :

61)); (сев.) вчЮ -Ви --& (мыны-ку - мыны-кы 'когда идешь’, ужа-ку - ужа-кы
'во время работы’ (Каракулов 1982 : 107)).

Правда, форма суффикса -Ви вторична, возникла на базе -А, но не по за-

конам исторической фонетики, а по аналогии с вопросительным местоимен-

ным наречием Ви? 'когда?’ — вэтлы-кы ’во время хождения, ходя’ (> вэтлы-ку)
(Бубрих 1948 : 70; Перевощиков 1959: 70; Серебренников 1963 : 302).
1.4.1.3.3. Компаративные суффиксы -#еs и -вет (см. 1.4.1.2) при всей их

формальной близости фонетически также не выводимы друг из друга.
1.4.2. Морфологические средства разного порядка
или же морфологические средства (в одних диалектах) и

синтаксические(вдругих).
1.4.2.1. Для обозначения приблизительно-местных отношений нижне-че-

пецкий и среднечепецкий диалекты северного наречия и бесермянское на-

речие выработали серию падежных форм с элементом п (см. также 1.16), ко-

торым в других диалектах (верхнечепецком диалекте северного наречия,
срединных говорах и южном наречии) соответствуют сочетания существи-
тельного или некоторых местоимений с послелогами, образованными при
помощи соответствующих падежных формантов от субстантивных основ

@ог и @@ со значением ‘место около (подле, возле) кого-чего-либо’ (причем
послелоги от второй основы имеют распространение преимущественно в

северных и некоторых срединных говорах):
а) (инессив на -й! + п > -Nin): HY. nili-ngn, c4. ngli-rign, n315-13n, 6ec. n315-Isn ’(Ha-
ходиться) у моейдочери дочери, в доме моей дочери, в семье моей дочери' //
BY. nglj diniin, cpen. nili dorin ~ nili атдп, южн. п dorin, n313 dorsn;
6) (HNNaTHB Ha -¢ (-i) + n > -Ne): H 4. nili-ne, c4. njli-nie, n315-13, 6ec. n313-13

'(идти, направиться) к моей дочери дочери, в дом моей дочери, в семью (к
семье) моей дочери’ // вч. п ате, сред. па аог? - п ате, южн. па дот?
(dore), n313 dor3 (dore);

в) (элатив на -#& + п > -Nis): H4. nili-nis, C4. ngli-ngs, n315-In3B, 6ec. n315-135

'(уйти) от моей дочери дочери, из дома моей дочери, из (от) семьи моей

Aooy4epW’ // 84. nili dinis, cpex. nili doris — nili dinis, xH. ngli doris, n313 doris;
г) (3rpeccHß Ha -iSen + n > -nisen): H4. nili-Nisen, c4. nili-nisen, nõlg-nõšen, 6ec. n313-
пдsеп ’от моей дочери дочери, из дома моей дочери, от семьи моей дочери,

(будучи) у моей дочери (в ее семье, доме)’ // By. nili dinisen, cpex. nili dorisen
~ ngli dingSen, wxH. njli doriSen, n315 doriSen (nogpo6Hee cm. TennsamuHa 1981;
Кельмаков 1995).

В данном случае диалекты дифференцируются по использованию спе-

цифичных морфем (падежных формантов) в одних диалектах и функцио-
нально соответствующих им служебных слов (послелогов) в других, т.е. в
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качестве различительных признаков на морфологическом уровне высту-
пают разнородные морфологические единицы.
1.4.2.2. Для образования имен существительных со значением 'место со-

вершения действия’ в отдельных диалектах (сев., сред., бт., татш.) возникли

специфические суффиксы, присоединяемые к отглагольному имени на -(о)п:
а) -й1: нч. ужан-ни 'место работы’, турнан-ни ’место косьбы’, дышескон-ни

’'место учебы’, т.е. место, где учатся — 'школа’, лёгон-ни 'ступенька’, йыр
Чышкон-ни 'парикмахерская’ (Тепляшина 19706 : 168); дёб. ужан“-ни 'место

работы’, турнан-ни ’место косьбы’ (Карпова 19906 : 68); сев. сиськон-ни

’место, где едят', столовая’, миськон-ни 'место, где стирают, место стирки;
прачечная’, лъласькон-ни ‘место, где купаются, моются; купальня’, кут-
саськон-ни 'место, где молотят; молотильня’ (Вахрушев 1959 : 235); сч. иой-
п ’место жительства’, sи!е!sвоп-т? 'место отдыха’, розтаsвой-т 'место ох-

раны; сторожка’, kelon-ni 'MecTo для новечки’, sидой-тё 'игрище’ (Карпова
1997 : 99); 6ec. -ni: dis oSon-ni 'Bemanka’, zag kiskarn-ni 'cßanKa; MeCTo, e Bbl-

брасывают мусор' (Тепляшина 1970а : 177—178);
6) -й: клм. иеНоп-й 'место ходьбы’, иЗап-й 'место работы’, vuriskon-ti 'Mac-

терская, т.е. место, где шьют’ (Загуляева 1980 : 106); ув. ужан-ти 'место

работы’, куачкон-ти 'место, где сушат (зерно)’ (Зверева 1982 : 63); св. (як.-бод.,
виш.) ифап-й ’место работы, рабочее место’, итпап-й 'покос; участок, отве-

денный или предназначенный для косьбы' (Бушмакин 1969 : 61); бт., татш.

uZan-ti 'tyopaikka’, ve'lon-ti 'kulkupaikka’, aran-ti 'elonkorjuupaikka’, TaTu.

иаssвоп-й ’место (для) cnycka’ (Kelmakov, Saarinen 1994 : 107, 346);

в) -п?: св. (сосн., шарк.) изsоп-п? ’брод, место перехода (через реку, болото,

TPACHHY)', kuaston-ni 'MecTo, Tie YTO-TO сушат; территория, предназначенная

для осушения' (Бушмакин 1969 : 61).
Остальные удмуртские диалекты, за исключением перечисленных, для

выражения того же значения (место совершения действия) нуждаются в син-

таксической конструкции — в определительном словосочетании «отгла-

гольное имя на -(о)п + определяемое слово # (тЁS) или теяйа 'место’»: южн.

aran inti, aran йи некоторые сев., сред. агап тез!а 'место жатвы’, ulon inti, ulon

тёз, некоторые сев., сред. шоп тез!а ’место жительства’и т.д.

1.5. Своеобразной чертой языков агглютинативного строя является плео-

настическое сочетание морфем для усиления одного и того же значения.

В удмуртской диалектной морфологии этот различительный тип употре-
бляется в нескольких вариантах.

1.5.1. Редупликация суффикса в одних диалектах

при отсутствии таковой в других.Вчастности,вгово-рах
северного наречия нередко удваиваются суффиксы многократного вида -

Па, что не встречается в южноудмуртских диалектах: нч. кора-лля-лля-ны

'рубить’, ужа-лля-лля-ны 'работать’, плыра-лля-лля-ны 'заходить’, пота-лля-

лля-ны 'выходить’ (Тепляшина 19706 : 180); оета-Па-Па-пё 'товорить (неод-
нократно)’, гоё7а-Па-Па-пёß 'писать (неоднократно)' (Карпова 1997 : 150).
1.5.2. Сочетание суффиксов различной формы и раз-

личного происхождения,но с тождественным зна-

чением.

1.5.2.1. Аккузатив множественного числа местоимений 1-го и 2-го лица вы-

ражается в северном наречии суффиксом -@ (тИет-а 'нас’, НГей-а 'вас’), в

южном — -12 (тИет-3:, НГей-32), а в отдельных срединных и северных го-
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ворах зафиксированы два вида плеонастического сочетания этих суффиксов:
а) -@ + -iz > -dis ~ -diz: BWXCM milem-dis, tiled-dis ~ cB., kM. milem-djz,
пГеа-аз: (Бушмакин 1969 : 61; Загуляева 1980 : 107);
6) -iz + -ti > -isti (-östö, -3ztö) — -еSН/-е5!2: глаз. милем-ъстъ, тйлед-ъстъ

(Лыткин, Тепляшина 1959: 224), сев. милем-ъзтъ, тилед-ъзтъ (Вахрушев 1959 :
237) ~ né6. milem-esty, tiled-esti (Kapnosa 1990a : 102), milem-est3, tiled-ests (Kap-
пова 1997: 119).

Кстати, составные суффиксы аккузатива -еsl или -е515/-е52: (B послед-

нем случае имеем дело с редупликацией — сочетанием двух вариантов од-

ной и той же морфемы) не совсем чужды как для литературного языка (хотя
этого грамматисты, как правило, не отмечают), так и для отдельных южных

говоров: удм. лит. вань-м-есты - вань-м-есыз ’всех нас’, вань-д-эсты — вань-

д-эсыз ’всех вас’, вань-3-эсты - вань-з-эсыз ’всех их’; кукм. ko-tku’-m-esöz
’каждого из нас’, ko-tku’-d-es3z 'каждого из вас’, ko-tku’-z-¢s3z 'KaXXIOro H3

HHX’, ni-nokin-d-esiz 'никого M3 вас’, 0-2-еSB: 'ни одного из них’ (-т-, -@-, -2- —

притяжательные суффиксы).
1.5.2.2. В отдельных срединных говорах и северных диалектах распростра-
нены различные комбинации плеонастического сочетания двух синонимичных

компаративных суффиксов из трех — -&еs, -вет и &#: св. векчи-гэзгэм 'го-

раздо тоньше, еще более тонкий', шуж-гэзгэм 'еще более некрасивый', curid-
весвет 'тверже; более, чем просто тверже’, гов-везвет 'более, чем обычно, быст-

pee’, чебер-гезжык 'гораздо красивее, чем обычно; более, чем красивее', bazzin-
весдт 'более взрослый (большой)' (Бушмакин 1965 : 23—24; 1969 : 63—64); нч.

себет-вёзаи 'более красивее', vil-gemgik 'более новее’, dzuZitjosiniz-gezdXik ’(c)
ee Gojiee BHICOKHMH', Ceberjosizles-gemdZik "ot еще более красивых' (Тепляшина
1964 : 143—144); cu. gord-gesgem 'kpacHee’, рес!-ветвеs 'помладше', бга о5;
pelis kara-ktereniz 3ec-gemges Senamj 'v3 братьев характером лучше Сеня' (Кар-
пова 1993 : 65; 1997: 108).
1.5.3. Контаминация двух суффиксов различного
происхождения и возникновение на этой основе

третьего.Типичным примером здесь является северноудмуртский дее-

причастный суффикс -сёог (-со2): дёб. гъръ-ччоз’'до вспашки’, мадъ-ччоз’’до
исполнения песни’, кутскъ-ччоз 'до начала' (Карпова 19906 : 72), сч. ul3-ccoz-
ат ’пока я живу’, Uu3-CCoZ-am 'прежде чем добраться MHE', vetl3-Céos "yeM

ходить’ (Карпова 1997: 108, 155), нч. плересьмы-чозь 'до старости, в процессе

старения’, вераськы-чозь 'в процессе разговора’, зоры-чозь ’во время дождя,
пока идет дождь' (Тепляшина 19706 : 182), оформившийся на базе двух раз-
личных суффиксов с тем же значением, имеющих различное происхождение
и разные ареалыраспространения:
a) -toz (-to3, -to¢, -to$): BY. 2bipbi-To3' (HAPALY C 2bipbi-idoac) 'пока пашешь’

(Алашеева 1982 : 93), кркм. лъктъ-тоз 'до прихода’ (Кельмаков 1977 : 51),
круф. тон тамйк къшкъ-тоз”, мон ужмэ бътти ’пока ты курил, я закончил

работу’ (Насибуллин 1978 : 101); ув. lesti-todz ’ehitamiseni’ (Tarakanov 1963 :

192), виж. ужа-тоß 'в процессе работы, в течение работы’, малпа-тоß ’в про-

цессе обдумывания' (Тепляшина 1973 : 202), тыл. гыр-то3 ’до пахоты’, кич-то3

’'до посева’, шунты-тоß 'пока не подогрели, до того как они подогревали’,
берты-то3 'пока они не вернулись' (Тепляшина 1957: 131, 134); кукм. sайlо-10$
‘lo рассвета’, sипав рийsе-Iоs ’до захода солнца, пока солнце не село’, ŽeT Više-

tos, ped med visoz 'чем болеть голове, лучше пусть ноги болят’ (Кельмаков
1969а : 413), тигз/ет ийе йsl-105-аз 'пока он на землю не упадет', &Iватз: bimi-
%os '(он) пока не o6eccunen’ (Kel'makov, Saarinen 1994 : 290, 296);
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6) -Ööož — ÖÖOž: BY. 6UTbI-ÜÜOIM - виты-тоз''пока ждешь’, вэтлы-ЧЧож — вэтлы-

тоз 'пока ходишь’ (Алашеева 1982 : 93); бт. kuarajosi biri-éCo% "noka romoc Mo#

He llporaner', Set Suj ule piri-¢¢oZ 'noka B черную землю не войду’ (КетакКоу,
Saarinen 1994 : 328).

m

При образовании сев. -ёёo2 путем контаминации %031° и -Iо3 инициальная

часть формировалась на базе суффикса -ссоs, а финальная — на основе -105

(> *-ёсo2); палатализация анлаутных аффрикат произошла позднее в резуль-
тате регрессивной дистантной ассимиляции по палатальности с ауслаутным -:.
Чтокасается палатального анлаута деепричастного суффикса -сёo* В буйско-
таныпском и татышлинском говорах, то он появился относительно поздно (у
независимо от сев. -с602) под влиянием регрессивной диссимиляции с после-

дующим $ (ср. праудм. *сoB > бт. сеё, татш. 60$, кукм. 608% - 10% ’утка’ и др.).

2. Различия в семантической структуре грамматических категорий.

Различия между удмуртскими диалектами существуют, разумеется, но, к со-

жалению, этим вопросам в исследованиях по удмуртской диалектологии уде-
лено еще явно не достаточно внимания. Остановлюсь лишь на особенностях

употребления отдельных падежных форм, которые при общеудмуртском
инварианте функций в отдельных диалектах имеют некоторые отклонения в

значениях.

2.1. В бесермянском наречии аблативная форма имеет причинное значение,
не характерное для других диалектов, например, s6п-/$ 50 потге по ез ай39 ’из-

за дыма он ничего не видел’ (Тепляшина 1970а : 171).
2.2. В нижнечепецком говоре форма эгрессива может употребляться и в

элативной фунции: Ми Чола-ысен лыктэм муртъёс 'мы люди, прибывшие из

Круглова’; Москва-ысен-а тй лыктэмын? ’из Москвы ли вы приехали?' (Теп-
ляшина 19706 : 167). Это явление не совсем чуждо и для среднечепецкого диа-

лекта и бесермянского наречия: сч. Ва!вте иГёа-д%еп рёг! 'только что с ули-

цы зашел [я]' (Карпова 1997 : 89), бес. Ват-еsеп 19Ё1°пе 'приехать из города’
(Тепляшина 1970а : 172).
2.3. Для определения предмета по материалу, из которого он сделан, в од-

них говорах употребляется элатив, в других же эта функция закреплена за

аблативом: (элатив) вч. пласт'и/л'ин-ыс' 'из пластилина’, пу-ыс' 'из дерева’
(Anawmeea 1992 : 17); knM. ludkec lestem korkapu-is, nos 3ici je-is 'заяц сделал

дом из дерева, а лиса изо льда’, фот lesto koris 'IOoM CTPOAT U3 бревен’, pis-is nan
рг%о ’из муки пекут хлеб' (Загуляева 1980 : 105) - (аблатив) нч. кызьпу-лэсь

лэсьтэмын тйрный ’из березы сделано топорище', лу-лэсь пуньы 'деревянная
ложка’ (Тепляшина 19706 : 167); бес. гогавиsтап-11$ venogred Ватго 'из свеклы

деляют винегрет' (Тепляшина 1970а : 171); круф. кlопок-Iэс' куьlо тТурlы ситса

'из хлопка ткут различные ткани’ (Насибуллин 1978 : 96). Наряду с этим B

красноуфимском говоре зафиксирован уникальный случай употребления в

данной функции формы пролатива: лиз-ти нан`пъжим ’из муки испекли

мы хлеб' (Насибуллин 1978: 96).

10 Этот деепричастный суффикс исторически восходит к самостоятельному слову —

послелогу соs(е) (коми /sе#(еп)), употребляющемуся в удмуртском языке как в прос-

транственном значении (турынэз кускын Чож 'трава-то по пояс, трава-то до пояса’), так и

во временном (ар Чоже `‘в течение года’). Общепермский корень — удм. 60% > коми сoоB —

с определенной долей сомнения сопоставляется с фин. Ле!вl '\Мепе, \Уейспеп, Змшпде, Au-

genblick, Мотепг', мордМ, мордЭ &а ‘7ей’ и др. и возводится к финно-пермскому периоду

(UEW 620).
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2.4. Пролатив в некоторых диалектах, помимо названной, выполняет и дру-

гие, обычно не свойственные для него, функции: круф. шо Кар-ти йьктиж он

вернулся из города Красноуфимска' (вместо элатива) (Насибуллин 1978:
96), cu. derevia-it' umoj veralo 'B деревне хорошо говорят’ (вместо инессива)
(Карпова 1997: 89).
2.5. В одних говорах (преимущественно южных) для выражения целевой

функции специализирован датив (кукм. ги-12 рой: ’'он вышел за водой’; бес.

traktoren parspi-le menize ’они на тракторе поехали за поросятами’ (Тепля-
шина 1970а : 171)), в то время как в других диалектах датив такой функции
не имеет — для выражения цели, мотива действия употребляется конст-

рукция имени с послелогом роппа 'за, для, ради’ (сч. ри роппа 5005 ВаГ koski-z5

сассауе 'за дровами они сейчас уехали в лес’, пап ponna Vešjakaris kisnomurt tatsi
tuballaz 'за хлебом женщина [из деревни] Весьякар сюда ходила (букв. под-

нималась)’ (Карпова 1997: 89).
Здесь приведены лишь единичные примеры для иллюстрации различий в

семантическом наполнении одних и тех же падежей в разных диалектах.

Более детальное изучение семантики различных грамматических катего-

рий и форм позволит полнее охарактеризовать каждый диалект со стороны

морфологии и четче дифференцировать их.

3. Изыскания в этой области по другим финно-угорским и нефинно-угорским
языкам, типологически сходным и несходным, позволят выявить в форми-
ровании структурно-территориальной вариабельности морфологии каждого

из языков как элементы универсальности, так и специфические явления.

Сокращения

Коми язык: ижем. — ижемский диалект; уд. — удорский диалект; удмуртский язык:

бавл. — бавлинский говор южного наречия; бес. — бесермянское наречие;бт. — буйске-
таныпский говор южного наречия; виж. — верхнеижские срединные говоры; вижСМ —

верхнеижский говор д. Старые Мартьяны Завьяловского района Удмуртской Республики;
виш. — вишурский говор (один из св.); вч. — верхнечепецкий диалект северного наречия;
вчЮ — верхнечепецкий говор с. Юски Кезского района УдмуртскойРеспублики; глаз. — гла-

зовский диалект северного наречия; грах. — граховские говоры южного наречия; дёб. — дё-
бинский говор северного наречия; кизн. — кизнерский говор южного наречия; клм. — при-

кильмезские срединные говоры; кркм. — кырыкмасские говоры южного наречия; круф. —

красноуфимский говор южного наречия; кукм. — кукморский говор южного наречия;
нч. — нижнечепецкий диалект северного наречия; св. — средневосточные говоры; сдз. — се-

верная диалектная зона; сев. — северное наречие; сосн. — сосновский говор (один из св.);
сред. — срединные говоры; сч. — среднечепецкий диалект северного наречия; сю. — средне-
южный диалект южного наречия; татш. — татышлинский говор южного наречия; тыл. — ты-

ловайский говор северного наречия; ув. — увинско-вавожская группа срединных говоров;

шарк. — шарканский говор (один из св.); шошм. — шошминский говор южного наречия;
юдз. — южная диалектная зона; южн. — южное наречие; як.-бод. — якшур-бодьинский
говор (один из св.).
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V. K. KELMAKOV (Izevsk)

DIE MORPHOLOGISCHEN UNTERSCHIEDE

IN DEN UDMURTISCHEN DIALEKTEN UND IHRE TYPEN

Der morphologische Aufbau der udmurtischen Dialektsprache ist im Unterschied zum pho-
netischen System durch eine relative Einheit auf dem ganzen Territorium seiner Verbreitung
und seines Funktionierens charakterisiert. Dialektunterschiede in der Morphologie gibt es

aber trotzdem. Dies betrifft weniger die Zusammensetzung und das Wesen der gramma-
tischen Kategorien (obwohl man das auch nicht ganz unberiicksichtigt lassen kann), sondern

vielmehr ihre Ausdrucksformen und grammatischen Bedeutungen.
Im Artikel versucht man die ganze Vielfalt der besonderen morphologischen Unter-

schiede in den udmurtischen Dialekten zu einigen Typen zusammenzufassen. Solche Typen
kann es auch in anderen Sprache, in den genetisch verwandten oder nicht verwandten, in

typologisch dhnlichen oder nicht dhnlichen Sprachen geben.
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