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EBERHARD WINKLER (München)

ANMERKUNGEN ZU ZWEI SPRACHDENKMÄLERN
DER OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN

1. Zu den beiden finnischen Sätzen aus dem 15. Jahrhundert

Als die ältesten finnischen Belege in Satzform gelten die beiden Sätze, die Christine
Wulf in einer in Nürnberg aufbewahrten Bibelhandschrift (gedruckt ca. 1470) ent-

deckte und 1982 vorstellte. Sie lauten: Münna thachton gernast spuho somen gelen
Emijna daijda 'minä tahdonkernaasti puhua suomen kielen en minä taida’. C. Wulfs

Artikel enthielt nicht nur einen Abriß der Geschichte dieser Handschrift, sondern

zugleich auch eine erste philologische Analyse der Schreibung dieser Sätze.

Überliefert sind die beiden Sätze "im Kontext eines Itinerars, das den Weg
eines deutschenReisenden durch Nord- und Osteuropa aufzeichnet” (Wulf 1982 :
91): Von Trondheim gelangt dieser Reisende über Schweden nach Äbo, wo ihn der

dortige Bischof mit diesen beiden Sätzen empfängt. Wegen der im Umfeld ge-
schilderten Ereignisse muß diese Begegnung um 1450 stattgefunden haben (S.

93f.), d.h. zwischen der Äußerungssituation und der Entstehung der Handschrift

liegen ungefähr 20 Jahre: ”Diese zeitliche Differenz deutet darauf hin, daß der

Ausspruch des Bischofs nicht unmittelbar in den Nürnberger Codex eingegangen
ist, sondern den Weg über eine oder mehrereZwischenstufen der Überlieferung
genommen hat” (S. 95); dafür gibt es auch Indizien wie die offensichtliche Ver-

mengung eines älteren Reiseberichts mit einem jüngeren Motiv, die sich in dieser

Reiseschilderung deutlich erkennen läßt (S. 94). Man muß also damit rechnen, daß

diese beiden Sätze möglicherweise nicht die Originalfassung darstellen, daß sich

beim Abschreiben Fehler eingeschlichen haben.

Auf eine Ungereimtheit in diesem Zusammenhang weist C. Wulf selbst hin,

nämlich daß der Bischof von Abo nach eigenem Bekunden des Finnischen nicht

machtig gewesen sein soll. obwohl doch seit 1370 alle Bischofe Finnlands finnischer
Herkunft waren und dieKenntnis dieser Sprache beim Klerus vorausgesetzt wer-

den kann (Wulf 1982 : 94). Hierzu bietet U. Groenke (1986) eine Erklarung an. die

jedoch, da sie den nachfolgenden Punkt aufler acht lafit. nicht tiberzeugt.
Eine zweite Auffälligkeit läßt Wulf ganz unbeachtet, nämlich die Schreibung

der Diphthonge — diphthongischer Lautstand wird für diese Zeit schon allgemein
angenommen (z.B. Rapola 1933 : 262) — in den Wörtern somen gelen: Warum

sollte ein Deutscher die Diphthonge [uo] und [ie] mit <o> und <e> schreiben. wo es

doch dafür seitens seiner Muttersprache keine Tradition gab und der Lautwert

keineswegs so fremd oder so ausgeprägt ist, daß die Schreibung mit dem zweiten
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Bestandteil plausibel wäre. In Finnland dagegen ist diese Schreibung aus Agricolas
Zeit gut bekannt (vgl. z.B. Lehikoinen, Kiuru 1989 : 77f.). Würde man nun C. Wulfs

Ansicht zugrunde legen, wonach diese Sätze ”von einem Sprecher der deutschen

Sprache nach einem Ausspruch eines finnischen Bischofs festgehalten worden”

(1982 : 95) sind, so führte dies zu der Annahme, daß dieser Deutsche sich — zu-

mindest teilweise — der finnischen Orthographie bedient habe, was ganz unplau-
sibel ist.

Diese beiden Widersprüchlichkeiten lassen sich gut auflösen, wenn man an-

nimmt, daß der deutsche Reisende diese beiden Sätze dem Bischof

gegenüber geäußert hat. Wie der Inhalt dieser beiden Sätze aussagt, konnte er kein

Finnisch; er muß sich also diese Sätze — als eine Art höfliche Geste — ins Finnisch

übersetzt haben lassen, was die finnische Orthographie erklärt. Zugleich wird da-

mit bestätigt, daß der damaligeBischof von Äbo finnisch sprach.
Daß die Handschrift sie dem Reisenden in den Mund legt, läßt sich damit erk-

lären, daß einer der Abschreiber (5.0.) diese Passage dahingehend interpretierte,
daß sich ein Deutscher sichernicht auf Finnisch ausdrückenkonnte, so daß er fol-

gerichtig finnischsprachiges Material dem Finnen in diesem Kontext zuordnete.
Diese Sätze geben also finnisch e Schreibweisen wieder, was im folgen-

den kurz an Agricolas Schreibung überprüft werden soll. Die Interpretationen
C. Wulfs, die typisch deutsche Schreibweisen ansetzt (1982 : 95), sind damit großen-
teils hinfällig.
1. Münna:
a) <ij> lesen L. Lehikoinen und S. Kiuru (1989 : 2) als <žj>, so auch bei Agricola
belegt (ebenda. S. 74; Ojansuu 1909 : 6).
b) <nn> kann entweder für [n] stehen — dies jedoch ohne Parallele bei Agricola
(ebenda, 82; Verdoppelung tritt jedochbei Klusilen und Liquida auf, S. 80f., 83) —

oder ist eine nachträgliche Interpretation eines Abschreibers, der ursprüngliches
<n> (mit dem Strich als Verdeutlichung gegenüber <u>, vgl. somen) als <n> + Ver-

doppelungszeichen las und dann als <nn> schrieb; vgl. noch Emüna.
c) <a> (statt @) mitParallelen bei Agricola (ebenda, S. 75; Ojansuu 1909 : 4).
2. thachthon: zum Klusil und zu h vgl. Lehikoinen, Kiuru 1989 : 80, 83.

3. gernast:
a) <g> für die finnischeMedia wertet C. Wulf als besonders schlagendes Argument
dafür, daß die Sätze deutsche Schreibung widerspiegeln (1982 : 96f.). Nun ist diese

Schreibung auch bei Agricola belegt, allerdings nur im Kontext von Nasalen (Le-

hikoinen, Kiuru 1989: 79), was hier vorliegt: thachton gernast und somen gelen; so

auch T. Itkonen (1984 : 467).

b) Zu <a> fiir den Langvokal s. ebenda (S. 76) und Ojansuu (1909 : 7). °
c) Richtig ist sicher C. Wulfs (1982 : 97) Interpretation, wonach sich im Anlaut von

<spuho> das fiir den Auslaut von gernast zu erwartende <i> widerspiegelt: ein Ab-

schreibefehler; anders T. Itkonen (1984: 467).
4. spuho: Nach Lehikoinen, Kiuru (1989 : 114f.) treten besonders in Texten des 16.

Jahrhunderts Fille mit assimiliertem a auf (also z.B apu stattapua), die im folgenden
Jahrhundert schon sehr selten sind. Nichts sprichtgegen die Annahme, daS sie im 15.

Jahrhundert méglich waren. Die Schreibung <o> fiir u ist moglicherweise ein Ab-

schreibefehler, trittaber auch bei Agricolaаи (ebenda. S. 75) und Ojansuu (1909: 3£.).
5. somen gelen: zur Schreibung der Diphthonge 5.0.; der Strich tiber dem <m>

wohl zur Unterscheidung gegeniiber <w>: Ob er auf den finnischen Schreiber

zuruckgeht, IBt sich nicht entscheiden. Syntaktisch zu erwarten wire der Partitiv;

zu vergleichbaren Fillen ebenfalls mit Akkusativ bei Agricola vgl. Hikkinen 1994

: 361f. und Itkonen 1984 : 467f.
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6. Emijna zu lesen als <em_mijna> (mit Assimilation des dentalen Nasals im Ver-

neinungsverb): Die Schreibung einer Nasalgeminate mit e i n e m Buchstaben

auch bei Agricola (Lehikoinen, Kiuru 1989: 82) belegt.
7. daüda
a) Die Schreibung <d> ist zu Agricolas Zeit außergewöhnlich — sie kommt nur in

der Sippe tuomi- vor (ebenda, S. 80) —, was jedoch nichts über die Schreibung 90

Jahre früheraussagt. Auffällig ist sie jedoch im Vergleich zu fhachton (Wulf 1982 :

97). Für diese Inkonsequenz innerhalb eines so kleinen Kontextes habe ich keine

Erklärung.
b) <aij> auch bei Agricola (ebenda, S. 77).

Diese Gegeniiberstellung zeigt deutlich, dafi Agricola, der Begriinder der fin-

nischen Schriftsprache, zu Beginn seiner literarischen Tatigkeit nicht "vor einem so

gut wie ungepfliigten Acker” (Ikola 1962 : 9) stand, sondern er bei seinen Arbeiten

auf eine Tradition der Schriftlichkeit zuriickgreifen konnte, deren Wurzeln ins

Mittelalter reichten. Eine solche vorreformatorischeTradition nimmtz.B. auch O. Nik-

kila (1985 : 35ff.) mit liberzeugenden historischen Argumenten an, ohne sie jedoch
auch in sprachlicherbzw. orthographischer Hinsicht belegen zu kénnen; dazu sei

hier nun ein kleiner Beitrag geleistet worden.

2. Zur Novgoroder Birkenrindeninschrift Nr. 292

Diese in Kyrilliza geschriebene Birkenrindeninschrift (s. Apunxoscku#t, Bopkos-
ckuit 1963 : 120ff.), gefunden 1957 bei Ausgrabungen in der Altstadt von Nov-

gorod, gilt als das élteste ostseefinnische Sprachdenkmal: Es wird auf die Mitte des
13. Jahhunderts datiert. Sein Text ist folgender (ebenda):

lOMOJJaHYOJH.i.HHMHXKH
НОУЛИСЬ'ЬХ&НОЛИОМОУ
юмоласоудьнииохови

Dieser Text war wiederholt Gegenstand von Untersuchungen(Enncees 1959; in

einem Artikel ohne Verfasser "Vanhin itimerensuomalainenkielenmuistomerkki”

(1961); Haavio 1964; Jelisejev 1966; Xennmckuit 1986). Gemeinsam ist diesen Inter-

pretationen, daf sie alle die Sprache dieser Inschrift mehr oder minder explizit als Ka-

relisch bzw. als Vorstufe dazu identifizieren; was dieFunktion betrifft, steht M. Haa-

vios Interpretation gegen die der übrigen.
Etwas entlegen (und deshalb wohl manchen Ostseefennisten nicht bekannt)

veröffentlicheW. Vermeer (1991) einen sehr ausführlichen, vor allem die Ortho-

graphie der Inschrift vor dem Hintergrund der übrigen russischsprachigen In-

schriftenberücksichtigenden Artikel, der im Gegensatz zu den vorhergenannten
Arbeiten zu dem Ergebnis kommt, daß ”we know even less about the earliest

Finnic text than has been commonly supposed. In particular the textbook view

according to which the text is a "Carelian charm against lightning”, though possi-
ble, is not better founded in the observable properties of the text than a view

that would characterize the text as, say, a "Vepsian charm against lumbago”, or

even: a "Fragment ofa Votian song about a battle between Jumala and an unspeci-
fied adversary who, rather than fighting like a man, applies sorcery (lumo) and a

slander (pahov?)”, or whatever” (Vermeer 1991 : 333). Da W. Vermeer keine eige-
ne Interpretation liefert (was ich fiir eine eklatante Schwiche dieses Artikels halte),
die bis dato vorgelegten als in ihren wesentlichen Teilen als zuriickgewiesengelten,
ist diese Situation recht unbefriedigend. Ich mochte deshalb im folgenden auf ei-

nige Punkte, die sprachliche Seite der Inschriftbetreffend. eingehen.
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Nach Vermeer (1991 : 318) stütze sich die ”textbook”-Interpretation, wonach

man es mit einer karelischen Inschrift zu tun habe, ausschließlich auf das Wort für

'Pfeil’, das hier in drei verschiedenenSchreibungen vorkommt: nuolz, nouli und no-

li. Das ist nun keinesfalls richtig, denn in dem ersten Artikel, der diese Inschrift in

einem nichtrussischen Kontext bekannt macht, dem anonymen Artikel "Vanhin

itimerensuomalainenkielenmuistomerkki” (1961 : 135), findet sich: "Ehkd selvin

merkki karjalankielisyydestd on ensimmaisen rivin viimeisen sanan -2 pro -z, -st”

(Hervorhebung E.W.); statt dessen steht dort: "My®s ...
nuoli-sanan diftongi viit-

taa[vat] ldhinnakarjalaan”. Diesen Artikelkennt W. Vermeer ausweislich seines Li-

teraturverzeichnisses nicht.
Trotzdemkommt derFrage, ob in diesem Wort ein Diphthong anzusetzen ist

odernicht, eine wesentlicheBedeutung zu, und zwar nicht nur im Hinblick auf die

Identifizierung der Sprache dieses Textes, sondern auch wegen des Alters der Diph-
thongierung, über das man nicht so recht etwas weiß (z.B. Rapola 1966 : 355ff.;

Laanest 1982 : 128). W. Vermeers Ansicht (1991 : 318 f.), wonach sich derLautstand

nicht entscheiden lasse, diphthongischer ebenso möglich sei wie monophthongi-
scher, stützt sich auf folgende Überlegungen: <yo> in Zeile 1 sei ein auch in anderen

Inschriften vorkommendes”mirror-reversal” für <oy> (Zeile 2), das damals übliche

Graphemfürrussisches [u]; das führt zu der Lesung nuli, wobei W. Vermeer (1991 :

319) dahinter als Lautwert nicht nur ”an [u]-like monophthong” für möglich hält,

sondern auch ”a long monophthong [6]” oder”an [uo]-like diphthong. We are not

in the position to know how thirteen-century speakers of Novgorod Russian per-
ceived the vowels of the unknown Finnic dialect [---] The matter is made more

complex by the existence of a tradition (going back to the earliest contacts between

Slavic and Finnic) of Russian u corresponding to Finnic *o as in Suom:”.

Sicher richtig ist die Annahme, daß es sich bei dem Aufzeichner um einen

Russischsprachigen (und nicht um einen mit ostseefinnischerMutterspracher) han-

delt (s. dazu unten). Für nicht überzeugend halte ich jedochdie Ansicht, daß ”wir”

nichts über die Art der Perzeption finnischer Laute durch damalige Sprecher des

Russischen wüßten: Schließlich gibt es doch Arbeiten zu den ostseefinnischenLehn-
wörtern im Russischen, deren Ergebnisse mit diesem Satz vom Tisch gewischt
werden.

Für die Annahme, daß [ö] indiesem ostseefinnischen Idiom zugrunde lag, das

der fragliche Russe als u hörte und entsprechend niederschrieb, ließe sich nur der

dritte einschlägigeBeleg, noli (Zeile 2), anführen, der sich jedoch auch anders erk-

lären läßt (s.u.). Der Fall sump < ’altrussischer Name der Finnen und Finnlands’

(Vasmer 1980, s.v.) dagegen, offensichtlich ein sehr frühes Lehnwort, läßt sich als
Beweis für die Substitution von [ö] durch u nicht verwenden, scheint hierdoch eine

innerrussische Entwicklung vorzuliegen: *sõm- wird als solches übernommen,der

Langvokal schließt sich dem aus den langen ”Nasalvokalen” entstandenem *5 an,

das später zu u wird (Kiparsky 1963 : 80).
So bleiben als Lautwert [u] und der Diphthong. Fiir die Annahmedes ersteren

fehlen jegliche historischen Indizien. Sie ergibt sich ja auch nur durch W. Ver-

meers Interpretation der Schreibung (1991). Gesetzt аеп Fall aber, dafB ein Diph-
thong [uo] vorlag: Welche Moglichkeiten hatte denn dieser fragliche Russe auf-

grund der damaligen Orthographietradition gehabt, einen solchen zu notieren?

Zwar besaf3 seine Muttersprache diesen Laut nicht, die Bestandteile dagegen waren

ihm keinesfalls unbekannt. Was lag also niher, ihn einfach demLautwert nach zu

notieren? DafB diese Schreibung dann mit der tiblichen fiiru zusammenfiel, war ja
doch kein Problem, da es sich um einen auflerrussischen Kontext handelte.

Dies führt nun geradewegs zu der traditionellen Ansicht, daß der erste Beleg
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dieses Wortes (nuoli) den eigentlichen Lautstand wiedergibt. In der Aufzeichnungs-
situation ist dies erwar tungsgemäß: Aufmerksamkeit erregt das erste Auftreten
eines ungewöhnlichenLautes. Ist er schon "bekannt”, läßt diese nach; in diesemFall

wechselte der Schreiber in die für ihn geläufige Buchstabenfolge <oy> (nouli), auch

wenn sie hier falsch ist (vgl. dagegen bei omobou. das Xeanumckuit 1986 : 255 als am-

bu liest). Der dritte Beleg noli la3t sich nun als Indiz auf den genauerenLautwert

dieses Diphthongs verstehen. wie es Xeaumckuit 1986 : 255 implizit annimmt: {¥o],
d.h. eine Übergangsstufe vom Langvokal zum Diphthong. die sich von letzterem

dadurch unterscheidet, dafB der zweite Bestandteil deutlich priagnanter hervor-

tritt (entsprechend auch wahrgenommenund notiert werden kann).
Für die hier vertretene Annahme,

a) daß in der fraglichen Aufzeichnungssituation im 13. Jahrhundert ein (Novgo-
roder) Russe einen Text in einer ostseefinnischenSprachform aufzeichnete,

b) deren er, wenn überhaupt, bestenfalls in geringem Umfang mächtig war und
die er also nach dem Höreindruck vor dem Hintergrund seiner Muttersprache
notierte,

c) wozu er sich, soweit wie möglich, der Schreibtradition seiner Muttersprache be-

diente,

d) weshalb mit Unschärfen, vielleicht auch mitFehlern zu rechnen ist,

gibt es noch einige Indizien:

1. <o> für [a] injumola, omobou: Dieser Höreindruck — "Vanhin itämerensuoma-

lainen kielenmuistomerkki” (1961 : 134) nimmt dagegen tatsächlich vorliegende
Labialisierung an — kann bedingt sein durch den labialen Nasal in der Umge-
bung: es kann aber auch dasselbe Phänomen zugrunde liegen wie bei der Über-

nahme ostseefinnischer Lehnwörter ins Russische, in denen [a] durch [o] substituiert
wurde (vgl. Kalima 1919 : 46f.).
2.jumolanuoli:Für diese Sequenz glaubt W. Vermeer (1991 : 320) nur die Lesung als

Kompositum (also jumalanuoli mit nominativischem 1. Glied) oder als Nomen-

phrase mit einem Genitivattribut, das auf Langvokal endet ( jumala nuoli: Geni-

tivvertretung also wie im Wotischen), zulassen zu dürfen.! Nichtauszuschließen
ist jedoch die schon von M. Haavio (1964 : 2) vorgeschlagene Lesung jumalan
nuoli, die zu spezifizieren wäre als jumalan_nuoli: Ob die Quantität eines solchen

Nasals vom russischen Sprachgefühl des 13. Jahrhunderts Novgoroder Ausprä-
gung als Geminate hätte interpretiert und entsprechend aufgezeichnet werden

müssen, wäre erst zu beweisen; die ostseefinnischen Lehnwörter im Russischen je-
denfalls sprechen gegen diese Erwartung (vgl. Kalima 1919 : 36f., 43f.; zur Konso-

nantenquantität im Russischen vgl. Steinitz 1957 : 65ff.).
3. Das "desjateri¢noe 7”: W. Vermeer (1991 : 320ff.) weistnach, daß dieses <.i.>nur

in religiösen Kontexten, wenn ihm kein Konsonant voraufgeht, mit Lautwert zu

lesen (und nicht als die Ziffer ’lo’ zu interpretieren) ist; beides liege hier vor, wes-

halb <?> als ’und’ zu verstehen sei. Die Analyse stützt sich wieder auf russische
Kontexte. Ob dies auch für nichtrussiche(und heidnische) galt, kannt keineswegs
als gesichert gelten: Man könnte doch auch annehmen, daß der fragliche Novgo-
roder alle Hände voll zu tun hatte, eine ihm unbekannteSprachform schriftlich zu

fixieren under sich deshalb Kürzel bediente, wo sie sich anboten. Für die Lesung
'10" pladiert auch Xeanumckuii 1986: 255.

4. nimi£i: W. Vermeer (1991 : 325) weist zu Recht darauf hin, daß nime£i zu er-

warten wäre. Ein solcher Höreindruck (oder ”Fehler”) — zwischen zwei Lauten

ı W. Vermeers Hinweis (1991 : 320), daß die Lesung jumalan nuoli auszuschließen sei, weil

"the final consonant has tobe followed by a jer”, setzt voraus, daß dem russischen Auf-

zeichner die Struktur des ostseefinnischen Materials klar war; dafür gibt es keine Indizien.
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gleicher Qualität wird ein dritter ungleicher Qualität ebenfalls mit diesen identi-

fiziert — ist in Aufzeichnungssituationen wie der oben geschilderten nicht un-

bekannt (vgl. dazu Winkler 1997), d.h. man kann mit einiger Sicherheit auch die zu

erwartende Form ansetzen.

5. Für die Sequenz <séha> schlagt Xeanmckuii 1986 : 255 die Lesung [sdihd]. also

Imp. 2.Sg. zu einem (so nicht belegten) Wort aus der Sippe В. sdthkyd (vgl. SKES

s.v.), vor, was zu einer attraktiven Interpretation der Zeile fithrt: Pfeil sause/Pfeil
zuck’ (G. Stipas Übersetzung, 1990 : 48).2 Nun ist diese Schreibung sicherlich "an

inappropriate way to render a form *sdihd” (Vermeer 1991 : 327). Allerdings ist

auch hier zu beriicksichtigen, dafl diese Lautsequenz wohl der Muttersprache des
Aufzeichners fremd war. Dieser Fall 13tsich also parallelisieren zu noli. nur ist es

hier die erste Komponente, die starker akzentuiert ist und deshalb wahrgenom-
men wird.

Ich gehe also davonaus, daß angesichts der angesetzten Aufzeichnungssitua-
tion eine weitestgehend exakte Notation des fremdsprachlichenMaterials, die W. Ver-

meer (1991) implizit einfordert, gar nicht zu erwarten ist (vgl. die Situation im

Krewinischen, Winkler 1997). Das darfmethodisch nun allerdings nicht dazu füh-

ren, alles und jedes ansetzen zu können: Jeder Ansatz von Lautung, der von der

Schreibung abweicht, ist über die Muttersprache des Aufzeichners, deren Ortho-

graphietradition, aus der der lautlichen Umgebung usw. zu begründen.
Nichts zwingt also zu der Annahme, daß im Wort für ’Pfeil’ kein Diphthong

vorlag. Damit ist auch nicht die Ansicht obsolet, daß es sich hier um eine karelische

(oder eine frithe. dem heutigen Karelischen nahestehende)Sprachform handle, zu-

mal sich diese auch noch auf andere Erscheinungen stützt (Vanhin itämerensuo-

malainen kielenmuistomerkki 1961 : 135).
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ЭБЕРХАРД ВИНКЛЕР (Мюнхен)

ЗАМЕЧАНИЯ В СВЯЗИ С ДВУМЯ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИМИ
ЯЗЫКОВЫМИ ПАМЯТНИКАМИ

В статье рассматриваютсявозможности интерпретации обнаруженногоК. Вульф в 1982 г.

финского предложения 1470 года и старейшего прибалтийско-финскогописьменного па-

мятника — берестяной грамоты ХП века.
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