ynoTpeGHTeNbHOE CI0BO THTEPaTy PHOIO A3bi-
Ka OyObiHbl C ITHM Xe 3HaYeHHeM 'pacTH, Bbi-
PpacTH; B3pOCleThb, MOB3POCIETh’.

B npeucIoBHH 0TMEYEHO, YTO K JIOMHHaH-
TaM CHHOHHMHYECKHX PANOB MPHBOJAATCA aH-
TOHHMBI (1€ 3TO BO3MOXHO), HO TaHHbIH MTPHH-
LM BBIIEpXaH He [0 KOHLA: BCTPeYalnTCs
clly4aH, KOrjia K 3ariaBHbIM CJI0BaM aHTOHHMBI
He 110106paHbl, HarpUMep: 0ep/0 TIOTOM, 3aTeM,
nocne’ (c. 36) — MOXHO noao6paTh aHTOHHM
asbn0 'paHbllle, BHavale'; a0z '6hICTpo, CKopo' (C.
87) — cymiecTByeT aHTOHHM Ka/1eH 'MeIeHHO,
Hecnema'; na3ez "Menkuii, Herny6okuit’ (c. 141)
— MMEeEeTCs aHTOHHM MYp 'TITyGOKHH'.

OTMeueHHbIE MOTPENIHOCTH He nepeyep-
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KHBAIOT JOCTOHHCTB JaHHOH J€KCHKOrpadH-
yecKoi pa6oTel. CHcTeMa noa6opa H noaavu
MaTepHala, pacroloXeHHe H 0(hopMIIEHHE ClI0-
BapHbIX CTaTeH MpeIoCTaBIAIT pealbHyio BO3-
MOXHOCTb [JIi HHTEHCHBHOTO HCIIOJIb30BaHHs
ero 60raToro JeKCH4ecKoro apceHana InpH noj-
6ope Heo6XOIHMOTr0, HauGoIee NMOAXOAANIEro
cl1oBa 1115 BhipaXKeHHsA MbICTH. ClloBapb CHHO-
HHMOB MOXET GBIThb HCIIOJIb30BaH CrelHalHnCTa-
MH CaMBbIX pasHbIX cep NeATeIbHOCTH, CBA3aH-
HBIX C YIMYPTCKHM SI3bIKOM, — Hay4YHBIMH pa-
GOTHHKaMH, NepeBOYHKaMH, XYPHATHCTaMH,
YUHTENSAMH, NpenofaBaTensiMH, YUalluMHCA,
CTYNEHTaMH H BCEMH TEMH, KTO HHTepecyeTcs
A3BIKOM H KYIbTYPOH YAMYPTCKOIr0o Hapo/a.

I'. H. IECHHKOBA (UxeBcK)

Juha J anhunen, Manchuria. An ethnic history, Helsinki

1996 (MSFOu 222). XV + 335 S.

Ich habe schon eine ganze Zeit dartiber nach-
gedacht, warum das zur Rede stehende Buch
von Juha Janhunen mich, einen Erforscher
der uralischen, besonders aber der samo-
jedischen Sprachen, so sehr fesselt. Natiirlich
nicht nur, weil der Autor seiner Ausbildung
nach Uralist und Komparativist ist, weil der
verstorbene Aulis J. Joki unser gemeinsamer
Lehrer war, weil J. Janhunen grofle Verdien-
ste in der Erforschung der uralischen Lautge-
schichte zukommen, weil er beim Erlernen
der estnischen und kammassischen Sprache
mein Schiiler war und weil wir selkupische
Texte von K. Donner gemeinsam tibersetzt
haben. Und auch wohl deshalb nicht, weil
man in der Mandschurei die burjatische Spra-
che spricht, weil es bei den Uraliern in den
von den Vitern an die Séhne vererbten Y-
Chromosomen nach Angaben der unter
R. Villems in Tartu forschenden Arbeitsgrup-
pe Eigenschaften gibt, die gerade bei den
Burjaten in grofien Mengen auftreten (Vil-
lems u.a. 1997) — sicherlich auch deswegen.
Ganz besonders aber deshalb, weil J. Jan-
hunen bei der Bestimmung der Identitit von
Menschengruppen das Hauptgewicht auf de-
ren Sprachen legt(s. vorallemS. 21).
Ja sicher noch aus dem Grunde, wie er
im allgemeinen zur Sprachverwandtschaft
steht. Ein Zitat von J. Janhunen: "Genetic iden-

tity, as understood in the linguistic sense,
links modern ethnic groups not only with
their historical ancestors but also with each
other, defining genetic groups or language
Jfamilies. The fact that several modern ethnic
groups can have a single linguistic ancestor,
corresponding to the speakers of their com-
mon protolanguage, is apparently the prin-
cipal factor lying behind the monogenetic
approach to ethnohistorical research. The
typical situation in any given region is that
the multitude of the modern speech com-
munities go back to a considerably smaller
number of linguistic protocommunities. The
correct conclusion from this situation is, how-
ever, not that there were fewer ethnic groups
in the past, but that many ancient ethnic
groups can no longer be identified, since their
languages have been absorbed by the sur-
viving language families. [---] the one thing
certain is that there has been no significant
increase in the lingistic diversity of the world
as a whole.” (S. 22—23).

Zuerst etwas tiber die dltesten Weishei-
ten. J. Janhunen schreibt richtig, daf Ho-
miniden — Homo erectus — bereits vor ca.
500 000 bis 200 000 Jahren in Ostasien lebten;
zu einem Zeitpunkt als es den heutigen Men-
schen — Homo sapiens sapiens — tiberhaupt
noch nicht gab. Vor etwa 50 000 bis 30 000
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Jahren trafen die heutigen Menschen dort
ein und sprachen schon damals sehr viele
Sprachen. Der heutige Mensch besa8 von
Anfang an Sprechfahigkeiten, d.h. schon vor
200 000 bis 100 000 Jahren. Besonders inte-
ressant ist, daB J. Janhunen die Moglichkeit
von Sprachkontakten zwischen Hominiden
und den heutigen Menschen (in Ostasien?)
nicht ausschliet, falls die Hominiden auch
iiber eine Sprache verfiigten (s. S. 217—218).
J. Janhunen formuliert zwar nicht wortwort-
lich, daB er an eine Verbreitung des heuti-
gen Menschen von Afrika aus glaubt, aber
nach der Lektiire seiner Studien entsteht der
Eindruck, er glaubt daran. Aus seinen Auf-
zeichnungen geht auch nicht hervor, ob er
Anhéanger der Mono- oder Polygenese der
Sprachen ist. Eigentlich miifte er fiir Mono-
genese sein, denn er nimmt an, dafl der heu-
tige Mensch von Anfang an Sprechfahigkei-
ten besaf3, aber Sprechfahigkeiten (ability to
speak) sind natiirlich nicht mit Sprache gleich-
zusetzen.

Mono- oder Polygenese der Sprachen
sind auf ihre Art eine Schliisselfrage, denn
davon hangt ab, ob wir uns iiber eine prin-
zipielle Ahnlichkeit aller Sprachen dieser Welt
den Kopf zerbrechen miissen oder nicht. Bei
der Monogenese ist diese Ahnlichkeit selbst-
verstandlich, bei der Polygenese ist die An-
gelegenheit wesentlich komplizierter. J. Jan-
hunen trigt Uberlegungen iiber die altai-
sche, ural-altaische, nostratische und omni-
komparativistische Hypothese der Sprach-
verwandtschaft vor (S. 237—249), wobei er
jedoch die Frage der Monogenese der Spra-
chen, die ja alle Sprachen der Welt automa-
tisch verwandt sein liee, vollig aufler acht
gelassen hat. Hinsichtlich der Monogenese
ist man auch ganz weit gegangen: M. Ruhlen
hat einen globalen Sprachbaum konstruiert
und hielt es fiir moglich, diesen neben einen
globalen Genbaum der Menschheit zu stel-
len (s. z.B. Cavalli-Sforza u.a. 1993). Eine
Sache fiir sich ist, daf ein solches Vorgehen
meist nur Befremdung hervorgerufen hat.
Auflerdem darf nicht vergessen werden,
dafl nach dem glaubhaften Standpunkt von
S. G. Thomason und T. Kaufman zwar die
Verwandtschaft der Sprachen bewiesen wer-
den kann, doch ein Beweis der Nichtver-
wandtschaft kann praktisch nicht vorge-
bracht werden (Thomason, Kaufman 1988).
Besonders logisch klingt diese Ansicht be-
ziiglich der Richtigkeit der Monogenese. Na-
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tirlich kann man hier ausrufen, wozu so
fernliegende Tatsachen tiberhaupt erdrtert
werden, wenn es wegen fehlender Evidenz
sowieso nicht gelingen wird, in diesen An-
gelegenheiten Klarheit zu schaffen. Aber
ohne das ist es ausgeschlossen, dariiber zu
diskutieren, wortiber J. Janhunen philoso-
phiert. Bei weitem ist nicht von selbst klar,
ob Evidenz anhand von Sprachangaben der
heutigen Welt dennoch nicht vorhanden ist,
aber bis zum Ende ist nichts erforscht. Ge-
sagt sei noch, daB J. Janhunen bekanntlich
gegen eine altaische Hypothese, d. h. gegen
eine genealogische Zusammengehorigkeit
der Turk-, mongolischen und mandschu-
tungusischen Sprachen spricht.

J. Janhunen l1aRt verlauten, dag sich die
Grundsprachen der weitverbreiteten urali-
schen, indoeuropdischen und vielleicht auch
sino-tibetischen Sprachfamilie vor ca. 8000
bis 6000 Jahren aufzuspalten begannen (S.
218). Wo nimmt er diese Weisheit her? Dies
ist einfach eine allgemein verbreitete An-
nahme. (Man hat sogar gehort, da@ M. Ruh-
len anhand eines solchen Alters der Grund-
sprachen errechnet haben will, daf8 die
menschlische Sprache mindestens 100 000
Jahre alt sein muf. Sicher ist sie das und
noch viel alter.) Jedenfalls sind die 8000 bis
6000 Jahre aus dem Nichts geholt worden.
Ebenso kann ich mich tiberhaupt nicht mit
der Konzeption in der Art Grundsprache/
Sprachbaum von J. Janhunen anfreunden,
in der den Sprachkontakten zu wenig Ge-
wicht beigemessen wird (vgl. Kiinnap 1997;
Pusztay 1995; Wiik 1997). S. G. Thomason
und T. Kaufman haben gezeigt, was fiir un-
terschiedliche Ergebnisse die Sprachkontak-
te in der Welt hervorgebracht haben (Tho-
mason, Kaufman 1988), somit ist keinerlei
Grund fiir eine "Absorbierung” einzelner
Sprachen von anderen Sprachen gegeben,
wie es J. Janhunen getan hat, so breit wir
auch den Begriff "Absorbierung” verstehen
mogen. Thomason und Kaufman bringen
Beispiele tiber Sprachen aus der heutigen
Welt, die sich zwar als Ausnahmen erweisen,
aber immerhin, deren Wortschatz fast aus-
schlieflich aus einer Sprache stammt, der
grammatische Aufbau aber iiberwiegend
aus einer anderen Sprache. Welche Sprache
hat nun in einem solchen Fall die andere ab-
sorbiert? Man sollte keineswegs annehmen,
daB Sprachkontakte in der fernsten Vergan-
genheit anders als spater verlaufen wiren.



Wenn wir bei vielen schwerwiegenden
Griinden, unter denen die ausgeprégte prin-
zipielle Néhe aller Sprachen dieser Welt nicht
an letzter Stelle steht, auf die Variante der
Monogenese der Sprachen zuriickgreifen,
gibt es Grund zur Annahme, daf# der vor
ungefahr vor 120 000 Jahren aus Afrika aus-
zuwandern beginnende Mensch schon meh-
rere oder sogar viele Sprachen sprach. Mit
anderen Worten: Von einer gemeinsamen
Grundsprache hatten sich bereits in Afrika
mehrere Sprachen abgespalten und schon
etliche Sprachen sprechend trat der Mensch
seine Wanderungen in die Welt an. Daraus
ergibt sich, dal der Mensch sowohl eine
Urheimat als auch eine Grundsprache ge-
habt haben muf3, doch das war vor mehr als
120 000 Jahren in Afrika. Es geht um die
Entstehung des Menschen und um die Ent-
stehung der menschlichen Sprache. Es ist
schwer vorzustellen, daf8 die aus Afrika
ausgewanderte und in der Welt verstreute
Menschheit spater wieder eine Reihe Urhei-
maten und Grundsprachen gebildet hatte,
zuletzt noch so vor gerade mal 8000 bis
6000 Jahren; und aus diesen Urheimaten
soll sie erneut ausgewandert sein und sich
aus den Ursprachen Tochtersprachen gebil-
det haben. Wenn die Menschen bereits zu
dem Zeitpunkt, als sie aus Afrika auswan-
derten, verschiedene Sprachen gesprochen
haben, so hitten sich Sprecher des paldosi-
birischen und altaischen Sprachtyps aufler
nach Asien auch nach Europa und Sprecher
des uralischen Sprachtyps aufler nach Eu-
ropa auch nach Asien bewegen konnen. Im
Prozef8 der gegenseitigen Angleichung der
Sprachen einerseits in Europa und anderer-
seits in Asien haben die Sprachen des paléo-
sibirischen und altaischen Typs den Spra-
chen des uralischen Typs ihren Stempel auf-
gedriickt und umgekehrt. Kontakte zwi-
schen den beiden Erdteilen sind also gar
nicht notwendig gewesen, denn die Kon-
takte zwischen den Sprachen haben geson-
dert auch in Europa und in Asien stattge-
funden. Wenn es zur endgiiltigen Heraus-
bildung von Rassen an verschiedenen Orten
der Welt und unter dem Einfluf unterschied-
licher gesellschaftlicher Bedingungen gekom-
men ist, bestand das Ergebnis darin, daf8 die
Vertreter von verschiedenen Rassen — in
unserem Fall die Europiden und Mongoli-
den — im Endeffekt vom Aufbau her ziem-
lich dhnliche Sprachen gesprochen haben.
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Damit habe ich meinerseits auch etwas zur
ural-altaischen Hypothese sagen wollen.

Eigentlich beginnt J. Janhunen mit sei-
nem Buch in der Gegenwart und bewegt
sich dann in der Zeit zuriick. In den ver-
gangenen Jahren hat er sich wiederholt in
der zur Rede stehenden Gegend aufgehalten
und verschiedenes authentisches Belegma-
terial gesammelt. Grofle Bedeutung mifit er
den schriftlichen Quellen bei. In der Einlei-
tung beschreibt er die geographische Lage
der Mandschurei, die Beziehungen zu den
Nachbarn und 1afit konzeptuelle, admini-
strative, chronologische, ethnische, das Quel-
lenmaterial und die Forschungsgeschichte
betreffende Aussagen folgen. Die ethnische
Geschichte der Mandschurei wird im vierten
Kapitel ausfiihrlicher betrachtet: die Kolo-
nialzeit, die Ming-, Tang- und Han-Periode
sowie die vorgeschichtliche Etappe. Im wei-
teren Sinne gehoren neben Korea auch
Japan und die Sachalin-Insel zur Mandschu-
rei. Als gegenwartige ethnische Gruppen
zahlt J. Janhunen die folgenden auf: I. kolo-
niale Staatsvélker: 1. Russen, 2. Chinesen,
3. Japaner; II. nichtkoloniale Staatsvolker:
4. Koreaner, 5. Mongolen, 6. Mandschu;
III. Staatenlose ethnische Gruppen (angege-
ben wie im englischen Original): 7. Dagur,
8. Khamnigan, 9. Burjat, 10. Oirat (darunter
die Mandschurei-Kirgisen), 12. Nanai (darun-
ter Kili, Ulcha, Orok), 13. Udeghe (darunter
Oroch, Taz, Kyakala), 14. Evenki (darun-
ter Orochen, Solon, Neghidal), 15. Ghilyak,
16. Ainu.

Entsprechend seiner Konzeption in der
Art Grundsprache/Sprachbaum stellt sich
J. Janhunen die vorgeschichtlichen ethni-
schen Gruppen der Mandschurei auf der
Landkarte (s. S. 216) wie folgt vor: Linguis-
tisch zu identifizierende ethnische Gruppen
auf der Ebene der Proto- und Praprotospra-
che: 1. Sinitisch, 2. Turksprachen, 3. Mon-
golisch, 4. Amurisch, 5. Tungusisch, 6. Korea-
nisch, 7. Japanisch, 8. Ainu.

Meine prinzipielle Ansicht tiber eine sol-
che Konzeption habe ich bereits weiter vorn
zum Ausdruck gebracht. Natiirlich handelt es
sich bei dieser Konzeption nicht um eine sol-
che, die in meinen Augen den grofien
W ert des Buches von J. Janhunen als un-
schitzbare Quelle liber die ethnische Ge-
schichte der Mandschurei und als tiefgriindi-
ge und vielseitige Analyse von Belegmaterial
zunichte machen wiirde.
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AGO KUNNAP (Tartu)

I (VI) MEXXIOYHAPOOHBI CUMITIO3UYM «IUAJIEKTBI U UCTOPUS
MEPMCKHX S3bIKOB BO B3AMMOIEUCTBUM C IPYTUMM SI3BIKAMH»

20—21 Hos6ps 1996 rona B r. Hxescke coc-
TOAJICSA OYepeHOH CHMIO3HYM «JIHaneKThl U
HCTOPHS NMEPMCKHX A3bIKOB BO B3aHMOJEHCT-
BHH C JPYTHMH s3bikaMH». Ha cumnosuyme
6b1I0 NPOYHTaHO 42 [0KNaga — MO TpaaH-
L[HH, YYEHbIMH KaK H3 pecny6IHK H o61acTel
Poccuiickoit ®enepauuu (Mxesck, CHIKTHIB-
Kap, Omck, KynnimMkap, Ena6yra, Ilepms), Tak
H U3 IpYTHX cTpaH — OHHAAHANH (XeqbCHH-
kH, Typky) u Benrpuu (Ceren). He cnyyaitno
VI 30HanbHBIN CHMIIO3HYM GBI 0GBABIEH KaK
I MexnyHapoaHbIii.

I (VI) MeXxayHapoaHBI CHMIIO3HYM CO-
CTOAJNCA B T€ JHH, KOrJa CTapeHlIlHd BY3
Yamyprckoit Pecny6iauku — ¥YAMYPTCKHH
rocyJapCTBEHHBIH TMeNaroruyeckuii MHCTH-
TyT (1931— 1972) / ¥ AMypTCKHii rocyaapcT-
BeHHBIH yHHBepcHTeT (1972 —) — oTMeyan
cBoe 65-neTHe, H, €CTECTBEHHO, GbLI NOCBA-
eH 3TOH I06HIeHHOM 1aTe.

CHMIIO3HYM OTKpBLITH npescenatens Ko-
MHTETa 10 HayKe, BBICHIEMY H CpeHeMY Mpo-
(peccHoOHanbHOMY 0O6pa3oBaHHI0 npH IIpaBu-
TenbCcTBe YIMYpTcKod Pecny6Gnuku mpod.
C. M. PemeTHHKOB U nnpopekTop ¥ 'Y no Hay-
ke mpod. B. E. Illyneros.

ITepBoe nueHapHOe 3acejaHHe B CBA3H C 65-
NIeTHEM YHHBEPCHTETa GbLIO MOCBALIEHO Mpe-
HMYIECTBEHHO Npo6ieMaM NpenojaBaHHs OT-
JeIbHBIX (PHHHO-YTOPCKHMX A3BIKOB H APYTHX
(PHHHO-YTPOBEIYECKHX JHCLMILUIHH B HEKOTO-
pbix By3ax Poccuu (5 noknanos).
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HU. B. Tapakanos (MxeBck), «K HCTOpHH
o6pa3oBaHHs yIAMYPTCKOro oTaeneHus (ga-
KylnbTeTa YAMYPTCKOH (PHIIONOrHH)», 10JI0-
XKHJI 0 CTAaHOBJIEHHH BY30BCKOTO Tperojaba-
HHS YIMYPTOBEIEeHHs, MpenojaBaTeNbCKoH
W Hay4HO-HCCIIeI0BaTeNbCKON NeATeNbHOCTH
KOJUIEKTHBA YAMYPTCKOro OTAeleHHs (PHI0-
JIOTHYeCKOro (akyabTeTa (HblHEe (aKylbTeTa
YIMYPTCKOH (DHIIOJIOTHH).

B. K. Kenbmakos (MxeBck), «McTopus npe-
NoJiaBaHHA (PHHHO-YTPOBEIYECKHX THCLMITIHH
B YIMYPTCKOM IroCcy1apCTBEHHOM YHHBEpCH-
TeTe», BhIIENHI B HCTOPHH (DOPMHPOBAHHSA CHC-
TeMBbl MpenojaBaHHs (PHHHO-YTPOBEIYECKHX
OUCHMIITHH B YIMYPTHH 4YeThipe nepHoja:
1) Havyano u cepeauna 20-x romos; 2) KoHell
20-x —nayano 70-x rogos; 3) 1972—1993 rT. u
4) HaunHas ¢ 1994 r.; oH NpoaHaNTH3HpOBal Te
0CO6EHHOCTH H TPYHHOCTH (NMONHTHYECKHE,
9KOHOMHYECKHE, HHTEJIEKTY allbHO-Hay YHbIe
U 1p.), KOTOpbie GbIIM XapaKTepHbI 1S KaxX-
J0ro nepHoaa.

CBOMMH KOHKPETHBIMH Tpe1I0XeHHAMH
M0 yIy4IIeHHIO NpernoJaBaHus (PHHCKOTO A3bl-
Ka B YHHBEPCHTeTaxX 4eThipeX (PHHHO-Yrop-
CKHX pecrny6inuk nogenunace Capa XsAHHH-
kaiHeH (Typky—MHWxesck), «[IpenogaBanue
(PHHCKOTO A3bIKa JUIA CTYAEHTOB (DHHHO-YTOp-
CKHX OTJIeNeHHH yHHBepcHTeToB Poccuu», nmpo-
pa6oTaBilas B KayecTBe JEeKTOpa (PHHCKOro
A3bika B MopIoBCKOM (monrona) H Y amMypT-
CKOM ([Ba C TMOJIOBHHOH roja) yHHBEpCHTe-
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