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ein Anwachsen des Nationalgefühls zu er-

warten. Leider wirken auch einige gegen-
sätzliche Kräfte auf diesen in Gang gesetz-
ten Prozeß ein, von denen der Rückgang in

der Benutzung der karelischen Sprache die

negativste ist, die positivste aber das Zu-

sammenwirken des Verhaltens der Karelier

und der Versuche der Wiederbelebung der

Sprache. Wenn aber die Bedeutung des

Sprechens der Sprache im Alltag
nicht schnell ins Bewußtsein eindringt, sind

die Karelier trotz aller Bemühungen — so-

wohl als Sprachkollektiv als auch als Volk —

dazu verdammt, in Vergessenheit zu geraten.

Gegenwärtig gibt es ungefähr 130 000

Karelier, von denen nur jederzweite die ka-

relische Sprache beherrscht. Von den Ein-

wohnern der Karelischen Republik sind le-

diglich etwas mehr-als 10 % Karelier. Im Ge-

gensatz zum Eigentlich-Karelischen Dialekt

und zum Liidischen sind die olonetzischen

Siedlungen kompakt und mancherorts sogar
in der administrativen Einheit in der Mehr-

heit. Man rechnet, daf es etwas tiber 20 000

Personen gibt, die den olonetzischen Dialekt

sprechen und von denen 19000 im Land-

kreis Olonetz leben. Die restlichen olonetzi-

schen Dorfer liegen т den Landkreisen Pit-

kdranta und Praasa. Im Landkreis Olonetz

liegt der Prozentsatz der Karelier bei 69,1,

in der Stadt selbst bei 56,4. Auf dem QOlonet-

zischen gründetsich die erste wiedergeschaf-
fenen Schriftsprache des Karelischen. Aus die-

sen Gründen stellen die olonetzischen Kare-

lier im Vergleich zu den anderen karelischen

Dialekten in ihrerArt eine Idealvariante dar.

Und trotzdem schreitet die Russifizierung
voran.

Ist der Sprachwechsel nur ein Problem

der olonetzischen Karelier? R. Pyöli legt Ver-

gleichsmaterial über die Lage von Minder-

heitssprachen in Europa, Asien, Amerika und

Australien vor. Alle Minderheitssprachen
trifft das gleiche Schicksal: das Zurückwei-

chen vor einer größeren und mächtigeren
Sprache.

Die besprochene Untersuchung stellt

wissenschaftlich argumentiert die gegen-

wartige Sprachsituation der olonetzischen

Karelier und Tendenzen in ihrer Entwick-

lung dar. Unter Benutzung der Methodik

von R. Pyo¢li ist es moglich, dahnlich orien-

tierte Forschungen iiber andere kleine (fin-

nisch-ugrische) Sprachen anzustellen.

Und abschlieend konnte man sich fra-

gen: Warum ist diese Forschung in Finnland

und nicht in Karelien zustande gekommen?
Wohl aus dem Grunde, weil eine auflenste-

hende Person Dinge wahrnimmt, die die von

den Ereignissen betroffene Person gar nicht

erkennt.

JAAN OISPUU (Tallinn)

З. Г. Зорина, Фонетические особенности функциониро-
вания русского языка в условиях двуязычия (Эксперимен-
тально-фонетическое исследование на материале русской речи

горных, луговыхмари и русскоязычного населения Республики
Марий Эл). Диссертация на соискание ученой степени доктора
филологических наук, С.-Петербург 1996.

З октября 1996 г. на Совете по защите док-

торских диссертаций Д.063.57.08 при С.-

Петербургском университете состоялась за-

щита докторской диссертации на тему «Фо-

нетические особенности функционирова-
ния русского языка в условиях двуязычия

(Экспериментально-фонетическое иссле-

дование на материале русской речи горных,

луговыхмари и русскоязычного населения

Республики Марий Эл)» заведующейкафед-
рой иностранных языков Марийского уни-

верситета 3. Г. Зориной. Официальными оп-

понентами выступили доктора филологи-

ческих наук профессор С.-Петербургского

университета В. Б. Касевич, профессор Ма-

рийского университета И. Г. Иванов и про-

фессор Омского университета Б. И. Осипов.

Исследованием марийского языка 3. Г.

Зорина занимается давно. Ее научные ин-

тересы направлены нарешение проблем фо-
нетики. По избранной теме она неоднократ-
но выступала с научными докладами на меж-

дународных и всероссийских конференциях,
опубликовала ряд статей. Работа, успешно
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защищенная в С.-Петербурге, представляет

собой обобщение многолетних кропотли-

вых изысканий ее автора.
Хотя 3. Г. Зорина анализирует проблемы

освоения русской речи, ею затронуты многие

теоретические вопросы марийского и финно-

угорского языкознания, которые подчас ре-

шаются неординарно. Поэтому данный труд

представляет интерес для финно-угроведов.

Работа посвящена изучению русской

речи населения Республики Марий Эл. В

качестве объекта исследования выбран один

аспект темы — фонетический. Республика
Марий Эл, как и многие другие регионы

России, неоднороднапо национальному сос-

таву. В ней проживают в настоящее время

представители более чем 70 национальнос-

тей. Однако основную часть населения рес-

публики составляют марийцы и русские,

представленные примерно в равной пропор-
ции. Поэтому правомерно, что 3. Г. Зорина

сосредоточила свое внимание на фонетиче-

ских особенностях речи именно этих групп

населения. Особенность языковой ситуации

в Марий Эл состоит в том, что марийское на-

селение, владеющее родным языком, в боль-

шинстве своем проживает в окружении мест-

ного русского сельского населения, речь ко-

торого в определенной мере отличается от

литературной нормы русского языка. Сель-

ское марийское население хорошо владеет

родным языком — в большинстве случаев,

особенно в бытовом общении, это диалект-

ные варианты марийского языка, а не лите-

ратурные нормы. Литературный марийский

язык в силусложившейся в республике язы-

ковой ситуации еще не внедрился во все

сферы жизни марийского общества. Все это

не может не отражаться на произноситель-

ных особенностях русской речи марийцев.
И это несмотря на то, что русским языком

марийские дети в основном овладевают в

школе, т.е. учат их правильной русской ре-

чи. Названные обстоятельства учтены, ко-

нечно, в работе.
З. Г. Зорина представила серьезное на-

учное исследование. На 475 с. на базе экспе-

риментальных данных проведен обстоятель-

ный анализ фонетической стороны русской

речи жителей Республики Марий Эл, сдела-

на попытка научного обобщения получен-

ных (информативных) результатов. Работа

состоит из шести глав и обширного при-
ложения, в котором представлены спекто-

граммы слов из исследованных текстов.

Подобное глубокое экспериментальное

исследование особенностей русской речи
марийцев осуществлено впервые. Правда,
некоторые попытки изучения произноше-

ния русских звуков марийцами в свое время

предпринял Л. П. Грузов, кстати, 3. Г. Зо-

рина почему-то совершенно не обращалась
к его работе (Обучение мари русскому про-

изношению, Йошкар-Ола 1972).
В рецензируемом исследовании 3. Г. Зо-

рина дает свое понимание некоторых фо-

нетических явлений марийского языка. На-

пример, она выделяет в горном наречии т.н.

гортанную фонему (с. 92—96), с чем, кста-

ти, можно поспорить, по-своему характери-

зует лабиальную гармонию гласных в ма-

рийском языке (с. 59—65), интересные вы-

воды сделаны ею в отношении реализации
в марийской речи русских безударных глас-

ных (с. 203—207), реализации согласных в

русской речи марийцев (с. 282—284), со-

гласных в консонантных группах (с. 318—

319) и т.д. Конечно, не со всеми из них мож-

но согласиться, о чем будет сказано ниже.

Однако представлено новое видение явле-

ния — а это факт, заслуживающий внима-

HHA.

Работаснабжена многочисленными гра-

фиками и таблицами. В них впервые нагляд-

но представлены особенности реализации

русской речи в марийском произношении.
Думается, что объективен вывод авто-

ра о том, что «нельзя выстроить четкую сис-

тему фонем и их аллофонов для русской

речи марийцев, в настоящее время можно

говорить о тенденции к возникновению та-

кой системы» (с. 321). То же следует от-

метить относительно вывода об отклоне-

ниях от норм правильной русской речи, ко-

торые заметно различаются у городских и

сельких марийцев (с. 339—340).
Наблюдения и выводы автора выходят

за рамки традиционного представления об

особенностях освоения фонетической сис-

темы русского языка марийцами. До нее ис-

следователи совершенно не обращали вни-

мания на то, что в диалектных группах воз-

можны свои особенности отклонения от нор-
мы. На слух они не воспринимаются, и по-

тому на них почти не реагируют. Обнару-
жить их можно только экспериментальным

путем. Поэтому рецензируемое исследова-

ние важно прежде всего с точки зрения тео-

ретической. Оно может помочь лингвистам

по-новому взглянуть на проблемы марий-
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LYT полезны при разработке общей теории

билингвизма, при изучении теоретической

фонетики как русского, так и марийского
языка. Они будут весьма полезны также

при практическомобучении марийцев пра-

вильному русскому произношению, помо-

гут избежать многих ошибок в овладении

неродным языком.

Рецензируемое исследование — резуль-
тат многолетнего кропотливого труда. За-

нимаясь преподаванием иностранных язы-

ков, 3. Г. Зорина имела возможность наблю-

дать отклонения в неродной речи марий-
цев. Это побудило ее всерьез заняться вы-

яснением причин данного явления. В ре-

зультате появилась работа, вылившаяся в

солидное исследование, которое, надо по-

лагать, будет продолжено и на других язы-

ковых уровнях. В Марийском университете,

где работает 3. Г. Зорина, уже функцио-
нирует научная лаборатория по изучению

проблем языковых взаимодействий, кото-

рой руководит автор данной работы. Таким

образом создается новое научное направ-

ление в финно-угроведении.

Оценивая работу в целом как глубокое

научное исследование, весомый вклад в

общее и финно-угорское языкознание, хо-

телось бы обратить внимание и на некото-

рые, на наш взгляд, неточности. С отдель-

ными рецензент не может согласиться

принципиально. К ним прежде всего сле-

дует отнести утверждение о «двух марий-

ских языках». В работе настойчиво под-

черкивается мысль о существовании у од-

ного народа двух языков. Создается впе-

чатление, что автор, последовательно упо-

требляя выражение «марийские языки»,

хочет убедить читателя в Функциониро-

вании двух самостоятельных марийских

языков — лугового и горного, и кажется,

что само исследование направлено на до-

казательство этого положения. Рецензент,

вплотную занимающийся проблемами язы-

ковой ситуации марийского народа и функ-
ционированием его языка, не может согла-

ситься с подобной трактовкой проблемы.
Речь горных марийцев — это не самостоя-

тельный язык, это одна из диалектных

разновидностей общенародного марийско-
го языка, точно так же как и луговое, вос-

точное или северо-западное наречия. Дис-

куссия по этому поводу здесь, наверное, не

уместна — речь идет о другом. Остается

только сожалеть, что 3. Г. Зорина, при-

держивавшаяся в своих прежних трудах
иной точки зрения, почему-то круто изме-

нила позицию.

В работе анализируются фонетические

отклонения в русской речи у представите-
лей двух этнографических групп марийс-

кого народа. Несмотря на вышесказанное,

такой подход к проблеме, нам кажется, до-

пустим, поскольку марийский литератур-

ный язык существует в двух формах, бази-

рующихсяна различных диалектах. Поэто-

му, может быть, было бы лучше подзаго-

ловок сформулировать иначе, потому что

луговые марийцы, один из объектов иссле-

дования, в диалектном отношении также

далеко неоднородны. В состав диалекта вхо-

дит четыре говора (а не три, как утверж-
дает автор), довольно заметно отличающих-

ся друг от друга и прежде всего в фоне-

тическом отношении, в том числе по ко-

личеству фонем. Поэтому, если мы ищем

разницу между луговыми и горными марий-

цами, то такие же различия нужно искать

между представителями,скажем, волжско-

го или йошкар-олинского диалектов и мор-

кинско-сернурского говора, диалектной ба-

зы лугового варианта марийского литера-

турного языка. Но эти отклонения, в том

числе и у представителей горного наречия,
в общем-то однотипные для всего марий-
скоязычного населения, что, кстати, под-

тверждено и в самой работе: «горные и лу-

говые мари как носители близкородствен-
ных языков (?!) имеют общие по типу тен-

денции в отклонениях от нормативного про-

изношения» (с. 342). И все же возникает воп-

рос: можно ли говорить об особенностях рус-
ской речи луговых марийцев вообще, если

принять точку зрения автора, которая ориен-

тирована на установление роли диалект-

ных особенностей при освоении русской ре-
чи марийцами? В то же время необходимо

подчеркнуть, что выявление особенностей

реализации каждого конкретного звука ре-

чи в зависимости от диалектных особеннос-

тей тоже важно для науки. С этой точки

зрения огромную работу, проведенную

3. Г. Зориной, следует только приветст-

вовать. Знание конкретных фактов необхо-

димо, как и установление общих тенденций.

Нельзя согласиться с трактовкой в ра-

боте вопроса о лабиальной гармонии в ма-

рийском языке (с. 59—66). Губная гармо-

ния — характерное явление марийского язы-

ка. Особых доказательств ее существова-
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ния не требуется, оно доказано давно — и

не в угоду создания единого литературного

языка, как утверждается в работе (с. 60).
Более того, конечное огубление имеется и

в самом горном наречии — диалектной базе

горного варианта марийского литератур-

ного языка. Но оно не фиксируется в гор-

номарийской орфографии. Поэтому в силу

действия закона «орфография предопре-
деляет орфоэпию» у молодого поколения

оно начинает, кажется, разрушаться. У более

старшего поколения слова типа корно, су-
-30, кого, родо, кдргд, кфшё произносятся с

ощущаемыми на слух лабиальными гласны-

ми в абсолютном конце. Лабиальное оформ-

ление, и не только конечных гласных, в лу-

говых и восточных диалектах — явление,

обнаруживаемое даже без эксперименталь-
ных исследований. Конечно, в орфографии
этим можно пренебречь, но никак нельзя

отрицать его как фонетическое явление.

Не совсем понятно, что представляет

собой «гортанная смычка», о которой гово-

рится довольно пространно (с. 92—96). Са-

мостоятельная ли это фонема, позицион-

ный вариант или еще что-то? Характерис-
тики этого звука в работе нет, приводятся

лишь примеры, в которых он может встре-

чаться. Своей необычностью проблема вы-

зывает интерес у исследователей. Рецен-

зент также заинтересовался ею и потому

специально обращался к носителям горно-

го наречия на предмет обнаружения этого

звука. Однако ни один из информаторов не

отреагировал на него как на смыслоразличи-

тельный звук, не «обнаружил» фонемати-
ческого статуса его, о котором идет речь в

работе (с. 96). Поэтому наличие такой фо-

немы, если она существует, надо доказать.

Нам это кажется весьма сомнительным.

У рецензента есть и непринципиаль-

ные замечания по отдельным положениям

работы. Среди них следует назвать в пер-

вую очередь неточные данные, приведен-

ные в ней. Например, на с. 72 утверждается

следующее: «Считается, что разница меж-

ду консонантизмом горномарийского и лу-

гомарийского языков заключается в том,

что горномарийский имеет среднеязычное

(Я), а лугомарийский — заднеязычное (1)).»
Во-первых, что значит «считается»? Кем

считается — ссылки отсутствуют. Во-вто-

рых, утверждение неточное: Й, под кото-

рым имеется в виду звук Ё, существует и в

луговых диалектах (в йошкар-олинском го-

воре, например), а ) — и в самом горном.

Нет точности и в таблице согласных (с. 73).
Например, фонема л почему-то оказалась в

группе среднеязычных, среди переднеязыч-

ных имеется фонема, обозначенная знаком

о, в число общемарийских фонем включе-

ны @, х, а фонема 6 почему-то в таблице не

Ффигурирует.

Автор утверждает (с. 87), что фонемы
5, % в марийском языке имеют неограничен-

ную дистрибуцию. Это не соответствует дей-

ствительности: в начале слова в марийских
словах они никогда не употребляются. На с.

94 3. Г. Зорина без ссылки приводит якобы

принятое в традиционном финно-угрове-

дении положение о том, что в начале слова

могла выступать не только Ё, но и Л — это

неверно. Ошибочно утверждение о том, что

в «исконных словах сочетания согласных в

абсолютном конце отсутствуют» (с. 296). Ог-

раниченно, но они всегда были и имеются в

современном состоянии марийского языка,

например, всловах шикшалт, пудешт, мукш,
лупш, карш, крт, курж, лупс и т.д.

Неверно представлено такжедиалект-

ное деление марийского языка (с. 38): в ма-

рийском языке не три, а четыре наречия.

Иногда встречаются неточные выражения.

Например термин «лугомарийский». Отку-
да он взят? В русском языке нет такого тер-
мина, есть «луговомарийский».

Однако отдельные упущения и неточ-

ности не умаляют общего значения иссле-

дования. В целом работа написана со зна-

нием дела. С общим выводом о том, что рус-

ская речь луговых и горных марийцев «вы-

ступает как бы отдельными аналогами суб-
страта», которые представляют собой от-

ражение психофизиологических произноси-
тельных возможностей членов данного ре-

чевого коллектива, и что это не третья язы-

ковая система, ведущая к возникновению

билингвалектов, следует согласиться.

Работа, несомненно, является сущест-

венном вкладом в современную лингвисти-

ческую науку. Она может быть полезна как

исследователям-теоретикам,так и практи-

кам, преподавателям русского, марийского,

а также иностранных языков. С появлением

данной работы наши знания в области рус-

ско-марийских языковых контактов замет-

но расширились.

(Йошкар-Ола)HBAH HBAHOB
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