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ЕВГЕНИЙ ЦЫПАНОВ (Сыктывкар)

«СТЕПЕНИ ДЕЙСТВИЯ» ГЛАГОЛА В КОМИ ЯЗЫКЕ

1. Несмотря на довольно большое количество описаний глагольной системы

коми языка в различных грамматиках, учебных пособиях, научныхстатьях

и монографиях, многие явления остаются до сих пор малоизученными. К ним

относятся многочисленные случаи просоединения формантов -Ожык, -кодь и

очень редко -моз к спрягаемому глаголу и инфинитиву, например, Ме 60 onomac

сбмын на пырбдча, лёксб эг на удит вбчны. Йдзлдн скдр кывъясыс л б сялб-

ны д жы к Шутовлы, сы коддьдмъяслы (Ульянов 30) Я ведь в жизнь только

еще вхожу, не успел еще натворить зла. Плохие слова людей больше от-

носятся к Шутову и таким как он’; талун Ваня оз nok citioné 6 u c b 6 K 0 0 b

'сегодня Ваня не придет, говорят, он немного болен, нездоров'. Данное явле-

ние, несомненно интересное и в теоретическом плане, основано на одной
любопытной черте пермских языков — чрезвычайно широком функциони-
ровании суффиксов сравнительной степени прилагательных и наречий. Так,

в коми языке суффикс -джык может свободно присоединяться, кроме при-
лагательных и наречий, к существительным, местоимениям и даже к целым

выражениям и устойчивым словосочетаниям, например, Ичмонь кыкысь

муса, вдччбом кд; Питор м ича д жы к, кор велбёдчд; Том бать батьджык,
кодыр ноксьб пыр, Кодыр артасьд да зэлбёдчо (Куратов 138) 'Невестка вдвое

любима, если нарядится, Сыночек красивее, когда учится, Молодой отец

больше походит на отца, когда непрерывно работает, Когда всё расчиты-

вает и старается’; Бабаяскбд Рокинлбн сёрни мбд пдлбосджык. — Эй, мамъяс,

т!джык, тгд жы к!...(Ытва 123) 'С женщинами у Рокина разговор дру-

гой, более отличительный. — Эй, матери, вы больше покупайте, вы боль-

we!...’; Дерт, эськб не по за конуд жык да (ЫТтва 123) 'Конечно, это как-

то больше не по закону получается’. В данной статье рассматриваются слу-
чаи приглагольной дистрибуции суффиксов -джык и -кодь. Указанные фор-
манты, которые далее будут именоваться формообразующими суффиксами
степеней действия глагола, привносят своеобразные оттенки в репрезен-
тацию различных процессов; их функции сопоставимы с функциями при-
глагольных наречий: бти велёддчысь т 6 дlскодь уроксб 'один ученик

немного знал материал урока’; мбд велёдчысь т ё д Ес д жык уроксб 'дру-
гой ученик больше, лучше знал материал урока’.
2. Рассматриваемое языковое явление практически не фиксируется в обоб-

щающих работах по коми языку, хотя частично было упомянуто в некоторых
трудах по диалектологии. Так, в монографии В. А. Сорвачевой и Л. М. Без-
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носиковой по удорскому диалекту выделена форма степени сравнения глаго-

ла с суффиксом -джык «для выражения интенсивности действия и состо-

яния», например, сийа кужас джы к, мэд дбмас сийа 'она лучше умеет,

пусть залатает она’; тан о вл б д жы к тусыс, татчблок 'здесь больше бы-

вает ягод, иди сюда’ (Сорвачева, Безносикова 1990 : 73—74). То же отмечает-

ся и в коми-пермяцких диалектах, например, в пуксибском говоре северного

наречия: туйбджык 'больше возможностей’, зэр одзас сёбджык 'перед дож-

дем больше едят (клопы)’ (Баталова 1975 : 167). Р. М. Баталова приходит к

выводу, что «форма сравнительной степени наречий (и нечто подобное у
послелогов и глаголов) образуется путем наращивания на них суфф. срав-

нительной степени прилагательных -жык» (1975 : 167). Она приводит и

примеры на употребление форманта -жык с отрицательными глаголами для

выражения меньшей степени действия, например, в мысовском говоре север-
ного наречия: огжык гдгдрво 'я меньше понимаю”, озжык тбд 'меньше знает'

(1975 : 168). Использованиеформантов -кодь и -моз со спрягаемыми глагольны-

ми формами и инфинитивом внимания исследователей еще не привлекало.
Хотя, конечно, в текстовых материалах такие случаи встречаются, например,
в том же удорском диалекте: иг ли, повзбОмакой д вбли да 'не зас-

трелил, так как сам был порядком напуган' (в говоре бывшей дер. Георгиево)
(Сорвачева, Безносикова 1990 : 72). Достаточно широко -кодь употребляется
с глаголами и в коми-пермяцких диалектах (по сообщению Р. Д. Дмитриевой),
а также в коми-пермяцком литературном языке, например, Невна п 6 л д

кодь, том эшё нывка. Но гимназия кончит!с тбн (Караваев 117) 'Нем-

ножечко боится, еще молодая девушка. Но окончила гимназию вчера’. По

правилам коми-пермяцкой орфографии, -кодьс формами глаголов пишется

слитно, например, пбрисьмискодь 'вроде постарел, постарел немного’ (КПЯ
102). Рассматриваемое явление кратко охарактеризовано в пособии для учи-
телей коми языка Г. В. Федюневой и Е. А. Цыпанова (1992 : 73—74). В уд-

муртском языке соответствующий коми суффиксу сравнительный послелог

кадь 'будто, словно, как будто’ к спрягаемым глаголам и инфинитиву не

присоединяется. Таким образом, употребление -кодь с глаголами представ-
ляет собой общую для коми языков черту.

3. С точки зрения истории языка интересно происхождение приглагольного
употребления суффиксов коми -джык, -жык, удм. -Жык. Материал пермских
языков свидетельствует о том, что корни его уходят по меньшей мере в

прапермский период, так как в удмуртских диалектах, как убедительно
показала Т. И. Тепляшина, суффиксы сравнительной степени -веs, -gem, -dSik
употребляются со спрягаемыми глаголами и инфинитивом, например,

аззеs В па 3 1 Ё тупете: ройе 'он склонен поехать учиться (букв. более

учится хочется ему поехать)'; kuspazi tupanige s soos kutkizi 'Mexny
собой они стали жить лучше’; и £ a g e m val, tres koridon Sotjsalzi 'pa6oTan 6bi

(букв. более работал бы), больше денег получил бы’ (Тепляшина 1964 : 140,
142). В удмуртском языке суффиксы сравнительной степени свободно при-
соединяются к существительным, местоимениям, прилагательным, а также

к наречиям, глаголам, деепричастиям. Таково же положение в коми языке.

Почти подобная картина наблюдается и в марийском языке, где показатель

сравнительной степени -рак «может присоединяться не только к качествен-

ным именам прилагательным и наречиям, но и деепричастиям на -н, наречиям
места и времени, послеложным словам, реже — к относительным именам

прилагательным, активной форме причастий,некоторым классам местоиме-

ний, отрицательным деепричастиям на -де, послелогам, изобразительным
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словам» (Коведяева 1975 : 87). В то же время в т.н. западных финно-угорских
языках употребление суффиксов компаратива традиционное — с прила-
гательными и наречиями. Возникает вопрос: чем вызвано широкое употре-
бление рассматриваемых формантов в пермских и марийском языках? Обзор
литературыо происхождении пермских суффиксов -джык!/-жЖык, -гес и -гем

достаточно полно представлен в работах Т. И. Тепляшиной (1964 : 136—145)
и Б. А. Серебренникова (1963 : 160—163). Если большинство исследователей

склонно считать суффиксы -гем и -гес сложными, возникшими в древности
H3 двух отыменных деривационных суффиксов, то возникновение -джык

обычно объясняется грамматикализацией некогда самостоятельного слова

а3зв, сохранившегося в удмуртских диалектах, где встречаются и произ-
водные от него — @1& 'опрятно, аккуратно', dZigittem (более древняя фор-
ма) 'неопрятный, неаккуратный', аз -а & 'очень аккуратно, опрятно' (Теп-
ляшина 1964 : 145). Возможно, в древности лексическое значение было не-

сколько иным, предположительно 'очень’. По мнению Е. И. Коведяевой, ма-

рийский суффикс сравнительной степени -рак имеет тюркское происхож-

дение и восходит к чув. -рах/-рех (яка 'гладкий, ровный’ — якарах 'глад-

коватый') (1975 : 87). Как видно из чувашских примеров, -рах/-рех в не-

сравнительных конструкциях имеет значение степени качества — уменьше-
ния признака. Та же картина в марийском языке, где суффикс -ракимеет и

значение неполноты качества, например, удрамаш тугай... изиш п у ш кы -

дыра к, нечке 'женщина такая... немного мягкая, нежная’ (СМЯ 103). Иден-
тичные значения суффиксов сравнительной степени встречаются в удмурт-
ском языке: в сравнительных конструкциях — усиления, в несравнительных
— ослабления качества, например, гондыр куонлэсь куж м оге с; пуны но

кужмогес луло 'медведь сильнее волка; и собака достаточно сильное

животное' (пример предоставил В. А. Халтурин). В коми языке ситуация
иная, значение степени качества (уменьшительного или неполного) закрепи-
лось за отпослеложным суффиксом прилагательных -кодь, например, мича

'красивый’ — мичакодь 'красивенький’, ыджыд 'большой’ — ыджыдкодь

‘'довольно большой’. Суффикс -кодь грамматикализовался из сравнительного
послелога кодь 'как, подобно, такой как’, например, Ваын сулалбны пуяс.
Ваыс рёмпбёштан кодь лбнь (Чужан 10) 'В воде стоят деревья. Во-

да спокойная, как зеркало'. Широкое употребление суффиксов сравнитель-

ной степени в пермских, марийском и тюркских языках представляет собой

интересное ареальное явление.

Как нам представляется, в основе такого функционирования лежит бы-

лое активное употребление самостоятельных наречных слов, выражающих

усиление, со многими частями речи. Путь постепенного распространения
суффиксов сравнительной степени маловероятен, поскольку в т.н. запад-
ных финно-угорских языках этого не наблюдается. Суффикс -джык как

общепермский, вероятно, уже издавна обслуживал самые разные части речи
и формы глаголов, как и мар. -рак. Впрочем, теоретически не исключена и

возможность развития суффиксов -гес и -гем от некогда существовавших

наречных слов, которые затем, возможно, как полнозначные лексические

единицы вышли из употребления. На такой путь развития указывает и то,

что грамматикализация лексем широко известна в пермских, особенно в ко-

ми, языках — в словообразовании, например, таким путем возникли суф-
фиксы существительных -лун (томлун 'молодость’) на основе существи-
тельного лун 'день’, -тор (литор 'сыночек’), -шой(дбрбомшой 'никуда не при-

годная рубашка’), глаголов -вартны (пасьвартны 'разбить, разрушить’) и т.д.
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4. Суффиксы -джык и -кодь со спрягаемыми глаголами и инфинитивом
довольно часто используются именно в литературном языке: в произве-
дениях художественной литературы, газетах, радио- и телепередачах. Соот-

ветствующий материал фиксируется уже в художественной литературе

середины ХIХ века, например, Мисьтдммис зэв вой шбр вомысь, П у ö K O0 b

ю гыяснас 'Сильно испортилась погода после прихода полу-ночи, река вроде
как кипит своими волнами’; Чеччы, вокб, мутбё понды В и длывлыны -

д ж ы к! И шонд! югдрнас сэк судзддчас (Куратов 191, 120) 'Вставай, просы-

пайся, брат, начинай землю почаще навещать! И солнца тогда достало своим

лучом’. С 1920-х годов почти все крупные писатели активно вводят в A3bIK

наблюдаемый материал, например, Д б змиско д ьнин отеч Ласей; Кор нё

воан, святой батьбй, Дай владыка? (Савин 77) 'Уже немного рассердился
отец Власий; Когда уже приедешь, святой мой отец, Да к тому же владыка?”.
В языке художественной литературы употребление суффиксов -джык, -кодь

отражает разговорно-бытовую речь персонажей, хотя достаточно часто они

вводятся и в авторское повествование, а также в язык газет.

5. Степени действия глагола в языке употребляются достаточно регулярно,
т.е. рассматриваемые суффиксы присоединяются к спрягаемым глаголам

во всех временах и лицах. Однако чаще всего они встречаются в формах
положительного спряжения, причем в основном в З3-м лице. Парадигма сте-

пеней действия, например глагола тбдны ‘знать’ в положительном спряже-
нии, выглядит следующим образом:

Со спрягаемыми глаголами в отрицательном спряжении во всех лицах

употребляется суффикс -джык, нами зафиксировано присоединение суф-
фикса -кодь лишь к глаголам в 3-м лице, например, Отарсянь, сылы э 3 -

кодьэскыссьы, мый тырмас челядь таланыс Сандырлбн (Ытва 326)
'С одной стороны, ему не вполне верилось, что хватит детского таланта

Сандыру'. Как правило, суффиксы степеней действия стоят после отри-
цательных глаголов, несущих основное грамматическое значение, например,
в парадигме глагола кужны 'уметь’:

Формы отрицательных глаголов в 3-M лице омонимичны, поэтому на

конкретное лицо в парадигме множественного числа указывает форма лек-

сического глагола, например, Вася оз д жык кумж на 'Вася еще не так

хорошо умеет' — Вася да Ваня оз д жык на кужны 'Вася да Ваня еще

не так хорошо умеют'.
Употребляя суффиксы -джык и кодь, говорящий всегда дает оценку дей-

ствию, выраженному глаголом, ибо репрезентация глагольного действия в этих

случаях несет определенную его характеристику. Поэтому рассматриваемый
материал можно толковать и как одно из морфологических средств выражения
модальности в коми языке. Вполне понятно, что какую-либо оценку или харак-
теристику действия можно дать, лишь наблюдая за ним или судя о нем по

еёд.ч. MH.4.

1 л. ме тодаджык!/кодь 1 л. ми тбодамджык!/кодь
2 л. тэ тоданджык!/кодь 2 л. т! тоданныдджык!/кодь
2 л. с1йб тододжык/кодь 3 л. найб тбддныджык!/кодь

ед.ч. MH.Y.

1 л. ме ог/эгджык куж 1 л. ми ог(б)/эг(д)джык кужб(й)
2 л. тэ он/энджык куж 2 л. т!он(б)/эн(б)джык куждб(и)
З л. сйдб оз/эзджык!кодькуж З л. найё оз/эзджык!кодькужны
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результатам процесса. Поэтому вполне закономерно употребление суффик-
сов -джык и -кодь с глаголами в формах настоящего и прошедших времен,
например, — Кутшбм нб тэ мужик, он кб сёй да ю, — д 6 змёкодь пызан

сайын Нина (Ульянов 138) '— Ну какой же ты мужчина, если не ешь и не

пьешь, — начинает немного сердиться за столом Нина’; Студентъяс тбод-

малсны, кутшдм сьдкыдлунъяс овлдны уджал‘гдн, зато ббрыннас сьбкыдсьыс

озджык кутны повны (Игнатов 21) 'Студенты узнали, какие

трудности бывают в работе, зато потом не так сильно будут бояться тя-

гостей’ (в настоящем времени); Ваня математикасовек г 6 2 6 p 8o u cad -

ж ы к ’Ваня математику всегда более понимал, т.е. услевал лучше по матем-

атике' (из разговора); Садьтбм Гришабс, кодлдн вдл! ю р ы с дзоляника

гдпталбмакоь, нуизны гортас (Ытва 323) 'Гришу, чья голова была

немного помята (с вмятинами), в бессознательномсостоянии отнесли домой’ (в
прошедших временах). Последний пример показывает, что в формах слож-

ных прошедших времен рассматриваемые суффиксы присоединяются не к

вспомогательному глаголу вёли, вдлдм, а к основному спрягаемому.

Суффикс -джык употребляется также в формах будущих времен, хотя в

данном случае представления о действии у повествователя или говорящего
еще нет и не может быть, не может быть и результата действия. В этом

случае говорящий выражает уверенность в неминуемости действия в буду-
щем, после момента речи, например, Да, тэкбд. Кыкнас лдсьыдджык. Меным

веритасны д жык (ВК 1987, № 10, с. 11) ’Да, с тобой. Вдвоем лучше.

Мне больше поверят’; Но и мед, дивитомыс м брччасд жыхк (Без-
носиков П 58) 'Ну и пусть, упрек больше, сильнее подействует'. Имеющийся

материал показывает, что суффикс -джык употребляется наиболее широко,

во всех временах глагола, а -кодь чаще всего в формах прошедших времен,

реже в настоящем времени и не зафиксирован в формах будущих времен.

6. Образуемые суффиксами -джык и -кодь оппозиции порепрезентации дей-
ствий позволяют выделить специфическую категорию коми глагола — сте-

пень действия, которая включает три основные степени по возрастанию ин-

тенсивности / эффективности действия:

В основе оппозиций лежит такая же логическая связь сравнения по сте-

пени проявления признака, как у прилагательных и наречий. У коми глаголов

степени действия выражают разный уровень интенсивности его проявления.

В коми языке, в отличие от близкородственного удмуртского, развилась фор-
ма, выражающая уменьшительную степень проявления действия с суффик-
сом -кодь. Нейтральная степень глагольного действия служит основой и ори-

ентиром для остальных двух формально выраженных степеней. Усилитель-

ная степень в речи довольно часто коррелирует со сравнительной степенью

прилагательных, например, в одном стихотворении А. Тимушева суффикс
-джык образует к тому же точную рифму:

Эм муяс, гашкд, Комиысь на м ичаджык

Но чужан мусб синъяс дорысь в и дзаджык

'Есть страны, может быть, и более красивые, чем Коми
Но эту землю берегу сильнее, чем свои глаза’.

1) уменьшительная -кодь — полдкодь 'немного боится’

-M03 (редко) полдмоз то же

2) нейтральная — полё 'боится’

3) усилительная -джык— полёдджык ‘’сильнее боится’
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Естественно, о степени проявления признака / действия глагола отно-

сительно некой точки отсчета (нейтральная степень) можно судить лишь с

точки зрения говорящего или же персонажа фольклорных или литератур-

ных произведений, например, героя басни М. Лебедева Ивана Ивановича: А

кывлас кд, мый служащдйыс код да ассьыс уджсд дзугд, пыр шуас сылы:

«Мун да вод! Кор пальбдчан, сэк уджыд оз д жык чо т'» (Лебедев 166)
'А если услышит, что служащий пьян и нарушает ход своей работы, тотчас

скажет ему: «Иди и ложись! Когда протрезвеешь, тогда работа не так сильно

хромает!'.
7. Нейтральная степень глагольного действия выражается лично-числовыми

показателями или инфинитивным суффиксом -ны, например, Детинка ма-
тыстчис дадь вылын куньгыртысь кыньпилань — CÜÜÖC HEBAMWÖH KY -

т!сны, быдтыны кбсйИбны (Рочев 4) 'Мальчик приблизился к

лежавшему на санях маленькому песцу — его недавно поймали, хотят вы-

растить'.
Конечно, степень проявления действия, его интенсивность в языке может

быть выражена и с помощью лексических средств, в основном наречий ёна,
ёнджыка, чорыда 'сильно, крепко’, неуна, муртса, бдва 'немного, чуть-чуть,

едва’и т.д. Значение уменьшительности действия может выражать также

суффикс -ышт: Ваня шойч чи с — Ваня шо й ччы шт!сС Ваня от-

дохнул — Ваня немножко отдохнул’.
Далеко не ко всем спрягаемым глаголам присоединяются суффиксы сте-

пеней действия -кодь и -джык, а лишьк тем, выражаемое которыми действие

может иметь различную степень интенсивности. Это глаголы движения,

конкретного действия, состояния и мышления, изменения и возникновения

качества, к примеру, повны, повзьыны 'бояться, испугаться’, помнитны 'пом-

нить’, вермыны 'мочь’, гбгдрвоны 'понимать’ и т.д. И наоборот, к экзистен-

циальным, моментативным, однофазовым глаголам рассматриваемые суф-
фиксы не присоединяются (вдвны 'быть’, лыйны 'выстрелить’, пырны 'зайти’,

чужны ‘родиться’и т.д.).
8. Уменьшительная степень действия глагола образуется с помощью суф-
фиксов -кодьи -моз, последний употребляется исключительно редко в лите-

ратурном языке, например, И Яков г о р 6 д1 смоз недыр кежлб лэпты-

лбм синъяснас комбедсаясбс сотыштдбомдн (ВК 1989, № 4, с. 24) 'И Яков чуть

вскрикнул, опалив комбедчиков на миг поднятыми на них глазами’. Суффикс
-моз в основном встречается в диалектах, в устно-разговорной речи. Основ-

ная функция уменьшительной степени — показать действие меньшей ин-

тенсивности или менее результативное, например, Васьб эськд п ы ксис-

к о дьъ, пбрысь туйд ыстысьдмдн, но сылысь и кывзыны 33 косйыны (Ытва
324) 'Вася немножко отнекивался, ссылаясь на старость, но его и слушать не

хотят’. Вместе с тем значение уменьшительной степени не-сколько отличает-

ся от других грамматических и лексических средств, передающих в принци-
пе идентичное содержание, тем, что суффикс -кодь иногда привносит отте-

нок предположения, дипущения, который в иных случаях передается при по-

мощи вводных слов 'вроде бы’, 'как будто бы’, 'как бы’, например, когда гла-

гол стоит в форме уменьшительного актионсарта: Катерина n 0 6 3 b bl W -

T I C K 00 b OaKYyTiC TSPMACLHDBI: TIPLIOA KONbIPTYbIAIC, OOCBTIC KUAc HONCo da

goabicanizac wyuc (BK 1988, № 4, с. 8) 'Катерина как бы немного испугалась и

стала спешить: быстро нагнулась, взяла в руки рюкзак и, одевая, сказала’. С

подобными глаголами употребляется и наречие неуна 'немножко’, например,

Ёгора эськб первойсб эз кбсйы мунны, да бугыльтб пбръялёмысь н еуна
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noeé3bbwTickodb (bltea4B) 'Eropa cHayana H He XOTeN Öbl HATH, HO,

опасаясь врать в глаза, немного вроде испугался’.
Такое значение суффикса уменьшительной степени складывалось посте-

пенно, оно уже не связано с исходным сравнительным значением послелогов

-кодь и -моз, которые употребляются с существительными, например, Ваня

ош кодь ён ’Ваня сильный как медведь’; Ваня ветлёдлб ош Moo 3
'Ваня ходит как медведь’. Отпослеложный суффикс -кодь, используемый с

прилагательными, приобрел новое значение. В научной литературе обычно

приводится значение неполного качества или неполноты качества, например,

пбрыскод`’староватый’, лапыдкод' ‘сыроватый, влажный', курыдкод''горько-
ватый’ (Жилина, Бараксанов 1971 : 100). Такое значение возникло в несрав-
нительных конструкциях, хотя элемент сравнения все-таки еще присутст-

вует, к примеру, в слове сьбкыдкодь 'тяжеловатый'’ = 'как будто тяжелый,

вроде бы тяжелый'. Здесь необходимо заметить, что формулировка «непол-

нота качества» не включает все случаи употребления прилагательных с

суффиксом -кодь. Многие прилагательные имеют значение 'достаточного или

вполне достаточного качества’, например, тайб картупельыс г ы р ы сь-

K 0 0 b ‘’этот картофель довольно крупный’; Хельсинки карыс ы д ж ы д-
кодь ‘город Хельсинки довольно большой’; сёйи неваждн солакодь

сельги 'недавно съел солоноватую селедку”. Подобна и ситуация со значением

глаголов с суффиксом -кодь: формант привносит в значение и уменьши-

тельность, и достаточность проявления признака-действия — в зависимости

от контекста, например, талун Ваня урбксб велбдбмакодь 'сегодня
Ваня урок немного выучил или достаточно (сравнительно полно) выучил'.
Тем не менее оба оттенка передают все-таки не совсем полное проявление
статического (у прилагательных) и динамического (у глаголов) признаков.

В целом у глаголов в уменьшительной степени можно выделить две раз-

новидности основного значения: а) уменьшительное простое и б) уменьши-

тельное модальное.

а) Уменьшительное простое показывает малое проявление действия или не-

достаточный результат его, например, Вежсис чужан сиктдй. И т ё дтдём -

мискоэ ь (Шахов 15) 'Изменилось родное село. И стало немного нез-

накомым'; Красндйяс повзисныко дь (ЫТтва 107) 'Красные немного

перепуга-лись’. Особенно отчетливо уменьшительное значение обнаружи-
вается, если повествование ведется от первого лица или же от лица персона-
жа, например, П о мнитако дь. Вдл!с сэтшбм керка (Фёдоров 7) 'При-
поминаю. Был такой дом’; Менам первойсё мордсын ы ркмунлlкодь
(Изъюров 180) 'У меня сначала в груди немножко похолодало'. В тех случаях,

когда -кодь присоединяется к отрицательным глаголам, общее уменьшитель-

ное значение глагола еще более смягчается, так как глаголы отрицательного

спряжения в принципе выражают отрицательный признак / действие, ко-

торое не проис-ходит или не произошло, например, — Кбч съьблбм. — Кутшёдм
эм. Уджыс озкодь клеитчы да, родыштб (Безносиков 1 85) ' —
Заячье сердце (у него). — Какое есть. Работа у него немножечко не клеится,

поэтому немного робеет'. Работа совсем немножко не клеится у героя, 0 ко-

тором говорится в диалоге.

б) Уменьшительное модальное значение в качестве дополнительного оттенка

включает в себя предположение, допущение со стороны автора-повествова-

теля, например, Он! со Тикбн бара дрбгнит!скодь, гбтырыс гор-

ничаас чуксалб да (Безносиков 11 34) "Теперь Тихон опять как бы вздрогнул,
так как жена его зовет в горницу’. Подобное значение в коми языке могут
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передавать и модальные слова быттьб, быттьбко 'будто, как будто, вроде,

вроде бы’, кажитчдо 'кажется’, тыдалб 'вроде, наверное'. Однако в опреде-

ленных случаях для этого более приемлемы глагольные формы, например,

Ёгора шбёйб-пбйб воши. Первой вблё неуна шпыннялб, оз жб пбё дд збыльысь

косявны, — вдл! мдвпалб. Бабаяс уськддчисны да, неуна n 0 6 3 U C K 0 0 b

(Ытва 113) 'Ёгора растерялся. Сначала он было немного ухмылялся, не ра-

зорвут же, мол, в действительности, — думал он. Женщины напали и из-за

этого вроде немного испугался он’. Но иногда глаголы с суффиксом -кодь

могут употребляться и с модальными словами, например, Первойсё Алевти-

на быттьбм а й ш асискор ь, но регыд мысти, буракд, ставыс вун! (ВК
1990, № 8, с. 50) ’Сначала Алевтина как будто бы немного волновалась, немно-

го времени спустя, кажется, все забылось'. ;
9. Усилительная степень действия глагола образуется при помощи суф-
фикса -джык, например, — Оти лунбн механикбс ог чужты, тэ т ё д а н жы к,

ас местаад корсь мортсб (ВК 1989, № 12, с. 21) 'За один день механика не ро-

дишь, ты лучше знаешь, ищи на свое место человека'. Здесь суффикс -джык

усиливает степень проявления действия или его результативность, для срав-
нения: тэ т ё дан ‘ты знаешь'—тэт6да н д жык= тэ б у рд жыка,

унджык тбдан ‘ты лучше, больше знаешь’. В основе усиления зна-

чения действия лежит идея сравнения его с нейтральным действием. Это

сравнение передается контекстом и в большинстве случаев не выражается
специально, например, Микит оз нин медводдзаысь лок татчб кыйсьынысд,

тбдд, кдн!с у лалбёджы кдабосьтбод жы кстерлядьыс, да падъяв-

тдг и лдсьддчис бдридм местаб (ВК 1990, № 4, с. 15) 'Микит уже не в первый
раз приходит сюда рыбачить, знает, где больше стоит да лучше ловится

стерлядь, и без колебаний собрался идти на выбранное место'.

При употреблении суффикса -джык с отрицательными глаголами общее

отрицательное значение глагола также усиливается, например, Зурган Микол

таво арнас вузал!с куим мбс, кык вдв да бти мбс начкис. Няньсб арсяньыс жо

дзебис кытчбсюрдё, уна пельд, мед озджык сюр (ЫТтва 160) 'Зурган
Микол в этом году осенью продал три коровы, две лошади и одну корову

зарезал. Хлеб также с осени спрятал кое-куда, в разные места, чтобы он не

так легко нашелся’; — Сэсся юны кол!с садьтбм кодддз? Медруал!с синмый,
даэзджык ко в яндысьны (Юшков 145) '— Затем надо ли было напи-

ваться до беспамятства? Чтобы в глазах поднялся туман да не очень-то надо

было стыдиться’. Можно отметить, что суффикс -джык, в отличие от -кодь,

присоединяется и к глаголам будущих времен (см. примеры выше), и к по-

казателю инфинитива -ны, например, Сlдз3 тэч Унджыкбиб песъяс: мывкыда

йдз. Оз-д 6 зъявны д жык кут? (Куратов 324) 'Так добавь больше дров
в огонь: умные люди, Не будет ли лучше гореть?”; бн!тд ме, дерт, г б г б р -

воны д жы к понд\, но сёр нин (из разговора) 'теперь то я, конечно, стал

больше, лучше понимать, но уже поздно’.
В близкородственном удмуртском языке, по свидетельству В. К. Кель-

макова, суффиксы -гес и -гем, присоединяясь к спрягаемым глаголам, ин-

финитиву и деепричастиям, привносят оттенок уменьшительности, напри-

мер, со висисагес улэ 'он временами побаливает'; со татчы ву ы ны-

г е с тырше ’он старается побывать здесь’.
В предложениях с усилительной степенью глагола-сказуемого может

выражаться и объект, с которым сравнивается предмет, выраженный обычно

в подлежащем. Как и в сравнительных конструкциях с прилагательными,

объект сравнения выражается или падежной формой элатива, или — в юж-
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ных коми-зырянских диалектах и коми-пермяцком литературном языке —

Формой компаратива, или же послеложно-именной конструкцией с послело-

гом дорысь 'сравнительно с’. Примеры: 1) Ваня тблкаджыкК оляысь

(Коляся)/Коля дорысь’ВаняумнееКоли /чемКоля’;2)Ваня
тододжык Коляысь!/ Коляся/Коля дорысь 'Ваня знает
лучше, больше Коли / чем Коля’.

В принципе подобное сравнение с формально выраженным объектом

имеет место и в удмуртском языке, ср.: удм. Ваня ужагес К оля ся-

рысь (Колялэсь);комиВаняуджалёджык Коля дорысь
( Коляысь ) 'Ваня работает лучше, чем Коля (лучше Коли)’ (удмуртский
пример предоставил В. А. Халтурин).

Однако, как свидетельствует В. К. Кельмаков, это явление не типичное,
хотя и возможное. Чаще же объект, с которым сравнивают, включен в ткань

повествования, упоминается ранее или подразумевается, например, Ваня

трос тодэ, нош Вася т о д э г е с 'Ваня много знает, а Вася знает больше,
лучше (чем Ваня)’. В коми языке положение идентичное, объект, с которым
сравнивается предмет(подлежащее), обычно формально не выражается, а под-

разумевается, например, Бдрйысьыштны д6O колб. Литераторъяс, писательяс

кывлысь сдстдмлунсб в и дзбны д жык (ВК 1987, № 9, с. 53) 'Необходи-
мо ведь немного выбирать (слова). Литераторы, писатели немного лучше

сохраняют чистоту языка (чем другие пишущие по-коми).
Однако чаще суффикс усилительной степени глагольного действия

-джык несет в себе сравнительное содержание относительно нейтрального
действия одного и того же субъекта, например, Районын коймбо во. Та вбсна

тшдкыда ковмывлб петавны сиктъясд, сёрнитны йдбзкбд, да и районтб тадзи

тддныд жык кутан (газета «Югыд туй», 9 января 1990 г.) 'Из-за этого

часто приходится выезжать в села, разговаривать с людьми, да и район так

лучше будешь знать’.

При употреблении с некоторыми глаголами в отрицательном спряжении
значение суффикса -джык может трансформироваться в уменьшительное,
смягчая общее отрицательное содержание предложения, например, Зонов
эзджык удитвоны (Федоров 68) 'Зонов чуть-чуть не успел прийти'
(иными словами, почти что успел). У глаголов в таких случаях как бы умень-
шается отрицательность значения, общий смысл высказывания приближает-
ся к утвердительному, например, Сбмын бткымынысь кыпбёдлывл!lсны юр-
нысд да видзбдлывлтсны туй боклань, но сэтчёдз эзджык удитны
воны (Ытва 331) 'Лишь несколько раз поднимали головы да посматривали в

направлении дороги, но туда они немножечко не успели дойти’; Илляыд кыдзкб

озджык сяммы висьтавлыныс (ЫТтва 95) 'Илья как-то не так уж

умеет рассказывать' (немножко не умеет рассказывать).
В целом же грамматическое значение рассматриваемого суффикса од-

нозначное, он показывает более интенсивное, усиленное или более резуль-
тативное действие по отношению к нейтральному, например, Сиктланьбд

Ёгора бддзёдышттс вдвсб. Кымын матысман, сымын регыдджык гортд локны

гаджый петд.Дай вдлыд гортланьыд восьлалбд жыхк (ЫТтва 97) 'Уже

по направлению к городу Ёгора погнал лошадь немного быстрее. Чем ближе

к дому, ведь тем сильнее хочется приехать. Да и лошадь к дому-то легче,

быстрее шагает'; Мед вундбм туйыс озд жык тбёдчы — пес помсб
сьёдддышт!с шомбн (Мирон) (Ытва 162) 'Чтобы место, где пропилено, не

слишком было заметно — конец полена Мирон замазал углем'.
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10. B целом функционирование степеней действия глагола в коми языке

является одной из характерных особенностей его современного состояния и

отражает прежде всего одну из характерных черт устной речи. С точки

зрения истории языка, употребление суффикса сравнительной степени со

спрягаемыми глаголами — явление общепермское, как и все суффиксы срав-

нительной степени в коми и удмуртском языках. Коми язык сохраняет и

суффикс -гбм в лузско-летском диалекте со значением неполноты качества,

например, курыдгбм 'горьковатый', шомагдм 'кисловатый', напыдгдм 'сыро-
ватый’, донагдм 'дороговатый' (Жилина 1985 : 56). Вовлечение суффикса -кодь

в глагольную сферу произошло в общепермский период. Тогда же сформиро-
валась и трехчленная система категории степеней действия в коми языке.

Вообще же активнейшее употребление показателей сравнительной степени

разными частями речи представляет собой ареальное явление, которое охва-

тывает пермские, марийский и волжско-тюркские языки.

Употребление суффиксов -кодь и -джык со спрягаемыми глаголами в

литературном языке довольно широко распространено и заметно оживляет

повествование, привнося также модальные оттенки допущения, предполо-
жения. Не случайно уже с первых лет существования литературного языка

писатели активно используют рассмотренный здесь материал в своих произ-

ведениях, например, первый коми прозаик, носитель среднесысольского ди-

алекта Иван Сажин: Первойысьсд вдл! мужикъясыс неуна п о л б ныкодь,

сэсся, кывтыдпомсаыд пышйыны понд!сны да, неуна з бой M U C H bl -

ж ы к, быдсдн тошка йбз пондlсны тшбётш воавны (Ытва 83—84) 'Сначала

мужики немного боялись, потом, когда жители части села, расположенного

ниже по течению реки, начали убегать, они немножко посмелели, стали

также подходить и подходить бородатые люди'. Категорию степени действия
глагола необходимо отражать в новых грамматических описаниях коми язы-

ка.
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JEVGENIJ CYPANOV (Syktyvkar)

GRADES OF VERBAL COMPARISION IN THE KOMI LANGUAGE

In this paper an unresearched category of the verb is discussed, which, similary to the

grades of comparison of adjectives, shows the manner by which the action of a verb de-

velops. There grades of verbal comparison can be distinguished:
1) diminutive grade, which is formed with the ending -kodb and -mo3 (less frequent), e.g.
Bans noadkodv 'Vanja is slightly afraid’;

2) neutral grade, which is shown by finite endings and the infinitive, e.g. Bana 1604
"Vanja knows’;

3) augmentative grade, which is formed with the ending -dxcuix, e.g. BaHA TÖÖÖÖMDIK

'Vanja knows more’. The paper also suggests that these special categories should be in-

cluded in the new Komi grammars used in institutions of higher education as well as in

secondary schools.


	b10725076-1996-2 no. 2 01.04.1996
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	ÜBER DIE BALTISCHE HERKUNFT VON OSFI. pahmas
	OSTSEEFINNISCH *pühä 'HEILIG' — EIN ERBWORT: WIDER EINE GERMANISCHE LEHNWORTETYMOLOGIE
	COMPOUND ADJECTIVES USED IN THE ESTONIAN DIALECTS TO DENOTE LIGHT AND PALE SHADES OF COLOUR
	НАЗВАНИЯ КРАПИВЫ В КАРЕЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ
	«СТЕПЕНИ ДЕЙСТВИЯ» ГЛАГОЛА В КОМИ ЯЗЫКЕ
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	ПРОИСХОЖДЕНИЕ УГОРСКОГО НАЗВАНИЯ ЛОШАДИ
	НАБЛЮДЕНИЯ НАД ВЕНГЕРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ТЕРМИНОЛОГИЕЙ ЖИВОТНОВОДСТВА. Х
	9 = 9! (EIN BEITRAG ZUR LÖSUNG DES RÄTSELS DER ’NEUN’ IM NORDSAMOJEDISCHEN)
	СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПЫ ПОРЯДКОВЫХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ В СЕЛЬКУПСКИХ ДИАЛЕКТАХ
	Модели порядковых числительных в самодийских языках

	REVIEWS
	EDUARD VÄÄRI — 70
	Untitled
	Salme N i g o 1, Hargla murraku konsonantism, Tallinn 1994 (Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut). XII + 162 S.
	M atics a k Sändor, A mordvin települesneveinek rendszere, Debrecen 1995 (A Kossuth Lajos Tudomänyegyetem Finnugor Nyelvtudomänyi Tanszekenek Kiadvänyai). 207 S.

	МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «В. И. ЛЫТКИН И ФИННО-УГОРСКИЙ МИР»
	МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «АБОРИГЕНЫ СИБИРИ: ПРОБЛЕМЫ ИСЧЕЗАЮЩИХ ЯЗЫКОВ И КУЛЬТУР»
	IN MEMORIAM WOLFGANG VEENKER
	Untitled
	Chapter


	Table of content

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Модели порядковых числительных в самодийских языках




