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материалы. Научные разработки и выводы

Е. Л. Адель займут соответствующее место

в курсах карельского языка в высших учеб-
ных заведениях, учебных пособиях и про-

граммах для высших учебных заведений и

школ.

По существу представленная работа —

это первое в финно-угорском языкознании

всеохватывающее исследование глагола в

карельском языке.

Вместе с тем, у рецензента имеются от-

дельные замечания и уточнения. Посколь-

ку работа посвящена исследованию глаголь-

ного словоизменения в карельском языке,

было бы целесообразно в обзоре литературы

обратить большее внимание именно на этот

вопрос и не приводить работы по другим

проблемам карельского языка.

В целях улучшения научной система-

тизации материала, а также совершенст-
вования методики преподавания необходи-

мо выявление типов спряжения однооснов-

ных и двуосновных глаголов. Типы спря-

жения определяются по т.н. типичным фор-

мам, в которых проявляются все изменения,

происходящие в основе глагола при при-
соединении к ней того или иного суффикса

или окончания. В финском литературном

языке, например, выделены пять таких форм

глагола. В словаре современного финского

языка (МуКузиотеп запаКтг)а) представлено
45 типов спряжения. Желательно было бы

показать место паданского говора (диалекта)

в системе диалектов карельского языка.

При публикации работы (она, по наше-

му мнению, должна быть напечатана) необ-

ходимо сделать композиционные переста-
новки: в основу изложения следует поло-

жить категорию наклонения как родовое
понятие по отношению к категориям лица-

числа и времени. Это позволит избежать

ненужных повторов. Кстати, грамматики

финно-угорских языков (финского, вепс-

ского, удмуртского) используют эту схе-

му. Внутри каждой главы описание лучше

начинать с образования форм, потом давать

функции и значения этих форм и в заклю-

чение излагать теории о происхождении.

Встречаются некоторые противоречия
и разнобой в терминологии. На с. 73—74

утверждается, что глаголы имеют форму
1 инфинитива на -оа, -еа, - и т.д., `а на

с. 144 — «Морфологическими показате-

лями 1 инфинитива являются -а/-й, -0/-0, -е».

Отрицание на с. 53 характеризуется как

«глаголообразующее слово е? 'HET », а на

с. 63 — «отрицательный глагол карельского

языка». Не раскрывается значение некото-

рых терминов, например «подоснова» (с. 37),

«усеченная основа» (с. 38).
В целом следует сказать, что с появле-

нием работы Е. Л. Адель наши знания о ка-

рельском глагольном словоизменении 060-

гатились. Прибалтийско-финское языкозна-

ние получило аргументированное, доброт-
ное, опирающееся на новые материалы ис-

следование.

(Петрозаводск)Г. М. КЕРТ

Л. Е. Кириллова, Микротопонимия бассейна Валы (в
типологическом освещении), Ижевск 1992. 302 с.

20 октября 1993 г. на заседании специализи-

рованного совета К 064.47.04 по присужде-

нию ученой степени кандидата филологиче-

ских наук при Удмуртском государственном

университете состоялась защита кандидат-

ской диссертации научного сотрудника Уд-

муртского научно-исследовательского ин-

ститута истории, языка, литературы Уд-

муртского научного центра Уральского от-

деления Российской Академии наук Л. Е.

Кирилловой на тему «Микротопонимия бас-

сейна Валы (в типологическом освещении)»
по одноименной монографии. Официаль-

ными оппонентами выступилидокторфило-

логических наук профессор И. С. Галкин и

кандидат филологических наук М. Г. Ата-

манов.

Монография представляет собой сос-

тавную часть большой темы «Топонимия

Удмуртии» и посвящена одному из неис-

следованных и интересных регионов Уд-

муртии. Она является результатом много-

летнего кропотливого труда ее автора. Л. Е.

Кириллова в течение шести лет собирала
материал в 80 населенных пунктах, непо-

средственно на местах опросила 150 инфор-
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мантов разных возрастов, но что особенно

важно — упор делала на пожилое поколе-

ние, ибо только у них можно еще почерп-

нуть данные о названиях исчезнувших ре-

алий. Кроме того, автор пользовалась спис-

ками населенных мест и различными кар-

тами, рукописными фондами. Но почему-то

ею оставлены в стороне фонды ИГАДА. Со-

бранный материал включает 3627 микрото-
понимов, которые автор представила He

только в типологическом освещении, но и с

точки зрения сравнительно-исторического

анализа. Это повышает научную и практи-

ческую ценность исследования. Об актуаль-

ности работы говорит тот факт, что микро-

топонимия вообще, удмуртская в частности,

очень слабо изучена. Монографических ра-

бот такого фронтального характера в уд-

муртском языкознании до сих пор не было.

Нельзя сказать, что проблема вообще не за-

трагивалась: защищены две диссертации по

удмуртской топонимике — «Топонимия бас-

сейна Иж Удмуртской АССР» (Казань 1978)
Л. В. Вахрушевой и «Этнонимы удмуртов в

топонимии» (Тарту 1978) М. Г. Атаманова,в

которых в какой-то степени рассматривают-
ся и микротопонимы. Частично проблема

затронута в монографии М. Г. Атаманова

«Удмуртская ономастика» (Ижевск 1988).
Однако данная монография отличается от

этих работ широтой охвата материала и ме-

тодикой исследования.

Ареал для исследования выбран не слу-
чайно. Этот регион не моноэтничен, в нем

проживают не только удмурты, но и марий-
цы. С исторической точкизрения и с точки

зрения изучения миграционных процессов

исследование топонимии этого бассейна очень

важно. Только комплексный подход к древ-
ней истории региона может принести пло-

ды. В монографии Л. Е. Кирилловой такой

метод исследования успешно использован.

Она апеллирует к результатам историчес-
ких, этнографических, археологических и

лингвистических исследований. Очень ин-

тересна и впервые ею примененная фоне-

тико-морфологическая характеристика го-

воров удмуртского языка данного региона.

Л. Е. Кириллова впервые дала подробное и

системное описание микротопонимов в лек-

сико-семантическом и структурно-словоо-

бразовательном отношении, сопоставила в

типологическом плане с топонимией дру-

гих регионов Удмуртии и России, что поз-

волило ей выделить их типы.

Практическая ценность рецензируемой
монографии определяется не только ее на-

учной новизной; монография послужит толч-

ком и станет пособием для дальнейшего изу-

чения микротопонимии и топонимии Уд-

муртии в целом. Большую помощь она ока-

жет и исследователям других регионов с

финно-угорским населением, особенно ре-

спублики Марий Эл. Материалы моногра-

фии, как пишет ее автор, нашли уже при-
менение в школьном учебнике по краеведе-
нию, а сама монография используется как

учебное пособие для студентов Удмуртско-
го государственного университета.

С основными положениями своего ис-

следования Л. Е. Кириллова знакомила уче-

ный мир на Всесоюзной конференции фин-

но-угроведов (1979), на региональных и меж-

дународных конференциях (1985, 1989, 1990,

1991),на зональных симпозиумах (1990, 1992).
Кроме монографии, по теме исследования

Л. Е. Кириллова опубликовала 12 статей и

тезисы докладов в отечественных и зару-
бежных изданиях, среди которых две пуб-
ликации на английском языке.

В монографии автор поставила перед
собой следующие задачи: 1)определить мес-

то и роль апеллятивов в удмуртских микро-

топонимах; 2) составить полный свод мик-

ротопонимов бассейна Валы; 3) выявить лек-

сико-семантические и структурные типы

микротопонимии других регионов Удмур-
тии и России. Знакомство с рецензируемой
работой показывает, что Л. Е. Кириллова

справилась с поставленными задачами и

довольно успешно.

Монография состоит из краткого пре-

дисловия, введения, трех глав, заключения

и приложения.
В предисловии даются основные поня-

тия и термины ономастики, схема «Топони-

мика и ее разделы» и обосновывается необ-

ходимость исследования топонимии вообще

и микротопонимии в частности.

В приведенной в предисловии схеме Л. Е.

Кирилловаотносит к микротопонимам оро-
нимы, агронимы, дромонимы и дримонимы.
Это правильно. Однако четкого определе-

ния микротопонима она не дает, а следова-

ло бы. Каким термином в таком случае оп-

ределять названия мелких ручьев, ключей,

озерков, полян, тропинок и т.д.? Наверно,
и схему, представленную Л. Е. Кирилловой,
можно будет пересмотреть. На мой взгляд,

прав В. А. Никонов, относя к микротопони-
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мам все названия мелких географических
объектов, не ограничиваясь теми, которые

указаны в приведенной схеме.

Введение посвящено теоретическому
осмыслению понятий «топоним» и «микро-

топоним», обоснованию выбора темы и ареа-

ла исследования, освещению истории изу-

чения топонимии Удмуртии, рассмотрению

фонетических и морфологических особен-

ностей говоров удмуртского языка на дан-

ной территории. Излагаются краткая физико-

географическая характеристика региона и

история его заселения.

При определении понятия «микрото-
поним» Л. Е. Кириллова рассматривает семь

отличительных черт: 1) непосредственное

называние данного объекта, 2) называние

объектов, меньших MO pa3Mepy, 3) извест-

ность на узколокальной территории относи-

тельно узкому кругу пользователей, 4) мень-

шая устойчивость, 5) большая подвержен-
ность изменениям и эллиптированию, 6) спо-

собность быстро изменятся в связи с изме-

нениями социально-экономических и при-

родных условий, 7) большая близость к нари-
цательным именам и в зависимости от это-

го частое употребление названий-ориентиров.

Рассмотрев историю изучения удмурт-
ской топонимии, Л. Е. Кириллова приходит
к справедливому выводу, что, несмотря на

оживление исследований в области топон-

имики в Удмуртии, нерешенных проблем
еще очень много. Она ставит перед удмурт-
скими учеными 12 неотложных задач: необ-

ходимость фронтального и планомерного

обследования топонимии Удмуртии, соз-

дания топонимической картотеки, разра-

ботки теоретических проблем, создания то-

понимических словарей и т.д. Подобные за-

дачи стоят и перед топонимистами других

финно-угорских республик. Важно исполь-

зовать и компьютерную систему в иссле-

довании топонимики.

Глава первая посвящена анализу апел-

лятивной лексики. Здесь рецензент соли-

дарен с Л. Е. Кирилловой в том, что тер-
мин апеллятив для наименования нарица-

тельных имен, входящих в географические

названия, более подходит (с. 84). Она верно

делит все апеллятивы на восемь семанти-

ческих групп по характеру описываемых

ими реалий: 1) гидрографические апелляти-

вы, 2) орографические апеллятивы, 3) апел-

лятивы, связанные с землепользованием и

обработкой земли, 4) апеллятивы, обозна-

чающие типы и виды поселений, 5) апел-

лятивы, обозначающиеучастки, занятые ле-

сом и кустарником, 6) апеллятивы, назы-

вающие различные объекты хозяйственного

назначения, 7) апеллятивы, выражающие

пространственные отношения, 8) метафо-

рические апеллятивы.

Почти все апеллятивы проанализиро-
ваны этимологически. В целом этимологии

не вызывают возражений, они аргументи-

рованы с привлечением данных родствен-
ных и неродственных языков, часть почерп-

нута из этимологических словарей (КЭСК;
Ф. И. Гордеев, Этимологический сло-

варь марийского языка, Йошкар-Ола 1979,

1983; UEW).
Рассмотрев апеллятивы, выступающие

в качестве детерминантов, прямо указы-

вающих на объект, автор приходит к вер-

ному выводу, что в таком случае они зани-

мают постпозицию. Если же апеллятивы вы-

полняют функцию атрибута, то они распо-
лагаются в препозиции. Такое явление ха-

рактерно не только для удмуртского, но и

для остальных финно-угорских, тюркских,
монгольских и других языков.

Первоначально нарицательные слова поз-

же стали использоваться и для обозначения

местности, связанной с определенным объек-

том, затем, превратившись в апеллятив, — в

качестве топонимов и микротопонимов, в

Функции топоформантов.

С одной этимологией нельзя полностью

согласиться. На с. 88 Л. Е. Кириллова воз-

водит гидроним Ува к одному источникус

коми ва 'вода’, основываясь натом, что мест-

ное удмуртское население эту реку назы-

вает не Ува, а Ва. Рецензент считает, что в

данном случае в произношении местных

удмуртов начальный гласный у- етпал, а

гидроним Ува скорее всего имеет индоев-

ропейское происхождение, ср. Ула — пра-

вый приток р. Ока в Тульскойобласти, Уба
— правый приток р. Иртыш в Казахстане.

Было бы неплохо также удм. гоп 'NOT,

ложбина, лощина; дол’ сравнить не только с

комиЗ гдп 'маленькое озерко, углубление,
ямка, лунка, лужа’, но и смар. куп 'болото'.

Во второй главе рассматриваются лек-

сико-семантические типы микротопонимов.

Классификацию, как представляется, Л. Е.

Кириллова производит правильно, положив

в ее основу определяющий компонент на-

звания-словосочетания, ибо он является вы-

разителем основного признака наименова-
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ния того или иногообъекта, т.е. носителем

основного лексического значения.

Пользуясь традицией, она делит все на-

звания на три большие группы: 1) назва-

ния, содержащие характеристикуфизико-

географических свойств объектов; 2) на-

звания, в которых получили отражение хо-

зяйственная и практическая деятельность

человека, быт и общественные отношения;

3) названия, образованные от собственных

имен. Каждая группа делится на более мел-

кие, конкретизированные группы, что не-

сомненно делает анализ детальнее и глубже.
Интересной особенностью отантропони-

мических микротопонимов бассейна Бавлы

является то, что в них много производных

от русских имен, производные же от уд-

муртских составляют меньшинство. Это и

понятно, ибо микротопонимы по времени
образования являются в основном достаточ-

но поздними и свидетельствуют о том, что

появились они не раньше присоединения

исследуемого региона к Московскому кня-

жеству.

Содержание главы и выводы не вызы-

вают возражений, хотелось бы только ос-

тановиться на одном моменте. На c. 158

монографии и с. 19 научного доклада при-
водится группа микротопонимов, образо-
ванных от антропонимов неизвестного про-

исхождения. Непонятно, как автор опре-

делила, что в основе этих микротопонимов

лежат антропонимы? Например, микрото-

поним бобавыр(т) рецензент рассматривал

бы не как отантротопонимный, а как от-

ландшафтный, если так можно сказать. В

марийском языке есть слово вова 'большая

глубокая сухая яма’, которое,очевидно, вос-

ходит к тому же источнику, что и удм. бо-

ба- в микротопониме бобавьр.

В третьей главе Л. Е. Кириллова провела

скрупулезное исследование микротопони-

мов с точки зрения лингвистической струк-

туры. Конечно, в этом разделе, казалось бы,

ничего нового найти нельзя. Однако у каж-

дого языка есть свои особенности. Л. Е. Ки-

риллова сумела выявить их, используя ме-

тод типологического анализа.

Очень жаль, что автор монографии на

с. 180 не сообщила, как называются микро-

топонимы русского образца по-удмуртски,
хотя и пишет, что «в речи местных удмур-
тов эти объекты имеют другие имена». Вот

именно эти имена, по-моему, надо доско-

нально исследовать в сравнительно-исто-

рическом плане. При изучении древнейшей

и древней истории того или иного региона

такой анализ вместе с данными археологии

и этнографии дает убедительные резуль-

таты.

На с. 181 Л. Е. Кириллова среди двусо-

ставных микротопонимов выделяет груп-

пу, в которой первым компонентом являет-

ся прилагательное, вторым — существитель-
ное в номинативе единственного числа. Та-

ких микротопонимов она нашла тридцать.
Если подойти к этому вопросу с точки зре-

ния общего языкознания, то в этих микро-
топонимах нет никаких прилагательных:
возмо 'наперегонки’ или лушкэм ‘тайком'
— это наречия. Мне кажется, в таких мик-

ротопонимах произошли эллиптирования,

какие-то слова просто исчезли. Восстано-

вить их — задача топонимиста, в том числе

и Л. Е. Кирилловой.
Типологический анализ привел Л. Е. Ки-

риллову к выводу, совершенно верному, что

образования типа существительное в номи-

нативе плюс причастие характерны для

удмуртского языка. Такой тип свойствен и

марийскому языку. Но, как мне кажется,

это касается не всех финно-угорских язы-

ков. В этом отношении необходимоучиты-

вать языковые контакты.

Отмечая своеобразие удмуртской мик-

ротопонимии, Л. Е. Кириллова делает вы-

вод, что 1) аффиксация для удмуртской и

вообще финно-угорской микротопонимии
не характерна, 2) нет образований с пред-

логами и 3) слабо развиты глагольные на-

именования (с. 195—196).
Приведенная на с. 197 таблица хорошо

иллюстрирует выводы автора. Весьма ин-

тересен вывод о том, что для удмуртского
языка простые производные микротопони-

мы не характерны. В регионе обнаружено
всего 12 подобных названий, да и те рус-
ского происхождения. Совершенно права
Л. Е. Кириллова, что основные особенности

микротопонимов Удмуртии определяет сам

тип удмуртского языка.

Рецензируемая монография представ-
ляет собой первое фундаментальное иссле-

дование по микротопонимии Удмуртии и

остается пожелать ее автору больших твор-

ческих успехов в дальнейшей исследова-

тельской работе по избранной теме.

(Йошкар-Ола)H. C. TAJIKHH
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