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не времени, хотя и для этой категории мож-

но говорить о центральных и периферий-
ных способах выражения темпоральных зна-

чений. Если бы Н. С. Братчикова с этой точ-

ки зрения посмотрела на выражение времен-

ных значений в финском языке, то она уви-

дела бы перекрещивание категорий аспек-

туальности и темпоральности по способам

выражения этих категорий в финском язы-

ке, так как использование падежнойсисте-

мы может и должно быть отнесено не толь-

ко к способам образования аспектуальности,

но и темпоральности. В противном случае

автор должна была бы доказывать индиф-

ферентность именных групп к образованию
категории темпоральности в финском язы-

ке.

Во-вторых, в рамках теории функцио-
нально-семантического поля следовало бы

показать широкое использование в образо-

вании анализируемых категорий (особенно
— темпоральности) наречий и релятивных
CNOB.

Работа Н. С. Братчиковой написана на

хорошем теоретическомуровне, с глубоким
пониманием сути поставленной проблемы.
Исследование проведенос учетом огромной
специальной литературы по разработанной
теме, но вместе с тем вполне самостоятель-

но. Если бы Н. С. Братчикова, основываясь

на презумпции доверия к авторам различ-

ных монографий и статей по функциональ-

но-семантическому полю аспектуальности

и темпоральности в русском и финском язы-

ках, смелее вступала в полемику с их ав-

торами, работа бы только выиграла, тем бо-

лее что автор безупречно владеет финским

языком и способна чувствовать такие тон-

кие явления народного языка, как транспо-

зиция значения.

(Москва)А. И. КУЗНЕЦОВА

Т. Б. Агранат, Грамматика послелога в синхронии и диа-

хронии. Диссертация на соискание ученой степени кандидата

филологических наук, Москва 1994.

26 декабря 1994 года на заседании Специа-

лизированного совета Д 053.05.16. по защите

диссертаций на соискание ученой степени

кандидата филологических наук при Мос-

ковском государственном университете им.

М. В. Ломоносова состоялась защита канди-

датской диссертации Татьяны Борисовны
Агранат.

Работа Т. Б. Агранат выполнена под ру-

ководством доктора филологических наук

профессора А. И. Кузнецовой. Официаль-
ными оппонентами выступили доктор фило-

логических наук профессор Б. Ю. Городец-
кий (Москва) и кандидат филологических

наук А. Ф. Сован (Москва—Будапешт); вне-

шний отзыв, подписанный кандидатом фи-
лологических наук доцентом К. И. Ваврой,
прислан из Московского государственного

института международных отношений. Ра-

бота защищалась по специальности 10.02.19

— Теория языкознания.

Актуальность рецензируемого исследо-

вания, как отметил первый оппонент Б. Ю.

Городецкий (и с ним нельзя не согласить-

ся), обусловлена необходимостью уточне-

ния и пересмотра многих фундаменталь-

ных представлений о языке как информа-

ционном (и более того — когнитивном) ме-

ханизме. Этот пересмотр осуществляется,

во-первых, с учетом новых теоретических

идей, выдвинутых в лингвистике ХХ века,

во-вторых, с учетом новых эмпирических
данных и, в-третьих, с использованием но-

вых методов анализа и представления язы-

ковых структур. К числу упомянутых фун-
даментальных представлений относится
концепция членения языков на планы и

уровни, а также ряд примыкающих к ней

идей (в частности, постулат об «асиметрич-
ном дуализме языкового знака»). Здесь

встают вопросы, имеющие радикальное зна-

чение для строения общей лингвистической

теории, для описания любого конкретного
языка. Насколько четкой является граница

между словом и морфемой? Могут ли неза-

висимо описываться синтаксические и мор-
фологические конструкции? Есть ли чет-

кая граница между системой имени и сис-

темой глагола? И каково же все-таки мес-

то семантики в лингвистическом описании?

Венгерский язык дает благодатную почву
для развития новых лингвистических идей.
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В теоретическом отношении работа
Т. Б. Агранат имеет важное значение, так

как рассматривает не подвергавшиеся ра-

нее изучению проблемы: изменение употре-

бляемости послелогов и эквивалентных им

способов выражения сирконстантных отно-

шений, замену послеложных конструкций

выражениями с превербами в диахронии, а

также некоторые исчезнувшие из языка пос-

леложные конструкции.

Проблематика работы и особенности

исследуемого материала определили круг

сформулированных задач, которые после-

довательно решаются автором: 1) установ-

ка послеложных систем в памятниках язы-

ка, отобранных для исследования; 2) анализ

соответствий послеложным конструкциям

других средств выражения сирконстантных
отношений в различные периоды в языке;

3) нахождение для каждого синхронного

среза синонимичных послелогов и случаев
синтаксической синонимии; 4) установление

семантики, дистрибуции и возможных при-

чин исчезновения некоторых не сохранив-

шихся в языке конструкций с послелогами.

Композиция работы отличается четко-

стью и логичностью. Исследование состоит

из введения, четырех глав и заключения.

Во введении (с. 2—4) определяются за-

дачи исследования, обосновываются акту-

альность, научная новизна, теоретическое

и практическое значение полученных ре-

зультатов.

В первой главе «Основные проблемы

грамматики послелога в лингвистических

исследованиях» (с. 5—44) представлен со-

держательный обзор работ по данной тема-

тике. Автор рассматривает труды как вен-

герских, так и других лингвистов. Следует
заметить, что венгерская традиция рассмот-

рения грамматики послелога отличается от

аналогичных исследований в работах невен-

герских лингвистов. Так, в частности, в вен-

герском синтаксисе не принята синтакси-

ческая теория Теньера с ее выделением сир-
константных отношений, изучение которых
входит в задачи данной работы; точно так-

же для венгерского синтаксиса нехарактер-

но изучение тема-рематических отношений

в предложении, что делает автор и таким

образом рассматривает известные в хунга-

рологии проблемы под совершенно новым

углом зрения.

Вторая глава «Послеложные конструк-
ции в диахронии: соответствия типа «пос-

лелог — послелог»» (с. 45—105) посвящена

конкретному исследованию послеложных

конструкций в диахронии. В качестве ма-

териала используются переведенные в раз-

ное время на венгерский язык с латинско-

го оригинала части Библии. К сожалению,

совпадающих частей, переведенных в раз-
ные века и имеющихся в библиотеках Моск-

вы, оказалось мало, поэтому были исполь-

зованы переводы только ХУ, ХУТ и ХХ веков,

откуда были взяты все выражения с после-

логами. Общий объем примеров составил бо-

лее 1500 случаев, из которых после отсеи-

вания дублетных выражений осталось 335

троек примеров. Факт отсутствия материа-
ла по ХУП, ХУШ и ХХ векам не вина, а ско-

рее беда автора. Рассмотренный материал

проанализирован очень полно и скрупулез-

но — как в качественном отношении, так и

в количественном.

Поведение каждого изучаемого послело-

га, встретившегося в тексте, наглядно де-

монстрируется на рисунках. Показано, что

употребление одних послелогов возрастает,

других — уменьшается, некоторые исче-

зают совсем, некоторые появляются в языке.

Общий подсчет количества случаев встре-

чаемости послелогов по памятникам приво-

дит автора к выводу о тенденции к увели-

чению употребления послелогов в истории

венгерского языка.

В этой главе рассматриваются также

примеры синонимичного употребления пос-

лелогов в каждом из трех синхронных сре-
зов. Устанавливается в каждом конкретном

случае, являются ли данные послелоги сино-

нимами, или это — синтаксическая синони-

мия, под которой понимается эквивалент-

ность разноструктурных элементов языка.

Такое понимание синтаксической синони-

мии представляет собой новый подход к оп-

ределению данного явления.

В третьей главе «Аналитические спо-

собы выражения сирконстантных отноше-

ний» (с. 106—133) рассматриваются случаи
несовпадения способов выражения сирконс-
тантных отношений в параллельных текс-

тах памятников, т.е. изучаются послелож-
ные конструкции в одних памятниках, ко-

торым соответствуют в других имена с па-

дежными аффиксами, конструкции с пре-

вербами или вольные переводы.

В первой части главы (с. 106—118) раз-

бираются в каждом памятнике все приме-

ры с послелогами, которым соответствуют
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падежные аффиксы в других памятниках.

Подсчет показывает, что в истории венгер-

ского языка происходило заметное увели-

чение употребления послелогов за счет сни-

жения употребления падежных показате-

лей, это свидетельствует об аналитических

тенденциях в именном склонении.

Вторая часть главы (с. 118—122) посвя-

щена рассмотрению примеров, в которых

послелогам и падежным аффиксам в одних

текстах соответствуют семантически адек-

ватные другие синтаксические конструк-

ции, представляющие вольные переводы с

латинского оригинала.

В третьей части (с. 122—133), особен-

но интересной, исследуются случаи соот-

ветствия послеложным конструкциям в од-

них памятниках выражений с превербами
в других(последние встретились только в

тексте ХХ века). В качестве причины сме-

ны в истории языка одних выражений дру-
гими автор называет перестройку видо-вре-
менной системы венгерского языка.

В четвертой главе «Квазиизафетные

конструкции в истории венгерского языка»

(с. 134—155), хотя и маленькой по объему,
но глубокой по содержанию, рассматривают-
ся конструкции с послелогами, не сохранив-

шиеся в современном венгерском языке. Ав-

тор называет их «квазиизафетными», осно-

вываясь только на их формальном сходст-

ве с изафетной (притяжательной) конструк-

цией — оформленности изафетными пока-

зателями.

Делается попытка установить дистри-

буцию данных конструкций, их встречае-

мость по отношению к выражениям «сущес-

твительное + послелог» и к послелогам с

притяжательными аффиксами и определить
их смысл и значение, а также причину ис-

чезновения.

На основании рассмотренных примеров

делаются выводы о том, что изучаемые кон-

струкции всегда являются принадлежнос-

тью темы высказывания, притяжательные

показатели указывают на то, что выраже-

ние, которое они оформляют, — не новое, а

данное, известное из предшествующего кон-

текста, т.е. служит для топикализации.

С другой стороны, использование для

тематизации именно притяжательных по-

казателей представляется вполне логичным,

так как посессивная конструкция, где они

присутствуют,как раз и выполняет опре-

делительную функцию.

В заключении (с. 156—159) убедитель-
но подводятся общие итоги работы и изла-

гаются основные выводы исследования, как,

например: 1)рост числа употреблений пос-

лелогов на протяжении письменной истории

венгерского языка; 2) заметное увеличение
употребления послелогов за счет снижения

употребления падежных показателей. Отме-

чается также, что в некоторых предложе-
ниях с глаголами движения послеложным

конструкциям ранних памятников в ХХ веке

соответствуют эквиваленты без послелогов,

в которых сирконстантные отношения выра-
жаются превербами. Очевидно, причина это-

го заключается в перестройке видо-времен-
ной системы венгерского языка. Кроме того,

делается вывод, что «квазиизафетные» кон-

струкции всегда являются принадлежнос-
тью темы высказывания. Наконец, на мате-

риале каждого из изученных памятников

были обнаружены как синонимичные пос-

лелоги, так и случаи функциональной эк-

вивалентности разноструктурных элемен-

тов языка, т.е. послелогов и существитель-
ных с соответствующими падежными аф-

фиксами, а также эквивалентных им кон-

струкций с превербами.
К содержательной и интересной работе

Т. Б. Агранат могут быть сделаны некото-

рые замечания: 1) вызывает сомнение право-

мерность привлечения к анализуединичных

TIPHMEPpOB, TAKHX KaK kivül, körül, fele, fogva
(c. 65—68), поскольку на основании OT-

дельных примеров трудно установить тен-

денцию исторического развития — языка;

2) вряд ли целесообразно подсчитывать

степень синтетизма по Гринбергу, не рас-

крывая методики членения на морфемы,

предлагаемой автором; в этом случае при-
ходится верить автору на слово; 3) в` ка-
честве пожелания на будущее можно пред-

ложить автору более подробно рассмотреть
конечные причины, обуславливающие коле-

бания намеченных тенденций от аналитиз-

ма к синтетизму и обратно в разные века.

В заключение следует сказать, что при-
веденные замечания не касаются существа

проведенного исследования и не снижают

общего весьма положительного впечатле-

ния от работы Т. Б. Агранат. Эта работа —

содержательное, квалифицированное иссле-

дование, раскрывающее знание автором ли-

тературы вопроса и посвященное, несом-

ненно, актуальной и перспективной теме.

(Москва—Будапешт)A. P. COBAH
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