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ЛЮДМИЛА КАРПОВА (Тарту)

ЧАСТИЦЫ СРЕДНЕЧЕПЕЦКОГО ДИАЛЕКТА
УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА

Предлагаемая статья посвящена описанию частиц, встречающихся в сред-

нечепецком диалекте удмуртского языка. Анализ производится главным oб-

разом на основе материалов, собранных автором в населенных пунктах Гла-

зовского, Ярского, Юкаменского, частично Красногорского и Балезинского

районов Удмуртской Республики во время научных командировок.

Как уже отмечалось ранее (Карпова 1994 : 28), среднечепецкийдиалект

по ряду фонетических, морфологических, лексических особенностей, в том

числе и в зависимости от реализации фонемы # в различных вариантах (2, 3,
), членится на глазовский, юкаменский и ярский говоры. Для удобства по-

дачи иллюстративного материала в виде примеров-слов (если в говорах сред-
нечепецкого диалекта они отличаются только функционированием вариан-
тов фонемы #) в данной работе мы ориентируемся, как правило, на юкамен-

ский говор, для которого характерно употребление заднерядного варианта 3

фонемы .
В финно-угорских языках вопрос определения и выделения частиц как

класса слов решается по-разному. Так, в ряде прибалтийско-финских языков

соответствующие слова не выделяются в отдельную часть речи. В частнос-

ти, в грамматиках финского (ТКоlа 1986 : 69—72, 76—78), эстонского (Ма!р-
ma, Remmel 1970 : 136; ТацП 1972 : 91—93; 1973 : 113—115; Мааг: 1978:
85—86) языков к частицам отнесены только энклитические элементы, а час-

тицы-слова рассматриваются как наречия. В академической грамматике вен-

герского языка (МММУукК 253) частицы представлены как слова, составляю-

щие отдельный разряд наречий. В грамматиках коми (СКЯ 276—291), марий-
ского (СМЯМ 300—307), мордовского (ГМЯ 401—418), мансийского (Ромбан-
деева 1973 : 196—198) и удмуртского (ГСУЯ 335—353) языков частицы после-

довательно выделяются в разряд служебных частей речи и рассматривают-
ся по традиционной схеме грамматик русского языка.

Среди исследователей нет единого мнения и об отнесении некоторых
групп слов, к примеру вводных, относительных и вопросительных, к части-

цам. По данному вопросу мы придерживаемся взгляда ученых (Мопаг 1968 :

69, 71; Тараканов 1975 : 187—188; Майтинская 1982 : 118), считающих вы-

шеназванные разряды слов частицами.

Не вдаваясь подробно в вопрос о том, что представляет собой частица —

разряд слов или отдельную часть речи, остановимся, во-первых, на описании
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частиц среднечепецкого диалекта, классифицируя их по расположению в
соответствующих синтаксических конструкциях и по функциям; во-вторых,
на анализе отдельных особенностей, присущих данной группе слов иссле-

дуемого диалекта.

По своему местоположению частицы описываемых говоров можно разде-
лить на постпозитивные, препозитивные, разноместные. К постпозитивным

относятся следующие: -а - -ца ’ли’, вте - пе ’только, лишь’, 1& 'же, уж, и,

так’, па '‘еще’, рша! ’было, бывало, бы’, -Ва '-ка’, -а7 то же, йе '-то’; примеры:
Пон. 50 i k tone ойl2 он же и тебя ждал’; УКл. роё о а 1 köre 'вышел бы на

улицу’. Частицы теа 'пусть’, тейат 'пусть не’, ра) ’давай’, иа:)е 'давайте’, пи

'ну’, /а ’ладно’, вие! 'не, нет’, пе ’не’, как правило, занимают препозитивное
положение по отношению к тому слову, к которому непосредственно отно-

сятся, примеры: Пон. gurtaz m e d Бег%ог 'домой п у сть идет'; Kox. v a j
топ пsа таёво п Шете sar3s 'давай я тебе расскажу уже о своей жизни’.

ЧастицыиеЁ 'ведь’, Беп ‘na; же, так’, о2 'да’, оо 'может, наверное, может быть',
ben vet''na ведь’, sike ~ iske 'значит; в таком случае, тогда’, й1 ’уж, уже’, pej
— D3j 'мол, дескать’, азг ’'может, может быть, наверное', Iай иеё 'вот ведь’, й1

иеё ’вот BeAp’, ndsna ~ 3sna '‘еще’ и некотоые другие в предложении могут
занимать любое положение, например: НЕл. b e n, so kal' glazovõn ule ’д а, он

сейчас в (городе) Глазове живет’; HEn. kinnos dor3 b e n ton p3rad ni? 'x кому

же ты заходила уже?'.
По своим функциям частицы делятся на группы: 1) частицы, вносящие

в речь различные смысловые оттенки; 2) частицы, выражающие модальные

и эмоциональные оттенки; 3) частицы, выполняющие формообразовательную
и словообразовательную функции. Лексико-грамматические значения час-

тиц указанных групп и выполняемые ими синтаксические функции довольно

подробно освещены в ГСУЯ (с. 338—353) и отчасти в работе И. В. Тараканова
(1975 : 169—181). Частицы среднечепецкого диалекта в этом плане, на наш

взгляд, не отличаются от частиц литературного языка, поэтому на данном

вопросе отдельно не останавливаемся. Попытаемся сгруппировать частицы

описываемых говоров по вышеназванным разрядам, учитывая имеющиеся диа-

лектные отклонения.

Среди частиц, придающих словам и предложениям дополнительные смыс-

ловые оттенки, выделяются следующие подгруппы:

1) указательные частицы: ал - айг ’вот’, tin ~ tini 'BoT’, vot 'вот’. Примеры:
Коч. t in 50ВотВа рёг ’в о т в тот дом зайди’; Пон. £ a n peresmiskiz ni ’B o T

состарился уже’;
2) определительно-уточняющие частицы: иокига? 'как раз, точь-в-точь’, TO-UNO

’точно, ровно’, sа-то] 'как раз, именно’. Примеры: ВУн. 5 а: т о 7 ossß, втатса-
je šediz so 'HM м еннозтуда, на границу, (служить) попал он’; Качк. п ови-

т а ttace kuaz Вета: sови 'к ак раз такая погода была (совпала) тогда’;
З) выделительно-ограничительные частицы: gine — Ne 'только, лишь’, ke no

'хотя’, ВоЁ 'хоть, хотя’. Примеры: Гул. peci рётд g in e gurtän 'младший сын

только дома’; НЕл. voz turõn k e n o vajono luoz 8870518 ’х от ъ воз сена

нужно будет привезти овцам”;
4) усилительные частицы: по ’и, же, тоже’, ik 'же’, ben ’же, так’, реЁ 'ведь’,
Беп. иеёЁ 'да ведь, так ведь’, о2 'да, так’, uk 'ведь’. Примеры: Гул. kaln o nan

857а 'и сейчас (он) хлеба высылает (нам)’; [lbtm. sot3sen i k, Suan3sen, todmots-

Вгттиё#епёт 'там же, на свадьбе, познакомились с мужем”,;
5) усилительно-соотносящиечастицы: 711 'y X, YXe', na 'eme’, n3sna ~ ssna 'eme'.

Примеры: Дзяк. &пипа! п i turnanfvetli-zfmiriiiam 'lßa QHA y X € KOCHTb XO-
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дили нам’; ВУн. fros pol lukalla-z3 n a milemest3 šelsovete 'MHOro pa3 co6H-

рали еще нас в сельсовете'.

Частицы, выражающие различные модальные и эмоционально-экспрес-
сивные оттенки, имеют следующие разряды:

1) утвердительные частицы: беп 'да’, о3 'так’. Примеры: Пыш. В е п, kallala

kalsk ug ni tod yallana шопех 'д а, современный народ не знает уже о прош-

лой жизни’; Пор. о2, Jogen no-kin caklasez mone uz lu3: dereviiam3 bre да, в

скором времени (скоро) ни одного человека, приглядывающего за мной, не

останется: деревня наша исчезает';

2) отрицательные частицы: еиеп 'нет’, Evel ’He, HET’, пе ’не’. Примеры: Пон.
soos ¢ v ¢ | na bertillam karjs ’они не вернулись еще из города (Глазова)};
3on. uZa 1 e ula, nos атзаssйве sес ’работать (толком) не работает, а одевается

хорошо’;
3) вопросительные частицы: -а - -ца ’ли’, га-Зие ’разве’, neufe-li ~ neuZa-li

'неужели’. Примеры: Кож. тёпой-а топпат шёпs% 'пойдешь л и ко мне жить?”;
Kop.r a- £ v e kalik uallo taz uZa па!? 'ра з в е народ раньше так работал?;
4) частицы, выражающие субъективность передачи чужой речи: ре ’дескать’,

ре; - рё) 'мол, дескать’. Примеры: Пыш. jalam, p e, taid gozjaske ’все время,
дескать, этот-то (человек) пишет’; Коб. руеиетаsво, ти3#е Ве ийа, топ,

р Г) ёё а! 'сыну говорю, что если бы у меня муж был, я, м о л, хорошо

бы жила’;

5) модальные частицы: оо 'может, наверное, может быть’, [еза 'вероятно, ви-

димо, кажется’, Is%е - 518е ’значит; тогда, в таком случае', а3г 'может, мо-

жет быть, наверное’, то-30Ё - mo-Zet 'MOXeT 6blTb’, poZa-loj ~ poZa-luj 'noxa-

луй’, Ветей 'видимо, по-видимому, возможно’ и т.д. Примеры: Деб. оlO5 вит-

taz gugl bertem, 1 е $ а 'Алеша домой не вернулся, кажется'; Деб. ете:

саёса)ёп ииl2 т а8 т ’малина в лесу созрела уже, наверное;
6) модально-волевые частицы: теа ’пусть’, тейат 'пусть не’, иа! 'бы’, -ва

'-ка’, -aj ’-ka’. Примеры: Ис. те @ tunne zoroz ’n yс ть сегодня дождь бу-
neT’; Yx. kilski-a j mone, niloke 'выслушай-к а меня, доченька’;
7) эмоционально-экспрессивные частицы: &23се 'какой’, Вепа ’сколько’, ben vet’

'да ведь’, ёал оеё 'вот ведь’, # уеё 'вот ведь’, пи i 'ну и’. Примеры: Зот. & ö õ e

ulem pote па тёпат ’K a K хочется жить еще мне’; Kop. uaskisko ulcaki, b e n

ve t, i kın ke azam ройг ’иду по улице, да ведь, и кто-то передо мной

(неожиданно) появился’.

К словообразующим и формообразующим относятся следующие части-

цы: ke ’-10’, тей ’пусть’, тейат 'пусть не’, по- ’ни-’, оlO- '-то’, ВоЁ 'хоть! и др.
С помощью частиц ke '-TO', 010- '-то’ от вопросительно-относительных мес-

тоимений и местоименных наречий образуются неопределенные местоиме-

ния и наречия: & Ве 'кто-то’, köt3s ke ’откуда-то’, тайе 'что-то’, 010-ma ~ olo-

та: 'что-то’, 010-k3Ce ~ olok3Ce- 'kako#i-10’. llpumepbi: Kox. kin k e ¢gse j3gaskiz
'кто-т о в дверь постучался’; Деб. goroddn o | o maje no a33od 'B городе что

(что-то) только не увидишь'”.
Формообразующие частицы теа 'пусть’, тейат 'пусть не’ принимают уча-

стие в образовании утвердительных и отрицательных форм аналитических

конструкций императива, а частицы иа! 'было, бывало’, v3lem 'было, бывало;
оказывается’ образуют сложные формы прошедшего времени. Примеры: Яг.
voZo dirja uz le:zile v a l šure uaškini, mistasking, pilaskini, vo3o, pe, kutoz 'Bo

время святок не разрешали бы лона речку ходить, стирать, купаться, во-

жо, дескать, поймает’; ВУн. 3ec¢ m e d uloz sojaz dumnejaz 'my с т ь хорошо
живется (покойнику) на том свете”.



Частицы среднечепецкого диалекта удмуртского языка

199

Теперь коротко остановимся на особенностях, проявляющихся в фоне-
тическом оформлении и функционировании отдельных частиц описываемого

диалекта. j
1. Указательные частицы Žini 'BOT', tani TO Ke, YCHIHTEIbHO-YTBEPIHTENIbHAA
частица о22 ’так, да’ в среднечепецких говорах чаще всего встречаются в усе-

ченной форме #, ал о2, т.е. происходит выпадение конечных гласных + 3:
tin < tini, tan < Iат, о2 < о33. Примеры: Юр. Ё а п Zogen uZani kutsko ’B 0 T CKO-

ро работать начну’; Пыш. Ё # # maje no kõlod võlem, kema ulõsa 'B 0 T 4TO TONb-

KO He YCJbIUIHIIb, OKA3bIBAETCA, JOJITO XHBA (Ha ÕENOM CBeETE)'; YK. 0 Z, gidike,
Soner vaklajtid 'n a, rony6Gymika, (Thl) NPaBHNBHO NOHAJNA'.

Аналогический процесс отпадения конечных гласных 1, 2 наблюдается
также в некоторых наречных словах, например, Iаг (< га2s), что, на наш взгляд,

происходит, как и в вышеуказанных частицах, главным образом в том случае,
если этим гласным предшествуют мягкие согласные.

2. Выделительно-ограничительная частица втпе 'только, лишь’ в среднече-

пецком диалекте нередко встречается и в усеченной форме ле, тогда как в

большинстве удмуртских диалектов она, как правило, выступает в полной

форме. Примеры: Кор. 50 пе 7итНо: тИет 'он только поможет нам’; Оз.
ta g i n е тйит цаsвие репёй 'он только мне приносит пенсию (домой)`.
3. Общеупотребительная удмуртская усилительная частица йй 'уже’ (в диа-

NeKTax ni, i, in, ni, п?) в описаемых говорах функционирует главным обра-
зом в форме т, т.е. происходит выпадение начального гласного 1: Ni < iNi.

Примеры: Оз. йаа 50 обт ше п 1 'долго он там живет у ж е’; Чирг. & toliz

нттог п 1 ртайтй 'два месяца исполнится у X € HameMy peGeHKY.
4. В отдельных говорах исследуемого диалекта, чаще всего в ярском и гла-

зовском, модальная частица Isве 'значит; тогда, в таком случае’ в результа-
те метатезы выступает в форме sт7%е. Примеры: Кузьм. ше тотвои@е, $ % & е,

kik pol kizid ’в этом году морковь, значит, (ты) два раза сеяла’; YK. kuzo-

Jen soos likti-zi, $ 1 & е 'вдвоем они приехали, значит'.

5. В отличие от других удмуртских диалектов частица ла 'еще’ в описывае-

мом, как и в нижнечепецких северноудмуртских говорах (Тепляшина 1970а :
187), нередко выступает в форме пёsпа - 85па '‘еще’, представляющей собой,

по-видимому, сочетание слов плоs 'снова, опять’ и па '‘еще’. Примеры: Ис. &
Сосеп тйпо $$ п а kare 'вдвоем еще едут в город (Глазов)’; Kox. kölod п 8 $-

n a aktobusles 'отстанешь еще от автобуса’.
6. Интересно отметить,что в среднечепецком диалекте частица тедат 'пусть
не', участвующая в образовании отрицательного аспекта аналитических форм
императива, имеет особенность, которая заключается в том, что при изме-

нении по лицам и числам она не принимает лично-числовых показателей,
т.е. не изменяется.

llpumepbHi: 301. medam ko-skt gala 'n y c Tb He yXOAHT Галя’; Пыб. те-
d am vunetf monsouZez’'nycTb He3a6yay s Ty pa6oTy’.

Ед. число Мн. число

1. 1. medam ve-ra 'пусть я не скажу' тедат ие-та(е 'пусть мы не скажем'
2. д. тейат ие-та 'пусть ты не скажешь’ — тейат ие-та!е 'пусть вы не скажете'

3. л. тедатие-га ’пусть он(а) не скажет’ medam ие-та!е ’пусть они не скажут'

Отрицательный аспект
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Заметим, что в других удмуртских диалектах, в частности, кырыкмас-
ских говорах (Кельмаков 1977 : 49—50), в аналогичном случае частица тейат

выступает с лично-числовыми показателями.

7. К своеобразиям среднечепецких говоров относится и то, что перед воп-

росительной частицей -а 'ли’ может появиться неслоговой у, выступающий,
по-видимому, в качестве протетическогозвука. Примеры: ВоМавит?ег IЮаl5-

kod-u a? '(деревню) Коблагурт знаешь ли?; НЕл. bögatod-u a taje gostini?
'сможешь ли это записать?'. Подобное явление отмечается также в языке

бесермян, нижнечепецких удмуртов (Тепляшина 19706 : 239; 1970а : 186).
8. Любопытны случаи употребления в среднечепецком диалекте отрицатель-
ных частиц виетп и еие!, отличающихся друг от друга оттенком значений.

Специфика этих частиц заключается в том, что носители исследуемых го-

воров слово гиетп. употребляют для обозначения понятия 'уже нет (когда-то
было, но в данный момент уже отсутствует, не имеется)’, а слово еие! — для

выражения понятия 'нет (совсем не было чего-то)’. Примеры: Ис.kal’ kuzime
no ev e n magažine nan роппа иаs&Вт! 'сейчас и силы уже нет в магазин

за XNE6OM CXOZHTb'; VYK. minam pinallosi e ve l, ognam ulisko ’у меня детей
H € T, OXJHa XHBy’.

В других удмуртских диалектах функцию частицы гиеп выполняет со-

четание слов еше! ’нет’ и ini (ini, 1, т, т п) 'уже’. Нет сомнения, что час-

тица еиеп образовалась в результате слияния частицгие! и п?: gven < gvel li.
9. Широкое распространение в исследуемом диалекте, как и в других при-

чепецких говорах, имеет частица ben ’na; же, так’ со значением утверждения
и усиления. Примеры: Пус. 6е п, jegittoskal’ dereuvne ug kölo ’n a, MONONEXKb

сейчас в деревне не остается (жить)’; УКар. ton b e n k5t35 acid luiskod? ’Tbi

же откуда сама будешь (родом)?'. В южноудмуртских говорах частице беп

чаще всего соответствует ее фонетическая разновидность боп, а в средин-
ных говорах — частицы о-0 ’да’ (для выражения утверждения) или поs ’же,
так’ (для выражения усиления).

Заслуживает внимания и тот факт, что в говорах среднечепецкого диа-

лекта, в большей степени в глазовском, частица беп может выступать в со-

четании с другой частицей — vef (< рус. ведь), передавая при этом усили-

тельно-утвердительные или эмоционально-экспрессивныеоттенки. Примеры:
Пыб. т о mon 3t ulca kuza, ben ре Ё поsритйат 50 оефип оаlа Пие 'иду
я вечером по улице, да ведь, а навстречу эта ведунья Валя идет’; УКар.
Sek3t vojna arjos, ve n ve t, vuno т 'тяжелые военные годы, да, забывают-

ся уже’. Помимо исследуемого диалекта, частица беп vel' ak THBHO функцио-
нирует, по нашим наблюдениям, в пограничных верхнечепецких говорах.
10. B описываемом диалекте шире, чем в других удмуртских говорах, упот-
ребляются русские заимствованные частицы. Это объясняется прежде всего

тем, что носители рассматриваемых говоров издавна живут в соседстве с рус-
ским населением и, естественно, испытывают влияние со стороны их языка.

Особенно сильно это влияние ощущается на лексическом уровне. Перечис-
лим наиболее распространенные русские частицы: токига? 'как раз, точь-в-

-точь’ (< рус. в аккурат), sа’то] 'как раз, именно’ (< рус. самый), ВоЁ 'хоть,
хотя’ (< рус. хоть), иеё (< рус. ведь), то-Зей - то-%OЁ ’'может быть' (< рус. мо-

aceT), poa-loj ~ poZa-luj (< pyc. noxcaayi), rieuZa-li ~neue-li (< pyc. neyoce-

au), ra-2ve (< pyc. pasee), zna-Citsa ~ zna-Citsa ~ zna-Cit (< pyc. 3Ha4uT) H T.l.

Примеры: Кач. ро #а - | oj, nan tunne uz vaje ’n 0 Xan y H, cerogkya xle6

He npuße3yT’; Hc. girinf v e tyallo yaZ potili-z{ ’пахать в е дь раньше рано

(весной) BBIXOAHJIH'. ;
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11. Среднечепецкий диалект не располагает большим разнообразием частиц

тюркского происхождения. Из 26 тюркских частиц, встречающихся в раз-

личных удмуртских диалектах (Тараканов 1982 : 168), в исследуемых го-

ворах наиболее распространенными, по нашим наблюдениям, являются сле-

дующие: iSke ~ 518е 'значит; в таком случае, тогда’ (< чув. -ске), вте - пе

'только, лишь’ (< тат. гына, генг, башк. генга, гына), оlо ’'может, наверное, мо-

жет быть' (< тат. гллэ, башк. эллэа), а3г 'может, может быть, наверное (< тат.

дыр, дер, башк. дер, дыр, тыр, тер), Ветей 'видимо, возможно, по-видимому' (<
тат. киргк, булса киргк). Первая из перечисленных частиц представляет со-

бой заимствование из булгарского языка, остальные четыре считаются про-
никновениями из татарского языка (Тараканов 1975 : 185, 187—188). Части-

цы gine, iske, 010, d3r встречаются практически во всех удмуртских диалек-

тах. Что касается частицы Йетей, то она имеет весьма узкую сферу употреб-
ления: помимо исследуемого диалекта, отмечается в периферийно-южноуд-
муртских говорах. Наличие ее в среднечепецком диалекте, по-видимому, обу-
словлено влиянием языка причепецких татар, с которыми удмуртское на-

селение изучаемого ареала тесно связано начиная с конца ХТУ века. Сле-

дует отметить, что степень проникновения тюркских заимствований, в дан-

ном случае частиц, в различных удмуртских диалектах различна. Наиболь-

шее количество слов тюркского происхождения, как справедливо отмечает

И. В. Тараканов (1982 : 6, 168), обнаруживается в тех говорах, которые на-

ходятся в непосредственном окружении и контакте с татарским языком. От-

носительно тюркского влияния на северноудмуртские говоры, в частности

на среднечепецкий диалект, нужно сказать, что в общей массе здешнего на-

селения татары занимают незначительное место и, на наш взгляд, не ока-

зывают заметного влияния на речь исконных жителей. Примеры на заимст-

вованные частицы: Кож. тёпет k3k g i n e pinalloss val 'y MeHI TO T b K O

двое детей было’; Кож. Вийе по 5005 /игНо-2д, @ 8 т, азlет 'когда-нибудь они

помогут, наверное, нам’'.

Таким образом, приведенный материал показывает, что в среднечепец-
ком диалекте наличествуют в основном частицы, характерные для большин-

ства удмуртских говоров. Отличительные черты исследуемого диалекта про-
являются главным образом в фонетическом оформлении и функционирова-
нии отдельных частиц.

Сокращения

Названия населенных пунктов: ВУн. — Верхние Уни, Гул. — Гулеково Глазовского райо-
на, Деб. — Дебы, Дзяк. — Дзякино, Зол. — Золотари, Зот. — Зотово, Ис. — Исаково,

Качк. — Качкашур Глазовского района, Коб. — Кобиньпи, Кож. — Кожиль, Кор. — Ко-

ротай, Коч. — Кочишево, Кузьм. — Кузьмино, НЕл. — Ново-Елово, Оз. — Озерки, Пон.
— Понино, Пор. — Порово, Пус. — Пусошур, Пыб. — Пыбья, Пыш. — Пышкет, Ук. —

Укан, УКар. — Удмуртский Караул, УКл. — Удмуртские Ключи, Чирг. — Чиргино, Юр. —

Юрский, Яг. — Ягошур.
ГМЯ — Грамматика мордовских (мокшанского и эрзянского) языков. Фонетика и мор-

фология, Саранск 1980; ГСУЯ — Грамматика современного удмуртского языка. Фоне-

тика и морфология, Ижевск 1962; СКЯ — Современный коми язык. Фонетика и морфо-
логия, Сыктывкар 1955; СМЯМ — Современный марийский язык. Морфология, Йошкар-
Ona 1961; MMNyR — A mai magyar nyelv rendszere. Leirö nyelvtan, Budapest 1961.
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LJUDMILA KARPOVA (Tartu)

PARTICLES IN THE UDMURT MIDDLE-CEPCA DIALECT

A survay of the particles in the Middle-Öepca(-éupéi) dialect of Northern Udmurtia is given
together with a classification according to their syntactical and functional features. Dis-

tinctive peculiarities of the dialect are revealed in the phonetic appearance and functions of

several particles, e.g. gine ~ ne ‘only’, sike ~ iske ’so, then,well then’, tin ’there’, tarni ’here’, n3sS-

па - õšna 'still', 0ž 'yes; so', ben 'yes; ever', everi 'is not (are not), has no (have not)’, kerek

'probably, evidently, apparently', etc.
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