
1 Linguistica Uralica ! 1993 1

TIMOTHY RIESE (Wien)

DER TRANSLATIV IN DEN URALISCHEN SPRACHEN III

Wotjakisch :

In bezug auf translativische Konstruktionen gibt es zwar einige Ähnlich-

keiten zwischen dem Wotjakischen und seiner Schwestersprache, dem

Syrjänischen, doch überwiegen hier die Unterschiede. Diese Unterschiede
sehen wir vor allem in der Rektion der Verba mit translativischer Be-

deutung und lassen sich vermutlich zum größten Teil auf den Einfluß

des Tatarischen auf das Wotjakische zurückführen. Werden nämlich alle

syrjänischen translativischen Verben (mit Ausnahme von lon{) mit dem

Lativ verwendet, so steht die (intransitive und transitive) translativische

Ergänzung der wotjakischen translativischen Verba größtenteils im Nomi-

nativ. Diesen Zug dürfen wir ruhig altaisch nennen.

Intransitive Translativitat

A. Man findet vereinzelte Beispiele fiir Verba, die im iibertragenen Sinn
translativische Bedeutung haben kénnen und dann den Dativ oder den

Lativ regieren. Solche Verba sind u.a. (mit Dativ) permini, berickini|

beriktiskinl, potinijund (mit Lativ) kilini.
furagajli\ (Dativ) med permoz 'Moge er zu einer Lerche werden’ (Csiics

111)Y; vordos-nelze kazale (Dativ) berettskdm Swsa 'Unsere Pflegetochter
hat sich in eine Ziege verwandelt, sagt sie’ (Munk.-Fuchs 182)2%; no ožik

puzim-jile (Lativ) kjlillam 'Und in demselben Augenblick verwandelten
sie sich in Tannenzipfel’ (Wichmann 121) 3.

B. In den untersuchten Texten kamen die unter Punkt A) angefiihrten
Verba jedoch nur sparlich vor und machten nur 14% der Belege aus.

Die zwei wichtigen Verba in Konstruktionen mit intransitiver Translativi-

tat sind luini’sein, werden’ und kariskini 'gemacht werden, sich verwandein’

(<< karini 'machen’ plus Reflexiv-Kausativsuffix -sk-), welche in йеп
Texten sehr hdufig vorkommen (48% bzw. 38% der Belege). Beide Ver-
ben werden auch in den entsprechenden syrjanischen Konstruktionen ver-

wendet (loni ~ kerSinikarsini). Es lassen sich aber wichtige Unter-

schiede feststellen: 1) Die wotjakischen Verba sind weitaus gebréduch-
licher als ihre syrjdnischen Pendants. Die starke Verwendung von luini
kann auch als altaischer Zug verwertet werden. 2) Das Verb kariskini

! S. Csücs, Chrestomathia Votiacica, Budapest 1990 (— Csücs).
2 Volksbräuche und Volksdichtung der Wotjaken. Gesammelt von B. Munkäcsi. Hsgr.
D. R. Fuchs, Helsinki 1952 (MSFOu 102) (= Munk.-Fuchs).
3 Y. Wichmann, Wotjakische sprachproben 11, Helsinki 1901 (JSFOu XIX 2)
(= Wichmann). DD ——

https://doi.org/10.3176/lu.1993.1.01

https://doi.org/10.3176/lu.1993.1.01


Timothy Riese

2

regiert den Nominativ und nicht (wie im Syrjänischen) den Lativ.* Die

Zusammensetzung dieses abgeleiteten Verbs erinnert an das türkische

yap-ıl-mak ’gemacht werden, sich verwandeln’, aber auch an das russische
cdenaTbca ’gemacht werden, geschehen, sich verwandeln’.

1. luini: tseber ngl (Nom.) lwiz ’...verwandelte sich in ein schones

Midchen’ (Munk.-Fuchs 207); gondir adami (Nom.) lwsa... 'Der Bar
verwandelte sich in einen Menschen’ (Wichmann 49).
2. kariskini: mi wanmi-ik gogoérsin (Nom.) kariskom 'Wir verwandeln

uns alle in Tauben’ (Wichmann 92); adamilin buS purtisaz Sajtan
tSabak (Nom.) kariskisa pirdm viläm ’Der Teufel жаг — sich in ein
Rotauge verwandelnd — in die leere Messerscheide des Mannes hinein-

geschliipft’ (Munk.-Fuchs 67).
Transitive Translativitat

‚

In den Texten kamen nur Sätze mit dem Verb karini ’machen’ vor, wobei

die translativische Ergänzung im Nominativ steht. Diese Konstruktion
weicht also von der entsprechenden syrjänischen Konstruktion stark ab,
deckt sich aber vollkommen mit dem altaischen Typ. gondirez (Akk.)

kijon (Nom.) karini ug lo ’Den Bären kann man nicht in einen Wolf

verwandeln’ (Wichmann 2); so-berä jirzä (Akk.) no pid (Nom.) karsa

На pegšäm 'Azutän fejet is läbbä teve a tõba futott' (VNpK 111)5; zirdam
izäz (Akk.) adami (Nom.) karid-kä ’ha az izzö követ emberre csinälod’

(VNpK 178).

Tscheremissisch

Da das Tscheremissische durch die benachbarten Turksprachen,das Tschu-
waschische und das Tatarische, stark beeinflullt wurden, nimmt es kein

Wunder, daß sich dieser Einflul auch auf die translativischen Konstruk-
tionen erstreckt hat. Wir finden namlich im Tscheremissischen zusétzlich
zu Verba, die sich mit dem Illativ (Lativ) fiigen, auch den «altaischen

Typ», d.h. den vorherrschenden Gebrauch vom Seinsverb + Nominativ
{@г die intransitive Translativitit und das Verb fiir ‘'machen’ (im Tschere-
missischen allerdings mit dem Akkusativ!) fiir die transitive Trans-
lativitat.

In der Fachliteratur wurden die translativischen Konstruktionen vor

allem im Zusammenhang mit dem Gebrauch des Illativs und Lativs be-

handelt, hier am ausfiihrlichsten von Alho Alhoniemi.6 Letztgenannter
bespricht auch die Verba, die translativische Bedeutung haben koénnen,
ihre Rektion (Illativ, Lativ oder Illativ und Lativ) und ihre Haufigkeit
in den von ihm untersuchten Texten. Es ging ihm hier um Vollstindig-
keit, deswegen fiihrt er auch Verba an, die nur peripher translativisch
sind bzw. die im (strengeren) Sinn dieser Studie nicht als translativisch

* Die faktitive Verwendung des Nominativs wird von Jemel’janov. in seiner Grammatik
erwähnt (A. M. Емельянов, Грамматика BOTAUKOTO — языка, — Ленинград
1927), nicht jedoch in der großen «Грамматика — современного — удмуртского — языка.

Фонетика H морфология» (Ижевск 1962). Im letztgenannten Werk kommt

lediglich ein Hinweis auf die Translativitit von perminfj und permitiniin Verbindung
mit dem Dativ (S. 99).
5 B. Munkacsi, Votjdk népkoltészeti hagyomanyok, Budapest 1887 (= VNpK).
¢ A. Alhoniemi, Über die Funktionen @ег Wohin-Kasus im Tscheremissischen,
Helsinki 1967 (MSFOu 142), S. 276—300. Vgl. auch: Г. М. Тужаров, Грамматиче-

ские категории имени существительного в марийском языке, Йошкар-Ола 1987, S.
101—109.
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gelten wiirden.” Da er nicht die translativischen Konstruktionen per se

untersuchte, sondern die Funktionen der Wohin-Kasus im Tscheremis-

sischen, gehorten die translativischen Konstruktionen mit dem Nominativ
oder Akkusativ nicht zum Gegenstand seiner Studie. Aus diesem Grund
erwies es sich als notwendig, tscheremissische Texte selbst zu unter-

suchen, vor allem um die relative Hiufigkeit der Konstruktionen mit dem
Illativ (Lativ) einerseits und mit dem Nominativ/Akkusativ andrerseits
festzustellen.

Intransitive Translativitit

Von den Verben mit translativischer Bedeutung, die sich mit dem Illativ

(Lativ) fiigen, ist sawdrnas bei weitem das wichtigste. Dazu kommt noch
das Seinsverb lija§ (4 Nominativ). Die Haufigkeit dieser Verben ist

jedoch nicht gleich. In den untersuchten Texten kommt [lija§ weitaus

haufiger vor und macht mehr als 90% der Belege aus.

sawirnas. Dieses Verb ist eine Entlehnung aus dem Tschuwaschischen

(savrdn).8 In beiden Sprachen hat das Verb konkrete Bedeutungen (‘um-
gewendet werden, sich drehen, zuriickkehren’ etc.) und auch die iiber-

tragene Bedeutung ’sich verwandeln’. Im Tschuwaschischen fiigt sich
das Verb mit dem Dativ-Akkusativ (der ja auch die Richtung angeben
kann), im Tscheremissischemr mit dem Illativ.

ti maskam kunam adem3d kujeS, tunam i23 jenaskd (lllativ) Sawdrndzs
'Wenn diese Béarin ein Mann beschldft, nur dann soll sie sich in einen

Menschen zuriickverwandeln’ (Beke 76 : 51)°% nand nal surtdm 3stem ülüt,
manes, ijaSke (ШайНу) sаригпеп @й 'ОК тоз! таг négy hazat épitettek,
mondja, ördögge vältoztak’ (Beke I 148) !°.

lijaš. Wie das Seinsverb in vielen anderen Sprachen vereinigt Jijaš die

Bedeutungen ’sein’ und ’werden’ in sich. Die translativische Ergänzung
steht in der Grundform. Wie auch in den Turksprachen kommen transla-
tivische Konstruktionen mit lija§ viel hdufiger vor als solche mit Verba,
die sich mit einem Wohin-Kasus fiigen.
kurn3Zz (Nom.) lit, pi (Nom.) lit, sosna (Nom.) lit, jen (Nom.) lit ’Sie
verwandelten sich in Raben, in Hunde, in Schweine, in Menschen’ (Beke
I 79/80); kupizan gam adar-ye kam Sim oža (Nom.) lit ’Alle drei Tochter
des Konigs wurden drei schwarze Hengste’ (Ramstedt 179)!'; pi§ jaZo
malodjets (Nom.) п 'Nagyon szép legénnyé valtozott’ (Beke 1951:
: 206) !.
Transitive Translativität

Auch hier sehen wir zwei Mõglichkeiten:
1) Es wird ein transitives Verb mit einer translativischen Ergänzung im

Illativ verwendet.

7 Ich würde z.B. das Verb kajaš ’gehen’ in solchen Wendungen wie saltakes (Lativ)
kajaš ’zum Militär gehen’ nicht als translativisch ansehen. Wir haben es hier mit
einer idiomatischen Verwendung des Lativs zu tun. (Man vergleiche: russ. udru 8
coadarel, tschuw. saltaka (Dat.-Akk.) kaj, türkeitürk. askere (Dat.-Lat.) gitmek).
Alhoniemi ist sich aber dieser Problematik durchaus bewußt und geht auch darauf ein

(vgl. Anm. 6, S. 292).
8 M. Rdsdnen, Die tschuwassischen lehnworter im tscheremissischen, Helsinki 1920

(MSFOu 48), S. 186. Vgl auch das Beispiel oben.
° О. Beke, Tscheremissische Mairchen, Sagen und Erzdhlungen, Helsinki 1938
(MSFOu 76) (= Beke 76). ;

10 Ö. Beke, Mari szövegek I, Budapest 1957 (= Beke 1).
11

G.RJ. Ramstedt, Bergtscheremissische sprachstudien, Helsinki 1902 (MSFOu 17)
(= Ramstedt).
12.0. Beke, A cseremiszek (marik) népkoltészete és szokasai, Budapest 1951 (=
Веке 1951).
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2) Der «altaische Typ» wird verwendet, allerdings mit einem wichtigen
Unterschied in der Rektion.
ad 1: Das wichtigste Verb in diesem Zusammenhang ist sawörass

(sawairtas), auch eine Entlehnung aus dem Tschuwaschischen (savdr).!?
tendam (Akk.), manes, mani ajéemas (lllativ) sapuras kerdam ’lch kann
euch, sagt er, in Menschen zuriickverwandeln’ (Beke I 136); вудым
(АКК.) ларыш (1!1.) савыраш ‘обратить воду в пар’ (Маг!-Виss. 513) М.

аа 2: In den untersuchten Texten kam aber viel häufiger als Sawöras

etc. eine Konstruktion mit 3sfas 'machen’ vor. Diese Konstruktion weicht
aber vom «altaischen Typ» insofern ab, daB die translativische Ergdnzung
nicht in der Grundform (= unmarkierter Akkusativ?) steht, sondern
im (markierten) Akkusativ, also nicht ’etwas (Akk.) etwas (Nom.)
machen’ wie in den altaischen Sprachen (und im Wotjakischen), sondern
'etwas (Akk.) etwas (Akk.) machen’.'s
minnam (Akk.) jen listan maskam (Akk.) 'Mich machte ein Mensch zur

Bärin' (Beke 76:51); tudom (Akk.) kiiticom (Akk.) estesem ’'lch habe

ihn zum Hirten gemacht’ (Reguly, in Wichmann 28)16;, {¢3sias... ilo

sian-marem (Akk.): kat§om (Akk.),orjendm (Akk.),afazim (Akk.), awa-

Zöm (Akk.), tsdla jasam (Akk.) pirdm (AKk.) 3sten kolta 'Dieser Tatare
...verwandelte alle Hochzeitsleute, den Briautigam, die junge Frau, ihre
Viter, ihre Miitter, die ganze Familie in Wolfe' (Beke 1 182).

Da diese Konstruktion in anderen finnisch-ugrischen Sprachen nicht

vorkommt, ist sie entweder eine eigensprachliche Entwicklung oder auf-

grund von Sprachkontakten iibernommen worden. Eine eigensprachliche
Entwicklung ist hier sicherlich vorstellbar, doch glaube ich, daß wir

es wegen der groflen Ahnlichkeit zwischen den entsprechenden Konstruk-
tionen im Tscheremissischen und Tschuwaschischen und des nachge-
wiesenen starken Einflusses des Tschuwaschischen auf das Tscheremis-
sische mit einer Übernahme zu tun haben. Zur Frage, warum im Tschere-
missischen @е translativische Ergdnzung im Akkusativ, statt in der
«erwarteten» Grundform steht, kann ich keine schliissige Antwort geben.
Man koénnte natiirlich daran denken, daß die Tscheremissen die im

Tschuwaschischen in der Grundform stehende translativische Ergianzung
als bestimmtes Akkusativobjekt аиНаМеп, was die Verwendung des
Akkusativsuffixes im Tscheremissischen rechtfertigen wiirde.

Man kann in diesem Zusammenhang auch noch auf zwei mogliche
Faktoren hinweisen:

1. Es gibt im Tscheremissischen auch andere, gidngige Konstruktionen
mit zwei bezeichneten Akkusativobjekten.!? ;
2. Wegen des Zusammenfalls von Akkusativ und Dativ-Lativ im Tschu-
waschischen gibt es in dieser Sprache transitive translativische Konstruk-
tionen mit zwei Ergänzungen in demselben Kasus. Man vergleiche noch-
mals den oben zitierten Satz: wésexe (Dat.-Akk.) ndca (Dat.-Akk.) савар
’превращать жидкость в пар’.

13 Vgl. Anm.é, :
'4 Mapuiicko-pycckHit cnosapb, Москва 1956 (== Маг-Визз.).
15 Vgl. O. Beke, Cseremisz nyelvtan, Budapest 1911, S. 196 ип Г. М. Тужаров,
Грамматические категории имени существительного в марийском языке, Йошкар-Ола
1987, 5. 88, Punkt 5.
16 Tscheremissische Sitze. Gesammelt von Y. Wichmann. Hsgr. A. Alhoniemi, S. Saa-
rinen, Helsinki 1978 (MSFOu 163) (= Reguly).
7 Vgl. G. Bereczki, Chrestomathia Ceremissica, Budapest 1990, S. 35/36 ип@
Г. М. Тужаров, Грамматические категории имени существительного в марийском
языке, Йошкар-Ола 1987, S. 88, Punkt 7.
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Mordwinisch

Im Gegensatz zum Tscheremissischen und zu den permischen Sprachen
verfügt das Mordwinische über ein Translativsuffix (-ks). Daß der
Translativ im Mordwinischen mit dem ostseefinnischen Translativsuffix

(-ksi, -kse, -ks etc.) genetisch zusammenhängt, wird von niemandem in
Zweifel gezogen. Zur Herkunft dieses mordwinisch-ostseefinnischen

Kasussuffixes gibt es jedoch zwei verschiedene Ansichten. Beide Theorien
stammen aus dem vorigen Jahrhundert und interessanterweise ist es bis

jetzt keiner der beiden gelungen, allgemeine Zustimmung zu erzielen.
Theorie I: Das Translativsuffix geht letzten Endes auf ein Nominalbil-

dungssuffix mit der gleichen Lautgestalt (-ks-), das im Ostseefinnischen
und auch im Mordwinischen häufig ist und sich bis ins Permische nach-
weisen läßt, zurück (fi. alus/alukse- ’Unterlage, Fahrzeug’ vgl. ala-

’unter’; varus/varukse- ’Ausrüstung, Ausstattung’ vgl. vara ’Mittel’, md.
sur-ks 'Ring’ vgl. sur 'Finger’, al-ks 'Bett’ vgl. alo ’'unten; unter’). Die

Anhänger dieser Theorie weisen auf zahlreiche translativische und essi-

vische Momente im semantischen Gehalt der mit -ks gebildeten Nomina.!B
Theorie II: Laut dieser Theorie ist @ег Translativ ein zusammen-

gesetztes Suffix und setzt sich aus den zwei Lativsuffixen PU *& und
PFW *s zusammen. Die lokale Bedeutung des Suffixes ist primar; es

bildete auch eine Einheit mit dem alten Lokativsuffix -na/-nd (> osfi.:

Essiv, md.: Teil des Inessivsuffixes) und dem alten Ablativ auf -fa/td
(> osfi.: Partitiv, md. Ablativ). Die primire Bedeutung des Translativ-
suffixes ist in mehreren versteinerten Partikeln erhalten geblieben (e.g.
fi. kaua-ksi ’auf langere Zeit’, luo-kse 'zu’, taa-kse ’hinter, Lat.’.!® Solche

Partikeln, in denen das Translativsuffix lativische Bedeutung hat, kom-
men aber nur in den nordlichen Gruppe der ostseefinnischen Sprachen
vor, also u. a. im Mordwinischen nicht.2o

Obwohl die erste Theorie gut durchdacht und linguistisch plausibel
ist, erscheint mir die zweite Theorie doch wahrscheinlicher und zwar

vor allem aus dem Grund, daß die Entstehung eines Translativsuffixes

aus einem (oder zwei) Lativsuffix(en) genau das ist, was wir auch

erwarten wiirden. Alle т diesem Artikel bisher untersuchten finnisch-

ugrischen Sprachen haben entweder ein aus einem Lativsuffix ent-

standenes Translativsuffix oder sie verwenden translativische Verba, die

sich mit dem Lativ fiigen. Das Lativ(-Translativ)suffix im Permischen

geht auf *-k zuriick, das tscheremissische hingegen auf *-s. Nach der

Ausscheidung der Tscheremissen aus der finnisch-wolgaischen Sprach-
einheit bildete sich das neue Suffix *-ks heraus. Sowohl *-k als auch
*.s waren als Lativsuffixe in dieser Sprachstufe noch vorhanden. Es ist

dann auch ohne weiteres vorstellbar, dafl aus diesen zwei Elementen ein

Suffix entstand, das zwar priméar lativisch war, das jedoch auch zusam-

men mit den translativischen Verba verwendet wurde. Die weitere Ent-

wicklung sollte parallel zum Lokativ *-na/-nd und Ablativ *-/a/-tä vor

sich gehen. Durch neu entstandene, ebenfalls zusammengesetzte Lokal-

18 Vgl. A. Genetz, Suomen partikkelimuodot, Helsinki 1890, S. 167f; 1. B. 5y 6pnx,
Историческая морфология финского языка, Москва 1955, $. 21—24; Б. А. Сереб-
ренников, Историческая морфология мордовских языков, Москва 1967, S. 26f;
A. Laanest, Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse, Tallinn 1975, S. 106f.
19 Vgl. J. Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig 1910, S. 77f.;
L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys, Helsinki 1979, S. 101f; G. Be-
reczki, Geschichte der wolgafinnischen Sprachen. — The Uralic Languages, Leiden
1988, S. 323; S. Suhonen, Geschichte der ostseefinnischen Sprachen. — The Uralic
Languages, Leiden 1988, S. 302,
20 Beziiglich des moglichen Vorhandenseins dieses Suffixes im Lappischen, siehe weiter

unten.
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suffixe (Inessiv -sna/-snä, Elativ *-sta/-stä, Illativ (osfi.) -sen) ver-

drängt, lebte die ursprüngliche lokale Bedeutung der alten Kasussuffixe
nur in Partikeln fort, während die sekundäre Bedeutung in den Vorder-

grund trat (Lokativ > Essiv, Lativ > Translativ). Daß sich lativische

Partikeln mit dem Translativsuffix nicht in allen ostseefinnischen

Sprachen und auch nicht im Mordwinischen finden, beweist an sich

nicht die Unwahrheit dieser Hypothese. Sollte man der ersten Theorie
Glauben schenken, so würde das bedeuten, daß die translativischen

Konstruktionen im Ostseefinnischen und Mordwinischen in einer ganz
anderen Weise entstanden sind als in den übrigen finnisch-ugrischen
Sprachen. Bleibt man aber bei der zweiten Theorie, so stehen diese

Konstruktionen miteinander in vollem Einklang.
Wie auch im Falle der ob-ugrischen Translativsuffixe hat das mord-

winische Suffix mehrere Funktionen, wobei nach der translativischen die

essivische die wichtigste ist.?! Man vergleiche den Satz: %ef monän

naratks (Transl.) drdvit ’lch kann sie als Schmuck gebrauchen’ (Paa-
sonen 111 249) .22 ;
Intransitive Translativitat

Die gebräuchlichsten Verba der intransitiven Translativität sind: mdE

fejedems, velavtoms, arams, mdM Ffijevoms, arams.?* Die translativische

Ergdnzung steht im Translativ:2* mdE mon fejevan kulovgeks (Transl.)
'lch werde mich in ein Aschenstiick verwandeln’ (Paasonen 111 288);
aSo utkaks (Transl.) fejter-taka velafries ’(Da) verwandelte sich das

Midchen in eine мее Ente’ (Paasonen 1 373); a-maSti ermeks

(Transl.) arazo 'Möge es sich in nicht endenden Wohlstand verwandeln’

(Paasonen 111 9); mdM art tijuft kanarejkaks (Transl.) ’Gehe, verwandle
dich in einen Kanarienvogel’ (Paasonen IV 821); arast permetSeks
(Transl.) ’...und verwandelten sich in Tauben’ (Paasonen 1У 881).
Transitive Translativitat

Das Hauptverb in diesem Zusammenhang ist mdE fejems, mdM fijems
’machen’. Man kann auch vereinzelte Beispiele für die Verwendung
anderer Verba finden (z. B. mdM araftoms). MdE mori sripkaks (Transl.)
tejimim, korti lomarnks (Transl.) fejimim ’Er machte aus mir eine sin-

gende Geige, er machte mich zu einem sprechenden Menschen’ (Paaso-
nen 111 259); necokoHT6 (Akk.) cyaeükakrke (Transl.) теемс ’превратить
песоквстекло’ (Егла-Киss. 213) 2% mdM fsoraf (Akk.) tiizä ufsaks

(Transl.) ’Den jungen Mann machte sie zum Schaf’ (Paasonen 1V 885);
a ton (Akk.) tistä vetks (Transl.) ’Aber dich mache ich zum Wasser’

2t Vgl. М. Е. Евсевьев, Основы мордовской грамматики. Избранные труды, том

4, Саранск 1963, S. 66f.; Грамматика мордовских — языков, Саранск 1980, 5. 174—
176.

22 Mordwinische Volksdichtung. Gesammelt von H. Paasonen. Hsgr. P. Ravila, Hel-
sinki 1938, 1941, 1947 (MSFOu 77, 84, 91) (= Paasonen I, 111, IV).

523 \Уе!. Р. Н. Бузакова, Словарь синонимов эрзянского языка, Саранск 1982,
‚ 27.

24 In den Textsammlungen findet man mitunter auch Sätze, die hier — scheinbar —

eine Ausnahme bilden. Es ist aber nur eine Frage der Übersetzung, da sie keine
echten Translativkonstruktionen darstellen, z. B.: mdE @уИг jortiza štirint (djuvs
rošta (Nom.) ukstirin 'Das Midchen warf die Spindel hin und diese verwandelte sich
in einen Ahornwald’ (Paasonen 11l 247) (genauer: 'Das Midchen warf die Spinde! hin.

Es entstand ein Ahornwald’); mdM pfaf ezda tijws maladets (Nom.) ’'Dieser Kopf
wurde zum Jiingling’ (Paasonen IV 821) (genauer: 'Aus diesem Kopf entstand ein
Jiingling’).
*% Эрзянско-русский словарь, Москва 1949 (== Егга-Ки55.).
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(Paasonen IV 886); pakšän kavalnaks (Transl.) son (Akk.) araftöžä 'Ег
verwandelte ihn in eine Feldweihe’ (Mord. Wb. 56).6

Ostseefinnisch

In allen ostseefinnischen Sprachen ist der Translativ (mordwinisch-
ostseefinnischer Kasussuffix -ks) ein häufig vorkommender Kasus. (Zur
Herkunft siehe oben.) Die translativische Funktion herrscht vor, wobei
der Translativ in denjenigen Sprachen, wo der Essiv im Schwinden ist

(z. B. Livisch, estnische Dialekte), auch die Funktion dieses anderen
Kasus zum Teil iibernommen hat. Obwohl wir т den meisten ostseefin-
nischen Sprachen einen klar ausgeprigten Unterschied zwischen Trans-

lativ- und Essiv haben, gibt es in allen ostseefinnischen Sprachen Bei-

spiele fiir die Verwendung des Translativs in Kontexten, die nicht rein

translativisch sind: fi. eld ihmisiksi ’'lebe wie ein Mensch’, mieheksi hän
on kovin hinteld ’fiir einen Mann ist er sehr schmachtig’.%’
Fi.2B -ksi: Noita muutti prinssin (Akk.) sammakoksi (Transl.) ’Die Hexe
verwandelte den Prinzen in einen Frosch’; Tytön suudeltua sammakkoa

tämä muuttui taas prinssiksi (Transl.) ’Nachdem das Mädchen den
Forsch geküßt hatte, verwandelte sich dieser wieder in einen Prinzen';
kar.2® -ksi, -kS, -kS, -kSi: Hdnen luajimma muššakši (Transl.) 'Мы сде-

лаем его uepHbiM’¥; weps.3! -ks, -kS§: Hdndast parniba predsedat’elaks
(Transl.) ’Ero Ha3nauuau npeacenarenem’3%; ingr.3 -Rs (-ksi, -ksi): Vot i

siidn tuli pahaiseks (Transl.) ’'Vaat siida jdigi haigeks’3; wot.% -ssi,
-ssiG: Te liihiipdssi (Transl.) ’Make (it) shorter’36; est.37 -ks: Bedingt
durch das Schwinden des Essivs in großlen Teilen des estnischen Sprach-
gebietes wuchs die funktionelle Belastung des Translativs. Auch wenn

heutzutage sowohl der Essiv als auch der Translativ einen festen Platz
im Kasussystem der estnischen Schriftsprache haben, wird im Estnischen
noch hiufig der Translativ dort verwendet, wo die anderen ostseefin-
nischen Sprachen den Essiv setzen wiirden. Noid muutis printsi (Akk.)
konnaks (Transl.) 'Die Hexe verwandelte den Prinzen in einen Frosch’;
Pdrast seda kui tiidruk oli teda suudelnud, muutus konn jdlle printsiks
(Transl.) 'Nachdem das Midchen ihn geküßt hatte, verwandclte sich der

Frosch wieder in einen Prinzen’; Пу.3B -ks/-3ks[-k3ks: Im Livischen ist
der Translativ mit dem Komitativ (<< kansa), der alle Essiv hingegen
mit dem Dativ-Lokativ zusammengefallen. Die Aufgaben des Essivs

26 H. Paasonen, Mordwinisches Wörterbuch. Zusammengestellt von K. Heikkilä, Hel-
sinki 1990 (= Mord. Wb.).
27 L. Hakulinen, Suomen kiclen rakenne ja kehitys, Helsinki 1979, S. 102.
28 Vgl. A. Penttild, Suomen kielioppi, Porvoo 1957, $. 354—361; H. Fromm,
Finnische Grammatik, Heidelberg 1982, S. 213—-215. ‚
29 Vgl. P. Palmeos, Valdai murrak, Tallinn 1962, 5. 35—36; В. А. Рягоев,
Тихвинский говор карельского языка, Ленинград 1977, S. 60f.; J. Oispuu, Djoria-
karjalan nominitaivutus, Tallinn 1988, S. 9.
з° В. А. Рягоев, Тихвинский говор карельского языка, Ленинград 1977, S. 60f.
з М. И. Зайцева, Грамматика вепсского языка, Ленинград 1981, 5. 180!.
32 М. И. Зайцева, Грамматика вепсского языка, Ленинград 1981, S. 181.
33 Vgl. A. Laanest, Isuri keele ajalooline foneetika ja morfoloogia, Tallinn 1986,
S. 104.
34 A, Laanest, Isuri murdetekste, Tallinn 1966, S. 137.
35 Vgl. P. Ariste, A Grammar of the Votic Language, Bloomington 1968, S. 30f.
% P. Ariste, A Grammar of the Votic Language, Bloomington 1968, S. 30f.
37 Vgl. J. Valgma, N. Remmel, Eesti keele grammatika, Tallinn 1968, S. 65;
V. Tauli, Eesti grammatika 11. Lausedpetus, Upsala 1980, S. 102f; H. Ritsep,
Eesti keele ajalooline morfoloogia 11, Tartu 1979, S. 66—71.
38 Vgl. L. Kettunen, Livisches Worterbuch, Helsinki 1938, S. XLII—-XLIII; A. J.

Sjogren, Livische Grammatik, St. Petersburg 1861, S. 77—81,
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wurden teilweise vom Translativ übernommen. kazap süröks mieks

(Transl.) ’Er wächst zum großen Mann heran’.®

Lappisch

Bezüglich des Translativs nimmt das Lappische innerhalb der finnisch-

ugrischen Sprachfamilie eine Sonderstelle ein. Die Besonderheit des lap-
pischen Kasussuffixes liegt nicht darin, daß es zwei Hauptfunktionen,
eine essivische und eine translativische, in sich vereinigt (dasselbe finden
wir ja auch im Ob-ugrischen, Mordwinischen, sowie in kleinerem Aus-
maße im Ostseefinnischen), sondern in der Herkunft des Suffixes. Wäh-
rend die Translativsuffixe der anderen finnisch-ugrischen Sprachen auf
ein Lativsuffix zurückgehen (Ungarisch, Ob-ugrisch, Mordwinisch-Ostsee-

finnisch), geht das entsprechende Suffix im Lappischen auf das proto-
uralische Lokativsuffix *-na/*-nä zurück. In den anderen Sprachen haben
wir also die Entwicklung Lativ — (Lativ-)Translativ — Translativ-
Essiv, im Lappischen hingegen Lokativ — (Lokativ-)Essiv — Essiv-
Translativ. Aufgrund der semantischen Nähe von ’zu etwas werden’ und
’als etwas (da) sein’ ist sowohl die Entwicklung Translativ — Translativ-
Essiv, als auch Essiv — Essiv-Translativ gut vorstellbar.

Das alte Lokativsuffix *-na/*-nä hat mehrere Reflexe im Lappischen.
Wir finden es in einigen versteinerten Partikeln mit lokativischer Be-

deutung (z.8.: IpN ol'gon ’draußlen, von draußen’, duokken ’hinten, von

hinten’) sowie in dem Suffix fiir den Lokativ Plural -n.40 Die Entwicklung
Lokativ — Lokativ-Essiv begann spitestens in der frithurostseefinnischen

Epoche, wihrend die Entwicklung Essiv — Essiv-Translativ im Sonder-
leben des Lappischen vor sich ging. Da der Essiv in allen lappischen
Dialekten als Essiv-Translativ auftritt, muß diese semantische Verschie-

bung auf das Urlappische zuriickgehen.
Das mordwinisch-ostseefinnische Translativsuffix -ks war im

Frühurostseefinnischen vorhanden, findet sich im Lappischen jedoch
nicht.‘! Innerhalb der Lappologie ist es eine Streitfrage, ob das Trans-
lativsuffix Spuren hinterlassen hat oder nicht. Es gibt nämlich eine Reihe
von lativischen Partikeln auf -s (z. B.: vuolas ’nach unten’, olgus ’hin-

aus’), teilweise mit Entsprechungen im Ostseefinnischen, die sprachge-
schichtlich als die Fortsetzung des Translativsuffixes -ks erklart werden
kénnen.*2 Beispiele fiir -ks oder dessen mogliche Reflexe in translati-

vischer Bedeutung lassen sich aber nicht nachweisen.
In seinem Werk iiber das lappische Kasussystem meint Beronka, daß

der (mordwinisch-ostseefinnische) Translativ im Lappischen teils vom

Essiv, teils aber vom Illativ verdringt wurde*3 Es ist aber fraglich, ob
dieser Translativ (-ks = Lativ-Translativ) im Urlappischen als leben-

diges Kasussuffix iiberhaupt vorhanden war, um somit verdrangt werden

zu konnen. Was den Illativ anbelangt, fithrt Beronka einige «translati-

vische» Konstruktionen mit dem Illativ an (Sdd'dat illui, morrdsii 'bli

glad, lykkelig’). Wir miissen solche Konstruktionen aber von reinen trans-
lativischen Konstruktionen (in etwas verwandeln/verwandelt werden, zu

etwas machen/gemacht werden) trennen. Das Verb §dd'dd¢t hat mehrere

Bedeutungen. Mit dem Essiv (= Essiv-Translativ) verbunden hat es

39 L. Kettunen, Liviscthes Wõrterbuch, Helsinki 1938, S. XLII.
4о M. Korhonen, Johdatus lapin kielen historiaan, Helsinki 1981, S. 221—224

227f.
41 Man vergleiche aber das Wort /uk'sä 'nach Siiden’.
42 Vgl. J. Beronka, Lappische Kasusstudien, Bd. 11, Oslo 1937, S. 190—192
J. Korhonen, Johdatus lapin kielen historiaan, Helsinki 1981, S. 229f. + Literatur
43 J. Beronka, Lappische Kasusstudien, Bd. 11, Oslo 1937, S. 181.
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ausgesprochen translativische Bedeutung, mit dem Illativ hingegen «by
chance get to somewhere, get into such-and-such an occupation/situation,
(e. g. get into happiness = get happy)».4 Nielsen erkldrt @е fraglichen
Konstruktionen so: illui §ddlddt ’bli glad (komme inn i glede), illo =

glede’ *; säd'dät morräsii ’bli bedrgvet (egtl. komme i sorg) *, moräs =

sorg’. Solche Konstruktionen sind also nur peripher translativisch und
ihr Vorhandensein rechtfertigt den Schluß nicht, daß teilweise der Illativ
den Translativ verdrangt hatte. In echt translativischen Konstruktionen
kommt der Illativ nicht vor.

In seinem Artikel über den Translativ im Ostseefinnischen, Mord-
winischen und Lappischen wirft der Este K. Kont die Frage auf, ob der

lappische Essiv-Translativ mit dem permischen Instrumentalsuffix (syrj.
-en, wotj. -en, -in) nicht nur sprachhistorisch (alle vermutlich < PU

*.na/*-nd), sondern auch im Hinblick auf eine translativische Funktion
miteinander in Verbindung gebracht werden koénnen.*” Er führt einige
(seiner Meinung nach) translativische Sätze mit dem permischen Instru-
mentalsuffix an und gelangt zu dem Schluß, daß diese Verwendung des
Suffixes nicht, wie Bubrich meint, auf den russischen Einfluß zurück-

geht,* sondern zusammen mit dem Lappischen einen alten finnisch-

ugrischen syntaktischen Zug darstellt.*® Diese Ansicht kann ich nicht
teilen. Die von Kont angeführten Sätze können zwar mit Hilfe des est-

nischen Translativsuffixes übersetzt werden, müssen aber deswegen
noch lange nicht translativische Konstruktionen darstellen, z.8.:

syrj. Царской самодержавие 6Ööli народлы medca NCK Bpa-
гбн гиss. Царское самодержавие было для народа самым злым вра-
20m;* est. Tsaari isevalitsus oli rahvale kõige õelamaks vaenlasek 5.5!

Dieser Satz ist in viel höherem Grade essivisch als translativisch.
Bubrich ist beizustimmen, wenn er meint, daß sich hier der russische
Einfluß bemerkbar macht. Im Lappischen ist, wie gesagt, die translati-
vische Funktion des Essivsuffixes sekundär. Es besteht also kein Grund,
hier einen alten finnisch-ugrischen syntaktischen Zug zu suchen.

Intransitive Translativitat

Das wichtigste Verb in diesem Zusammenhang ist Säd'dät, wobei auch

andere Verba translativische Bedeutung haben können (jorrät, boattet

etc.). De säddäi dätge guow'zan (Ess.-Transl.) ’Da wurde auch sie eine

Bärin’°; Säd'dät muol'dän (Ess.-Transl.) ’bli til muld, jord’ .
Transitive Translativitat

Hier muß man vor allem das Verb dakkat erwähnen, das die Grundbe-

deutung 'tun, machen, unternehmen' hat. Dat dagai dan jadnasa (Akk.)
nu heddjon (Ess.-Transl.) 'Er machte das Boot so schlecht' .

44 K. Nielsen, Lappisk ordbok, Bd. 111, Oslo 1979, S. 631.
45 K. Nielsen, Lappisk ordbok, Bd. 11, Oslo 1979, S. 371.
46 K. Nielsen, Larebok i Lappisk, Bd. I. Grammatikk, Oslo 1979, S. 325.
47 K. Kont, Translatiivist lidnemeresoome keeltes ja mordva ning lapi keeles. — ESA
I (1955), S. 163—170. j
48 Д. В. Бубрих, Грамматика литературного коми языка, Ленинград 1949, 5. 421
49 K. Kont, Translatiivist läänemeresoome keeltes ja mordva ning lapi keeles. — ESA
I (1955), S. 168.
8° Д. В. Бубрих, Грамматика литературного коми языка, Ленинград 1949, $. 43.
51 K. Kont, Translatiivist läänemeresoome keeltes ja mordva ning lapi keeles. —

ESA I (1955), S. 168.
52 E. Itkonen, Lappische Chrestomathie mit grammatikalischem Abriß und Wörter-
verzeichnis, Helsinki 1969, S. 54.
53 K. Nielsen, Lappisk ordbok, Bd. 111, Oslo 1979, S. 630. :
5t K. Bergsland, Lappische Grammatik mit Lesestücken, Wiesbaden 1976, S. 47.
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Samojedisch

I. Nordsamojedisch

In den nordsamojedischen Sprachen finden wir translativische Konstruk-
tionen, die bezüglich der Form der translativischen Ergänzung von den

entsprechenden Konstruktionen der finnisch-ugrischen Sprachen stark ab-
weichen. Zur Bezeichnung der translativischen Ergänzung steht nämlich
weder der Lativ (bzw. ein vom Lativ hervorgegangener Translativ) noch
eine ans Altaische erinnernde nominativische Ergänzung. Wir finden

vielmehr ein spezifisches Flexionselement (im Jurakischen in vier Varian-

ten), das eine andere Herkunft hat als die finnisch-ugrischen Entspre-
chungen. Die sowjetischen Samojedologen nennen dieses Flexionselement
@е — назначительный bzw. — назначительно-превратительный Form,
während andere den schlichten Terminus «Modalsuffix» gebrauchen.®
Die Modalsuffixe der verschiedenen nordsamojedischen Sprachen lassen
sich auf eine gemeinsame Ouelle zurückführen (s.u.). Sie werden sowohl
bei intransitiven als auch bei transitiven translativischen Ergänzungen
verwendet.
Modalsuffix: Jurakisch: -nde, -ndess,-ndeyde, -S; Jenissej-Samojedisch:
-$ (> -V§); Tawgi-Samojedisch: (Substantiv in Grundform +) isa.

Die vier jurakischen Varianten des Modalsuffixes kommen nicht mit
derselben Haufigkeit vor. Die Endung -nde ist bei weitem die gebréduch-
lichste. Weniger hdufig sind -ndes und -ndeyde (Waldjurakisch), wobei
-§ auf bestimmten Randmundarten (Waldjurakisch, Kanin) beschriankt zu

sein scheint.s 6
Das Modalsuffix in den nordsamojedischen Sprachen zeichnet sich

durch seine Polyfunktionalität aus. Während die Bezeichnung der trans-

lativischen Ergänzung zu seinen «Hauptaufgaben» gehört, kann es auch
bei mehreren Ergänzungen anderer Art stehen. Hajdü unterscheidet bei
diesem Suffix u.a. die Funktionen des Transitivs, Mutativs, Essivs,
Modals, Prädikativs und der Numeral- und Pronominaladverbien.”?
Dariiber hinaus stellt er eine lativische Funktion bei -ndes und -§ fest.sB

Die jeweilige Funktion des Modalsuffixes wird also einerseits vom ver-

wendeten Verb und andererseits vom Kontext bestimmt.
Die Verba, die in nordsamojedischen translativischen Konstruktionen

verwendet werden, haben keine primäre translativische Bedeutung. Die
translativische Bedeutung ergibt sich aus der Verbindung Verb + Modal-
suffix.® (Jurakisch: ydes ’weggehen, abfahren’ — ydes + Modalsuffix

'werden, sich verwandeln’; yanaé ’'weggehen, abfahren’, — yanaé
+ Modalsuffix ’werden, sich verwandeln’; yanas ’wegfiihren,
wegbringen’ ~ yanas§ - Modalsuffix ’verwandeln’; Sertas

‘machen’ ~ Ssertas + Modalsuffix ’verwandeln’ — Jenissej-Samo-
jedisch: kanis 'weggehen, abfahren’ — kanis + Modalsuffix ’werden,

55 Dieses Modalsuffix wird im allgemeinen nicht als Kasussuffix angesehen. (Es fügt
sich nur an den'Singularstamm, kommt mit Possessivsuffixen zusammen nicht vor, etc.)
Vgl. Н. М. Терещенко, Синтаксис самодийских языков, Ленинград 1973, $. 267.
56 P. Hajdü, Lativus es infinitivus kapesolata a szamojedban. — Meszõöly-Festschrift,
Budapest 1961, S. 123.
57 P.Hajd, Lativus es infinitivus kapesolata a szamojedban. — Meszöly-Festschrift,
Budapest 1961, S. 119f., 122, 123f. Je nach der Variante des juraksamojedischen Modal-
suffixes (-näe, -näeš, -паедае, -$) ist 'seine Aufstellung etwas anders, was aber ver-

mutlich weniger mit Unterschieden im Funktionsbereich dieser Varianten zu tun hat,
als mit dem ihm zur Verfügung stehenden Material.
58 P. Hajdü, Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban. — Meszöly-Festschriift,
Budapest 1961, S. 121f.
5° Н. М. Терещенко, Синтаксис самодийский языков, Ленинград 1973, S. 267—
269.
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sich verwandeln’; mujf ’machen’ ~ mujf + Modalsuffix 'verwandeln'
— Tawgi-Samojedisch: kénydi 'weggehen, losgehen’ ~ kénydi + Modal-
suffix 'werden, sich verwandeln.’ .

Jurakisch

Intransitive Translativitat

ридисата пи jilib’e-bdertande (Modalsufiix) yaje 'Der Sohn des Miitter-
chens verwandelte sich in den Lebens(mittel)spender-Geist’ (Lehti-
salo 132)%; jalomanjakuna wadarih jingas (Modalsuffix) hdevi-ih 'Nahe
dem Tagesanbruch langsam verwandelte er sich in Wasser’ (Castrén

161) ®'; kukki pei't'em rejjeknieyde (Modalsuffix) kajja ’Ein Teil von

mir wurde zur Miicke’ (Lehtisalo 104); waeskos (Modalsuffix) ydewwi
'Ёг ist ein alter Mann geworden’ (WB 488).52 :
Transitive Translativität

tasi ja numnäe (Modalsuffix) Sit (Akk.) sertawan? yarwadm? 'Zum Gott

der unteren Erde will ich dich machen’ (Lehtisalo 19); nanojamdi?

(АКК.) yardane (Modalsuffix) li? 'lhr Boot machten sie zu einer
Hütte’ (Lehtisalo 126).

Jenissej-Samojedisch

Intransitive Translativitat

Тикэр сузобэ то‚ось (Мойа!зи!Пх) кани ’OHO громадным озером стало’

(Sintaksis 268)®.
Transitive Translativitat -

Кэзэр’ кобаза (Nom.-Akk.) ma3’ 60”3c6 (Modalsuffix), naes”s¢e (Modal-
suffix), na”s¢e (Modalsuffix) муй”изу 'Шкуру дикого оленя превра-
тают в нюки для чума, одежду, обувь’ (Sintaksis 269).

Tawgi-Samojedisch

Intransitive Translativitéat

Конэнцку бан uca (Modalsuffix) коны”сытэ 'Щенок станет собакой’

(Ngan. 93) $%.

Die Forscher sind sich einig, da йег Kern des Modalsuffixes in allen

nordsamojedischen Sprachen durch das Seinsverb gebildet wird (Infinitiv
bzw. Verbadverb: jurak. -ndes, jenissej-sam. -es, tawgi-sam. -isa < PS

*453-).® Das deverbale Nominalsuffix bildet zwar in allen nordsamo-

jedischen Sprachen den Infinitiv, diese Form hat aber nicht ausschließlich

Infinitiv-Charakter, sondern kann — je nach Kontext — als Gerundium/
Verbaladverb usw. betrachtet werden.®® So konnen die obigen Formen

60 T, Lehti)salo, Juraksamojedische Volksdichtung, Helsinki 1947 (MSFOu 90)
(= Lehtisalo). `
6! M. A. Castren, Samojedische Volksdichtung, Helsinki 1940 (MSFOu 83) (== Саз!-
rén).
62 T, Lehtisalo, Juraksamojedisches Wéorterbuch, Helsinki 1956 (= WB).
3 Н. М. Терещенко, Синтаксис самодийских языков, Ленинград 1973 (== Зш{аК-
sis).
64 Н. М. Терещенко, Нганасанский язык, Ленинград 1979 (== Мвап.).
65 J. Janhunen, Samojedischer Wortschatz, Helsinki 1977, S. 16f.
8¢ Vgl. H. M. TepeweHKo, HeHeukuit s3HK; DHeukHii A3blK; Нганасанский язык. —

ЁЗЁКЗ народов СССР, том |Ш. Финно-угорские и самодийские языки, Москва 1966,
. 389, 452, 432.
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nicht nur als ’sein’, sondern auch als ’seiend’ übersetzt werden, was für
das Verständnis der Entwicklung dieses Suffixes wesentlich ist.

Parallelen mit anderen uralischen Sprachen lassen sich hier leicht
feststellen. Man hat auch viel über die «nap le6v6 szinöd», «hö 1&6v6 testöd»

Konstruktionen der ugrischen Sprachen diskutiert und geschrieben.®” Es
besteht aber ein wesentlicher Unterschied zwischen den ugrischen und
den samojedischen Konstruktionen; im Samojedischen werden sie nämlich
nicht attributivisch verwendet.® Wir finden vielmehr Verbindungen
zwischen Nomina und dem Modalsuffix, die im Satz 1) als Subjekt oder

Objekt bzw. 2) als adverbiale Bestimmung auftreten.
ad 1) Mit einer Bedeutung ’seiend; Wesen’ könnten wir erwarten, daß

das Modalsuffix (= Verbadverb des Seinsverbs) zur Substantivierung
von Adjektiven dienen würde. Solche Konstruktionen sind in den Turk-

sprachen sehr häufig, wenn auch dort das bloße Adjektiv im allgemeinen
auch als Substantiv fungieren kann. (Man vergleiche z.B. türkeitürk.

asik 'verliebt', asik — asık 01-an 'der/die Verliebte', asıklar — asik
01-an-lar ’die Verliebten’.) Im Samojedischen werden bloße Adjektive in

der Regel nicht substantivisch verwendet.® Trotzdem sind aber solche

Beispiele wie das folgende für die Substantivierung eines Adjektivs
mittels des Modalsuffixes eher spärlich: Side sawonäe (Modalsuffix)
nobt? teiwinima ’Trafen wir doch einander, wir zwei Guten’”™ (sawa/
sawo = gut).

In den meisten Sätzen dieses Typs ist die Verwendung des Modal-
suffixes nicht so einfach zu verstehen, da die Bedeutung des Grundwortes
nicht (bzw. geringfügig, nuancenartig?) verändert wird: nie ’Weib’ —

nienäe id.; tadeb’a 'Zauberer' — tadeb’anäe id.; weneko ’Hund’ — we-

nekonäe id.

eiki tädeb'anäe (Modalsuffix) nõb? lüca jurüda tanewi 'Dieser Zauberer
hatte einen russischen Freund'”'; wenekkonäe (Modalsuffix) sага Тага

'Den Hund muß man anbinden)’”?,
ad 2) Die Verbindung Nomen + Modalsuffix tritt wesentlich häufiger
als adverbiale Bestimmung auf und läßt sich im Großen und Ganzen
zwei semantischen Sphären zuordnen, der essivischen und der schon be-

handelten translativischen.
Essiv: Diese Verwendung ist gut motiviert (etwas seiend > als etwas)
und begegnet auch häufig in den Turksprachen: türkeitürk. 01-arak (ol-
’Seinsverb’ + -arak ’Gerundiumssuffix’), Ogretmen olarak ¢alisiyorum
'lch arbeite als Lehrer’; tatar. bul-arak (bul- ’Seinsverb’ + -arak 'Gerun-

67 Man vergleiche z.B. Sz. Kispäl, A vogul igenev mondattana, Budapest 1966,
S. 119—130; 1. N. Sebestyén, A régi magyar Nemvagy, Mavagy védonevek es a

nap-levé féle szerkezetek wurali elézményei. — Pais-Emlékkonyv 1956, $. 637—641;
I. N. Sebestyén, Attributive Konstruktionen im Samojedischen. — ALHung. 1Х
(1959), $. 35—115. -
68 Die von M. Velenyäk aus dem Tscheremissischen angeführten Beispiele (A nap levö
szerkezet a cseremiszben. — NyK 72 (1970), S. 164—167) sind auch großtenteils nicht
attributivisch aufzufassen. Es handelt sich ‘hier aber um versteinerte translativische
Konstruktionen (Seinsverb im Tscheremissischen = ’sein; werden, sich verwandeln’,
s. auch oben), die nicht direkt vergleichbar sind.

6928H. М. Терещенко, Синтаксис самодийских A3bIKOB, Ленинград 1973, $. 127—
128.

7° J. N. Sebestyen, A regi magyar Nemvagy, Mavagy vedönevek es a nap-levõ
fele szerkezetek uräli elözmenyi. — Pais-Emlekkönyv 1956, S. 639.
71 J. N. Sebestyen, Attributive Konstruktionen im Samojedischen. — ALHung. IX
(1959), S. 47.

72 P. Hajdü, Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban. — Mészoly-Fest-
schrift, Budapest 1961, S. 120.
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diumssuffix’), Zycrolm 6yaapak, cuk muxna булышырга тиеш uodew,
’KaK Apyr ты должен — ÕHIT — помочь — мне”®%; jurak. = jierunäe
(Modalsuffix) jilea ’Er lebt als Fiirst’; safonde (Modalsuffix) yamjed?
'Als Regen ließen sie sich herab’; rdbakonta nim? tinéene mela ’Den
Giirtel seiner dlteren Schwester begann er als Lasso zu nehmen’.74
Translativ: Die Entwicklung der Verbindung Nomen + Modalsuffix
zu einer translativischen Ergdnzung 146 t sich auch ohne Miihe nachvoll-
ziehen. Die semantische Ndhe von Essivitit einerseits und Translativitat
andererseits ist bekannt. Mit den oben genannten Verba ist die Trans-
lativitit der Konstruktion gut motiviert (etwas-seiend weggehen > zu

etwas werden; etwas etwas-seiend machen > etwas zu etwas machen,
in etwas verwandeln). Beispiele s. oben. о ;

Semantische Schwierigkeiten ergeben sich nur bei der (behaupteten)
lativischen Funktion des Modalsuffixes. Hajdü stellt bei den Varianten

näes und -$ des jurakischen Modalsuffixes eine lativische Funktion fest.
Daß das hier vorkommende § mit der Infinitiv-/Verbaladverbendung -$

usw. im Nordsamojedischen zusammenhängt, wird von den Forschern

allgemein akzeptiert. Die genaue Herkunft des -$ ist aber umstritten.

Hajdü leitet dieses -$ letzten Endes von einem ururalischen Lativ-Trans-

lativ-Essivendung *-¢ ab (allerdings «kisebb bizonyitö anyag alapjän»).’®
Künnap sieht hingegen in diesem Suffix einen Reflex des ururalischen

Deverbalnomensuffixes *-§V.76
Es ist auch der Fall, daß man über den lativischen Gehalt der Modal-

suffixvarianten -näes und -$ in den von Hajdü angeführten Beispielsätzen
anderer Meinung sein kann. Bei den folgenden Sätzen meint Hajdü, die

ursprüngliche lativische Bedeutung des -näes wäre noch zu spüren
(s. Hajdü, Anm. 56, S. 121f.); Nj. yäemttae kunnäes (Modalsuffix) rät-

turaptannattae ’Er warf es dahin, wohin seine Augen gerichtet waren’

[Seine Augen wohin-seiend warf er es]; mirndes (Modalsuffix) karfitas

kiennammae "Wir gehen in einer Artel fischen’. In diesen Beispielsatzen
тиВ man meiner Meinung nach nicht nach einer alten lativischen Funk-

tion des Modalsuffixes suchen. Im ersten Satz driickt das Wort yü?
'wohin’ die Richtung aus; im zweiten kann man die Konstruktion mir-

ndes ohne weiteres als eine essivische auffassen: 'Volk/Leute/Artel-seiend
gehen wir fischen’.

Auch ein Beispiel fiir die lativische Bedeutung des bloßen -§ wird

angefiihrt: Nj. russis (Modalsuffix) kajjed '’Er ging weg zu den Russen
(z. B. in ein russisches Dorf)’ (WB 166; Hajda, Anm. 56, S. 122). Wenn

die Übersetzung stimmt, haben wir es tatsdchlich mit einem Lativ zu

tun. Ich wiirde aber meinen, daß man diesen Satz aufgrund der schon

bekannten Konstruktion (Modalsuffix + ydes = Translativkonstruktion)
eher folgendermaßen iibersetzen miißte: 'Er wurde zum Russen; eloroszo-
sodott’. Leider ist kein Kontext vorhanden, womit man die Richtigkeit
der jeweiligen Übersetzungen kontrollieren konnte.

Wenn wir von einer (nicht sehr wahrscheinlichen) lativischen Funk-
tion des Modalsuffixes absehen, können wir also die verschiedenen Be-

deutungen des Modalsuffixes sehr gut aus der Infinitiv/Verbaladverbform

73 Татарско-русский словарь, Москва 1966, $. 83.
74 1. N. Sebestyén, A régi magyar Nemvagy, Mavagy véddnevek és a nap-levo féle
szerkezetek urali elozményei. — Pais-Emlékkonyv 1956, S. 639.
7> P. Hajdu, Bevezetés az urali nyelviudomanyba. A magyar nyelv finnugor alapjai,
Budapest 1966, S. 65.
76 Vgl. A. Kiinnap, System und Ursprung @ег kamassischen Flexionssuffixe П.
Verbalflexion und Verbalnomina, Helsinki 1978 (MSFOu 164), S. 182f,218; A.Künnap,
Über die Herkunft der Infinitivsuffixe im Samojedischen. — C®Y XVI 1980, S. 286—

294, bes. S. 289 f.
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des Seinsverbs erkldren.”-78 Die urspriingliche Form sehen wir noch
am deutlichsten im Tawgi-Samojedischen. Hier steht die entsprechende
Form des Seinsverbs (= ifa) unmittelbar nach dem Bezugswort in der
Grundform. Im Jenissej-Samojedischen ist die Agglutination schon weiter

fortgeschritten. Als Endung fungiert zwar nur das -§, der vorhergehende
Vokal ist aber in der Regel lang, was auf eine ältere Form *-V$
(= infinite/verbaladverbiale Form des Seinsverbs) hinweist.”

Wie verhilt es sich aber mit den vier Varianten des Modalsuffixes im
Jurakischen?
1. -s: Diese Variante kommt in den Randmundarten des Jurakischen
vor. Genau so wie im Fall des jenissej-samojedischen -§ ist der vorher-
gehende Vokal meist lang, so dal man dieses -§ genau wie das jenissej-
samojedische -§ erkldren kann.
2. -ndes: Diese Variante ist die vollstindige Form (Seinsverb als Infi-

nitiv/Verbaladverb) und ist somit mit der tawgi-samojedischen Form

Ва formell identisch.
3. -ndeyde: Hier tritt anstelle des -§ eine andere Endung (-yde) ап den
Stamm des Seinsverbs. Hajdil spricht hier von einem Dativ-/Lativsuffix.B
Wahrscheinlicher ist aber Kiinnaps Meinung, аВ sich das -yde besser
als Partizipsuffix (also als eine Parallelform zu -$) erklären 1äßt.8! (Par-
tizipzeichen PS *-kV — jur. ya/ha/yad ).
4. -nde: Hier setzen wir den blofen Verbalstamm ohne Flexionsendung.
Man kann einerseits an eine Reduzierung der urspriinglichen Form in-

folge ihrer haufigen Verwendung und ihrer agglutinativen Entwicklung
selbstindiges Element — Flexionselement denken, andererseits auch

daran, daf} jurakische Verbalstimme (= Aorist 3Sg) auch als Infinitive/
Verbaladverbien auftreten konnen, was allerdings eher bei mehrsilbigen
Verbalstimmen vorkommt.B3

11. Selkupisch

Das Selkupische unterscheidet sich vom Nordsamojedischen dadurch, daf
es zwei verschiedene Translativsuffixe besitzt, die beide als Kasussuffixe
behandelt werden und mehrere Allomorphe aufweisen: Translativ I —

-qo(-tqo)/-go(-ngo, -ngo) (kurz: -gqo), Translativ Il — -wld, -wle, -wule,
-yle, -gle, -ugle, -uwle, -ule, -lle, -le (kurz:-wld)8 Es werden auch ver-

77 Vgl. P. Hajdü, Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban. — Mészoly-Fest-
schrift, Budapest 1961, $. 124; Н. М. Терещенко, Нганасанский язык, Ленинград
1979, $. 93.

78 Es ist klar, daß eine Infinitiv/Verbaladverbverbindung diachron gesehen ein Lativ-
suffix sein kann, auch wenn man das auf der synchronen Ebene nicht mehr empfinden
kann. Gegen die Annahme der Theorie «Nordsamojedische Infinitiv-/Verbalendung -$

— Lativsuffix» spricht die Tatsache, daß dann die Struktur «Verbalstamm + Kasussui-
fix» vorliegen wirde, die fiir die uralischen infiniten Verbformen nicht charakteristisch
ist. (S. hier besonders: A. Kiinnap, Über die Herkunft der Infinitivsuffixe im Samo-

jedischen. — C®Y XVI 1980, S. 289—292).
79 A. Kiinnap, System und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe [. Numerus-

zeichen und Nominalflexion, Helsinki 1971 (MSFOu 147), 5. 1408
80 P Hajdu, Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban. — Mészoly-Festschrift,
Budapest 1961, S. 123.
8 A Kinnap, System und Ursprung der kamassischen Flexionssuifixe I. Numerus-

zeichen und Nominalflexion, Helsinki 1971 (MSFOu 147), S. 139.
82 T. Mikola, Dic Geschichte der samojedischen Sprachen. — The Uralic Languages.
Description, History, Foreign Influences, Leiden 1988, S. 258.
8 P Hajdu, Die samojedischen Sprachen. — The Uralic Languages. Description,
History, Foreign Influences, Leiden 1988, S. 15.
84 Vgl. Э. Беккер, Категория падежа B селькупском — языке, Tomck 1978,
S. 160; Р. На]4 й, Gerundium es translativus a deli-szamojedban. — Néprajz és Nyelv-
tudomany 17—18 (1973—74), $. 49.
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schiedene Bezeichnungen für diese Kasussuffixe verwendet. Die sowje-
tischen Forscher verwendeten Termini wie Ha3HauHTenbHO-NpeßpaTHTEb-
ный падеж, превратительный падеж, транслатив, Hajdü hingegen
(für -go) Lativ-Translativ.B.B Beide Suffixe kommen im gesamten
selkupischen Sprachgebiet vor.

Der viel weniger häufige Translativ auf -w/ä scheint nur zur Bezeich-

nung der translativischen Ergänzung verwendet zu werden. Dahingegen
hat -go ein viel breiteres Verwendungsspektrum. Bekker unterscheidet
z. B. sechs Hauptfunktionen (1. Translativ, 2. Umstandsbestimmung
(3a/um), 3. Kausalbestimmung (u3-3a/wegen), 4. Dativbestimmung
(для/!йг), 5. Temporalbestimmung, 6. Attribut beim Objekt; dariiber
hinaus konnen verschiedene Verba des Denkens, Sprechens, Vergleichens
etc. den Translativ regieren).B” Bei Labadi ist die Einteilung etwas anders

(transitivus/mutativus, essivus, cél- és okhataroz6 részeshatarozd, tekin-

tethatarozo. idghatérozo, helyhatarozo).28
Die Verba, die mit den zwei Translativsuffixen am haufigsten verwen-

det werden (bei dem Translativ auf -go eben in translativischer Funk-

tion) sind: eqo ’'sein, werden’, esigo (und abgeleitete Formen) ’'werden’,

pikilpi- ’sich verwandeln’ und meqo 'machen; verwandeln’.
Intransitive Translativitat

1) Translativsuffix -qo: pajsimil quwitqo (Transl.) esa 'Er wurde Teil-
haber’ (Erdélyi 30)%; Ha торняк вэрки дтетко (Transl.) acaua 'Этот

теленок большим оленем стал’ (ТегеsбепКо 93)%; imakotatko (Transl.)

ena 'Она старухой стала’ (ВеКкКег 163) °; таёйт @айдо (Тгапs!.) еsl-
- ’Sie wurden zu Wildrentieren’ (Erdélyi 33—34); paja ndtetqo
(Transl.) ёёэтра ’Die Alte wurde zu einem Maidchen’ (Katz 69)%;
tetipi gorgitgo (Transl.) pikilpa 'Der Schamane verwandelte sich zu ei-

пет Вагеп’ (51с!) (Erdélyi 183).
2) Translativsuffix -wld: kanak asampa logalle (Transl.) ’Der Hund

wurde zum Fuchs' (Katz 100); &ü e3imba kumovle (Transl) 'Змея
стала человеком’ (ВеКкКег 169).
Transitive Translativitat

1) Translativsuffix -qo: Skolal ogorodmit (Akk.) onil ogoroditgo
(Transl.) mellimin ’Опзегеп Schulgarten werden wir zu einem echten

85 Daß Hajdu diesen Terminus verwendet, diirfte viel weniger mit einer tatsächlichen
lativischen Funktion zusammenhédngen, als mit einer Überzeugung, daß sich das Trans-

lativsuffix -qo letzten Endes auf ein Lativsuffix zuriickfithren laßt.
8 In H. Katz Selkupische Quellen, Wien 1979 kommen auch einige Beispiele fiir die
Verwendung des Lativs zur Bezeichnung der translativischen Ergianzung vor: kanak
konerkanta (Lat.) pikelpa ’Der Hund verwandelt sich in ein Lamm’ (94) (S. 93, Katz:
Lat. anim.-nta); kanak pikelt'ampa konerkan (Lat.), konerka pikelt'ampa kanann
(Lat.) ’Der Hund verwandelte sich in ein Lamm, das Lamm verwandelte sich in einen

Hund’ (102) (S. 103, Katz: < urselk. *-na, das hier zur Spezialbedeutung ’Trsl.
anim.” entwickelt zu sein scheint.).
Es ist aber schwer zu sagen, inwieweit diese Verwendung des Lativs fiir das

Selkupische typisch wire. Sie wird п @еп Grammatika nicht erwidhnt, noch konnte
ich in den anderen (sparlich vorhandenen) Texten andere Beispiele dafiir finden.

Interessant in diesem Zusammenhang ist @ег folgende Satz: makala ёёэтра qarlawle
(~ gqarlalgo — gqarlantas) 'Ruten werden zu Reusen’ (Katz 87). Fiir den Informanten

scheinen dicse Formen-(Transl. -go, Transl. -wld, Lativ) gleichwertig zu sein.

% Э. Беккер, Категория падежа в селькупском языке, Томск 1978, S. 162—168.
88 G. Labädi, A PU *-k lativusrag fejlemenyei a deli szamojedban. — Neprajz €s
Nyelvtudomäny 15—16 (1971—72), S. 52.
*° [ Erdélyi, Selkupisches Wörterverzeichnis. Tas-Dialekt, Budapest 1968 (= Erdelyi).
э° Н. М. Терещенко, Нганасанский язык, Ленинград 1979 (== ТегебsёепКо).
° Э. Беккер, Категория падежа в селькупском языке, Томск 1978.
92 H. Katz, Selkupische Ouellen, Wien 1979 (= Katz). :



Timothy Riese

16

Garten machen’ (Erdelyi 131); kezip (Akk.) Zipitgo (Transl.) mesap
’Das Eisen machte ich zum Nagel’ (Erdelyi 130).
2) Translativsuffix -wlä: qwäzim (Akk.) palgole (Transl.) mesu

'Железо гвоздем сделано’ (На]ап 1973 : 22) %.
Die Herkunft dieser Translativsuffixe ist umstritten. Was -go anbe-

langt, verbindet es die gängigste Theorie mit dem Infinitivzeichen -go
und führt beides letzten Endes auf das uralische Lativsuffix *-k zurück.
Diese Theorie wurde vor allem von Hajdü unterstützt, wobei er mit dieser
Ansicht keineswegs allein steht.%4 Die semantischen Zusammenhänge
zwischen Lativ — Translativ einerseits und Lativ — Infinitiv sind auch
evident und in sehr vielen Sprachen belegt. Man hat aber auf zwei
Schwächen dieser Theorie hingewiesen:
1) Das sprachliche Material des Translativsuffixes und des Infinitiv-
zeichens scheint doch nicht völlig identisch zu sein.®

2) Noch wichtiger ist die Tatsache, daß sich das Translativsuffix deutlich
mit dem Genitiv und nicht mit der Grundform fügt, wie wir es im
Falle eines alten Kasussuffixes erwarten würden.® Auch in der Possessiv-
deklination zeigt das Translativsuffix -go Charakteristika eines sekun-
dären Cx (Reihenfolge Px + Cx).

In seinen früheren Studien betrachtete Künnap das Translativsuffix
als eine von der nominalverbalen Form V-k&8 des Hilfsverbs ’sein’ her-

vorgegangene Postposition.®” Somit wire das selkupische Translativsuffix
dhnlich gebildet wie die nordsamojedischen Entsprechungen. Kiinnap hat
sich aber spiater von dieser Ansicht distanziert, und zwar wegen der
oben erwidhnten Diskrepanz im sprachlichen Material der Translativ-
und Infinitivzeichen und des Fehlens von Spuren des Stammvokals des
Hilfsverbs ’sein’ im Translativsuffix.%® Das Infinitivzeichen leitet er vom

ururalischen Deverbalnomensuffix *-2V ab. Fiir das Translativsuffix
nimmt er einen postpositionalen Ursprung an, obwohl man eine entspre-
chende Postposition bislang nicht nachweisen konnte.%

Interessant in diesem Zusammenhang ist die enge Verbindung
zwischen Translativsuffix und Infinitivzeichen, die wir in einigen Spra-
chen dieses Areals beobachten kénnen. Im Ostjakischen kann das eigent-
liche Infinitivzeichen fa/td etc. mit dem Translativsuffix erweitert wer-

den.' Im Ketischen scheint es eine noch engere Verbindung Translativ-
suffix ~ Infinitivzeichen zu geben.

Exkurs: Der Translativ im Ketischen'!
Im Ketischen fügt sich die translativische Ergänzung und zwar sowohl

9(3 PHHdašdü, Das sölkupische Translativsuffix -wlä. — FUF 40 (1973), S. 20—28
= Hajdü). ,

% Vgl. u.a. P. Hajdü, Lativus es infinitivus kapesolata a szamojedban. — Meszõly-
Festschrift, Budapest 1961, $. 119—131, 128; P. Hajduü, Lativ und Infinitiv im

Samojedischen. — CIFU I, S. 269—271; G. Labadi, A PU *-k lativusrag fejleményei
a déli szamojédban. — Néprajz és Nyelvtudomany 15—16 (1971—72), S. 51.
% Vgl. H. Katz, Bemerkungen zum selkupischen Translativsuffix «-wld». — NyK
(1979), S. 376; A. Kiinnap, Ober die Herkunft der Infinitivsuffixe im Samojedischen.
— CDY XVI 1980, S. 286—288.
% Es gibt einige Fille, wo das Genitivsuffix fehlt, was dann auch verschieden
erklart wird (als Relikt aus einer fritheren Sprachperiode (s. Anm. 88), als nur scheinbar
und Ergebnis des Assimilierens des Genitivsuffixe (s. A. Kiinnap, Anm. 95, S. 289)).
°7 A. Kiinnap, System und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe 1. Numerus-
zeichen und Nominalflexion, Helsinki 1971, S. 100 (MSFOu 147).
% S. A . Kiinnap, Anm. 95, S. 289.
9 S, A Kiinnap, Anm. 95, S. 289. |
100 Vgl. L. Honti, Chrestomathia Ostiacica, Budapest 1986, S. 55.
11 Wien ist bekanntlich kein Zentrum der Ketologie, was auch bedeutet, daß das hier
vorhandene Material äußerst knapp ist. Trotzdem war es möglich, einige interessante

Belege zu finden. Mit Hilfe von mehr Material könnte man die Aussagen vermutlich
erweitern und präzisieren.
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die intransitive als auch die transitive mit dem Flexionselement -ésan.
Bei der intransitiven Translativitdt verwendet man das Verb sjebbatak
'werden; sich verwandeln’.lo2
Intransitive Translativitat

tids sietdngq o*kgds'an (oks = Baum) 'Der Stein verwandelte sich т

einem Baum’ (Ketica/Supplement 21)13; isietsnoq tids3 qiiosesiay (qos =

Jurte) 'Und sie verwandelte sich in eine steinerne Jurte’ (Ketica/Supple-
ment 33); qib_bovt sieydtongq kiéddsien (ket = Mensch) 'Der Grolivater-
Alte verwandelte sich in einen Menschen’ (Ketica/Supplement 35).
Transitive Translativitat

budd õlõbõt õuks diltiiesan (dilti = Boot) ’Er verfertigte das Holz zum

Boote’ (Ketica/Supplement 13).
In der Darstellung der ketischen Grammatik von Krejnovi¢ werden

einige der vielen Infinitivzeichen angefiihrt, wobei die Auflistung mit
'usw.” endet. Das Element ésay wird nicht erwdhnt.’* Im vorigen Jahr-
hundert schrieb Castrén folgendes iiber dieses Suffix: Nur der Infinitiv, der
auch das Gerundium und Supinum vertritt, hat einen Charakter ésen
(ése), der an die Endung der dritten Person des Singulars gefiigt wird.!%

Bei Donner finden sich etliche Infinitivformen auf -ésan, z. B.: éjen

'gehen, fahren, reisen’ ~ éiinesan ’'gehen, fahren, reisen’ 6 [niesan
nddo 'man mufl aufheben’97; kuos ’nehmen, festnehmen’ !®

— kwosesan
'nehmen, festnehmen’!%%; sglézan nado 'mull iibernachten’ (Ketica/Supple-
ment 21).

Es scheint in der Tat wirklich so zu sein, daß das Translativsuffix

und das Infinitivzeichen sowohl im Ketischen als auch im Selkupischen
weitgehend identisch sind. (Man darf nicht vergessen, daß es im

Selkupischen nur ein Infinitivzeichen gibt, im Ketischen hingegen viele

verschiedene). Ob diese Übereinstimmung allerdings aufgrund von Sprach-
kontakten entstanden ist, miißte durch weitere Untersuchungen prazisiert
werden. Wenn wir den Zusammenhang zwischen Translativsuffix und
Infinitivzeichen als areale Erscheinung betrachten, konnten wir auch

annehmen, daß das selkupische Infinitivzeichen erst sekundir in die

Deklination eingedrungen ist, wobei die letztendliche Herkunit des Infi-
nitivzeichens (<< Lativsuffix oder nicht) nicht von großer Bedeutung ware.

Die Herkunft des Translativsuffixes -w/ä ist nicht minder umstritten

als die des -go. Künnap verbindet das Suffix letzten Endes mit den
Partikeln pulä, milä, welche in partizipialgerundialen Konstruktionen
vorkommen.!!9 Hajdü!!! setzte sich mit diesem Suffix in zwei Artikeln

102 Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenissej-Ostjakischen. Aufgezeichnet von

Kai Donner. Bearbeitet und herausgegeben von Aulis J. Joki, Helsinki 1955
(MSFOu 108), S. 82.

103 Ketica 11. Supplement. Aufgezeichnet von Kai Donner, Bearbeitet und herausgegeben
von Aulis J. Joki, Helsinki 1958 (MSFOu 108:2) (= Ketica/Supplement).
ю4 Е, А. Крейнович, Кетский язык. — Языки народов СССР 1, Ленинград
1968, 5. 468f.
105 М. А. Castrén, Versuch einer jenissei-ostjakischen und kottischen Sprachlehre,
St. Petersburg 1858. — Nordische Reisen und Forschungen von Dr. -M. Alexander

Castrén, Bd. 12, Leipzig 1969, S. 56.
106 $. Апт. 102, 5. 41.
107 $. Апт. 102, $. 53.
108 S Anm. 102, S. 62.
109 S Anm. 102, S. 60.

n 0 § A Kiinnap, Anm. 97, S. 146—149. , AD

!!! P. Hajdü, Gerundium es translativus a déli-szamojédban. — Néprajz es Nyelvtu-
domany 17--18 (1973—74), 5. 49—53; P. Hajd G, Das solkupische Translativsuffix -wla.

—
FUF 40 (1973), S. 20—28.
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auseinander. Die verschiedenen Allomorphe erklärt er in verschie-

dener Weise: 1) le, lle verbindet er mit dem selkupischen Adverbver-

bindungen -ld/-llé und der kamassischen Adverbienendung -10. 2) Bei

-gle und -le denkt er — mit Fragezeichen — an die Verbindung Dual-
suffix —+ -le, 3) Bezüglich -wle spricht er von der Adaptation des letzten

Elements des Gerundium Préteritum-Zeichens. Auch Katz hat sich mit

-wld beschéftigt.!'2 Er geht von der Form -nle («letztendlich ein Konglo-
merat dreier &lterer Lativsuffixe: *n 4 13 + ji»'3) aus und erklirt die
verschiedenen Allomorphe als noch vorhandene Stufen der Lautent-

wicklung nl > gl > 9l > wl > 1111 Diese Theorie hat zumindest
den Vorteil der Okonomie, indem alle Varianten des -wld auf eine

Quelle zuriickgefiihrt werden.

Ш. Kamassisch

Aus dererst vor einigen Jahren ausgestorbenen siidsamojedischen Sprache,
dem Kamassischen, steht uns bedauerlicherweise nur sehr wenig sprach-
liches Material zur Verfiigung. Aussagen iiber den Ausdruck der Translativi-
tat im Kamassischen basieren daher auf nur wenigen Beispielen. Sollte in

Zukunft das gesammelte, aber noch unveroffentlichte kamassische
Material zuginglich gemacht werden, kann man diese vorldufigen Aus-

sagen beziiglich ihrer Zuverldssigkeit kontrollieren.

Im Kamassischen fehlen beide im Selkupischen vorhandenen Trans-
lativsuffixe.!® Auch das nordsamojedische Modalsuffix scheint in trans-

lativischen Konstruktionen nicht gebrauchlich zu sein.!'® Wir finden hin-

gegen translativische Konstruktionen, die sich fast vollkommen mit dem
«altaischen Typ» decken. Wegen des groflen turksprachigen Einflusses aui
das Kamassische ist es auch weiter nicht verwunderlich. In den Séatzen,
die intransitive Translativitat ausdriicken, finden wir die translativische

Erginzung im Nominativ zusammen mit dem Verb molam ’werden;

kommen; gehen’. Bei der transitiven Translativitat steht das Verb halam
'machen’ mit einer translativischen Ergénzung ebenfalls im Nominativ.

Intransitive Translativitat

bazedp bmie urpaba (Nom.) mobize... ’'Nachdem dieser Alte wieder

sich in einen Béiren verwandelt hatte...” (Donner 98); ulari podu (Nom.)
mogui, inei balan (Nom.) тбвий, twzuis’ sin (Nom.) mogui ’'Die

Schafe moégen zu Ziegen werden, die Pferde mogen zu Elchen werden,
die Kiihe mégen zu sibirischen Hirschen werden’ (Donner 97).

U 2 H, Katz, Bemerkungen zum selkupischen -wlä. — NyK 81 1979, S. 373—379.
3 S H. Katz, Anm. 112, S. 378.
114 § H Katz, Anm. 112, S. 377.
"6 Es kommt wohl ein Element -/ im Kamassischen vor, welches in einigen wenigen
Lativformen belegt ist. Dieses Element wird i.a. mit dem selkupischen Lativ -ld/-ld
verbunden. (Vgl. А. Каппар, System und Ursprung @ег kamassischen Flexions-

suffixe I. Numeruszeichen und Nominalflexion, Helsinki 1971 (MSFOu 147), 5._77,
101, 117. An einer Stelle erwähnt Hajdü dieses Element als «translativusi es adverbiälis

morfema» (P. Hajdü, Gerundium es translativus a deli-szamojedban. — Neprajz €s
Nyelvtudomäny 17—18 (1973—74), S. 50). Mir ist aber kein Beispiel für die translati-
vische Verwendung dieses Morphems bekannt. Das von Hajdü zitierte bulan-la 'zum

Elch’ kommt in Donners Grammatik vor (Kai Donners Kamassisches Wörterbuch nebst

Sprachproben und Hauptzügen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von

A. J. Joki, Helsinki 1944, S. 134 (= Donner)). Dieses Beispiel scheint Donner einem
der von ihm mitgeteilten Märchen entnommen zu haben (Donner, S. 91). Der fragliche
Satz lautet: bulanls yambi 'Zum Elch begab er sich’. In diesem Satz zumindest kann
von Translativitdt keine Rede sein.
”6 Man findet aber bei Donner einen interessanten Satz, der allerdings mehr essivischen
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Transitive Translativität
kangs (Nom.) halam ’zum Fürsten machen’ (Donner 21); man dgam

(Akk.) kon (Nom.) halam ’lch mache ihn zum Dorfältesten’ (Donner 21).

Zusammenfassung

1. Zur Form der translativischen Ergänzung
In Verbindung mit einem translativischen Verb gibt es in den uralischen

Sprachen fünf grundsätzliche Möglichkeiten bezüglich der Form @ег
translativischen Ergänzung, wobei in einer Sprache unter Umständen
mehr als eine Form vorkommen kann.

a) Die translativische Ergänzung steht im Translativ.
Translativ << Lativ: ung. (<< *-j); wog. (<< *-k); ostostjak. (<< *-R);
obdorsk-ostjak. (<< *-k); mord. (< *-k + *-s); osfi. (<< *-k + *-5);
Translativ-Herkunft umstritten: selk.

b) Die translativische Ergidnzung steht im Lativ: westostjak. (<< *-j);
syrj. (<< *-k); (tscherem. (<< *-s)).
c) Die translativische Ergidnzung steht im Essiv-Translativ: lp. (< PU
Lok. *-na/*-nd).
d) Die translativische Ergidnzung steht in Verbindung mit einer Flexions-

form, die auf eine verbal-adverbiale Form des Seinsverb zuriickgeht oder

mit letzterer identisch ist: nordsamojedisch.
e) Die translativische Ergdnzung steht in der Grundform (= altaischer

Typ): wotjakisch, (tscheremissisch), kamassisch.

2. Zur Funktion des Translativs

a) Fungiert der Translativ auch als Essiv?
Ein 'ja’ oder 'nein’ auf diese Frage muß natiirlich relativ verstanden wer-

den, da es hier verschiedene Grade der Unterscheidung im Gebrauch

dieses Kasus gibt.
Translativ = Essiv: wogulisch, ostostjakisch, obdorsk-ostjakisch, mord-

winisch, lappisch (genauer: Essiv = Translativ), selkupisch.
Translativ = Essiv: ungarisch und ostseefinnisch.

b) Hat die translativische Ergidnzung in den Sprachen ohne Translativ-

suffix dieselbe Form wie die essivische Erganzung?
Translativische Ergidnzung = essivische Ergdnzung: westostjakisch und

nordsamojedisch.
Translativische Ergdnzung = essivische Ergdnzung: syrjanisch, tschere-

missisch, wotjakisch, kamassisch.

3. Zur Form der translativischen Ergdnzung in der Grundsprache
Alles deutet darauf hin, daß die verschiedenen Translativsuffixe der

uralischen Sprachen sekundar sind. Wir konnen auf Grund des Zeugnisses
der verwandten Sprachen mit Sicherheit annehmen, daß die translati-

vischen Ergdnzungen der Grundsprache — sowohl die intransitiven als
auch die transitiven — im Lativ (PU *-& ~ PFU *-j) standen, d.h.

dafl die Lativsuffixe auch translativische Funktion hatten. Dieser alte
Zustand ist noch am besten im Westostjakischen (ohne Obdorsk-Ost-

jakisch) und Syrjdnischen bewahrt.
Mit Ausnahme des Seinsverbs finden wir aber keine gemeinsamen

Verbalstdmme, die es uns ermdglichen wiirden, ein in mehreren Sprach-

als translativischen Charakter hat. Er schreibt: «An die Nominalkonjugation anderer

samoj. Sprachen erinnert die Infinitivform in folgenden Satzen: mdna iit helast® od.

halläzat? od. helldz?t 'nimm mich als Kamerad’, wo an den Stamm des Substantivs

hele 'Kamerad’) urspriinglich die Infinitiviorm des Verbs ’sein’ angefiigt ist.» (Don-
ner, S. 174—175).
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zweigen weiterlebendes translativisches Verb für die Grundsprache zu

rekonstruieren. Es bestehen wohl semantische Zusammenhänge zwischen

einigen translativischen Verba der uralischen Sprachen (z.B. fi. tulla,
ostjak. ji-, juw-, kam. molam: ’kommen m sich verwandeln'), aber ähn-
liche semantische Zusammenhänge lassen sich genauso leicht zwischen
uralischen und nichturalischen Sprachen feststellen (z.B. tscherem.

sawdrnas, engl. to turn: ’sich drehen ~ sich verwandeln’).

THMOTH PH3E (Bena)

ТРАНСЛАТИВ B YPAJIbCKHX A3bIKAX. II

1. О форме транслативного дополнения
В сочетании с глаголом, требующим транслатива, в уральских языках наблюдается
пять принципиальных возможностей для формы транслативного дополнения, причем
в одном языке в зависимости от обстоятельств допустимо более одной формы.
а) Транслативное дополнение стоит в транслативе.
Транслатив < латив: венгерский, мансийский, восточнохантыйский, хантыйский

(Обдорск), мордовские, прибалтийско-финские; происхождение транслатива неясно

в селькупском.
6) Транслативное дополнение стоит в лативе: западнохантыйский, коми-зырянский,

(ма_Ёийский).в) Транслативное дополнение стоит в эссиве-транслативе: саамский.
r) Транслативное дополнение сочетается с флективной формой, которая восходит K

глагольно-адвербальной форме глагола бытия или идентична последней: северносамо-
дийские.

д) Транслативное дополнение имеет основную форму (алтайский тип): удмуртский,

(маёийский)‚ камасинский.
2. функции транслатива
а) Функционирует ли транслатив и в роли эссива?

«Да» или «нет» при ответе на этот вопрос можно понимать относительно, так

как здесь налицо разные степени распознавания употребления этого падежа.

Транслатив == эссив: мансийский, восточнохантыйский, хантыйский (Обдорск),
мордовские, саамский (точнее: эссив == транслатив), селькупский.

Транслатив =© эссив: венгерский и прибалтийско-финские.
6) Имеет ли транслативное дополнение в языках, в которых отсутствует транслатив-
ный суффикс, Ty же форму, что и эссивное дополнение?

Транслативное дополнение == эссивное дополнение: западнохантыйский и север-
носамодийские.

Транслативное дополнение # эссивное дополнение: коми-зырянский, марийский,
мансийский и камасинский.

3. О форме транслативного дополнения в языке-основе

Все указывает на вторичность разных транслативных суффиксов уральских языков.

На основе свидетельств H3 родственных языков можно с уверенностью предполо-

жить, что транслативные дополнения языка-основы — как прямое, так и косвенное —

имели форму латива (праур. *-й — праф.-у. *-]), т. е. лативные суффиксы выполняли

и транслативную функцию. Это древнее состояние наилучшим образом сохранилось
еще в западнохантыйском (кроме обдорского) и в коми-зырянском.

За исключением глагола бытия, не обнаруживается общих глагольных OCHOB,

которые позволили бы реконструировать для языка-основы продолжающий сущест-
вовать во многих языковых ветвях глагол, требующий транслатива. Пожалуй, наблю-

даются семантические созвучия между некоторыми такими глаголами в уральских
языках (например, фин. {иПа, хант. |{-, [иш-, кам. тоГат 'приходить —превращаться’),
однако похожие семантические созвучия можно с той же простотой обнаружить и

между уральскими и неуральскими языками (например, мар. sа@дгпаs, англ. 10 {игп

вертеться — превращаться’).
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