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В. К. КЕЛЬМАКОВ (Ижевск)

ОБ ОДНОМ «УТРАЧЕННОМ» ГЛАСНОМ В БЕСЕРМЯНСКОМ

ДИАЛЕКТЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА

0.1. Со дня выхода в свет книги Т. И. Тепляшиной «Язык бесермян»
(1970а), наиболее фундаментального исследования в области удмурт-
ской диалектологии, стало почти аксиомой утверждение об отсутствии

фонемы (у Т. И. Тепляшиной — звука) ё в бесермянском HapeuyHH.
Автор монографии неоднократно подчеркивает отсутствие звука д как

главную особенность языка бесермян (Тепляшина 1970а : 163, также

78; 19706 и др.) и, естественно, в книге не дает ни одного случая на-

писания бесермянской формы общеудмуртских слов на фонему Ö C

соответствующим — транскрипционным знаком {е]. Полностью солида-

рен с ней и М. И. Федотов (1982: 117), носитель бесермянского наре-
чия, в своей публикации образцов бесермянской речи: «В ворцинском
говоре бесермянского наречия удмуртского языка 6 гласных фонем
(a, 3, o, ®, y, u)». Шестигласная бесермянская система фигурирует в

последние годы во всех обзорных и сравнительных исследованиях B

области удмуртской диалектологии, а также в работах историко-фоне-
тического характера, в которых фактический материал и описание

основных особенностей бесермянского наречия заимствованы, как пра-
вило, непосредственно из работы Т. И. Тепляшиной или, в крайнем слу-

чае, через вторые-третьи руки восходят к ней (Кельмаков 1975: 266;
1981 : 203; 1986 : 36; 1987а : 113; 19876 : 36; Насибуллин 1977 : 74, 76—77;
Сзйсs 1985 : 202—203; 1990: 16 и др.). Одним из самых свежих примеров
завораживающего воздействия книги «Язык бесермян» является статья

Б. Ш. Загуляевой «Вихманн как исследователь удмуртских диалектов»,

где она пишет: «В «Образцах удмуртской речи» Ю. Вихманна (1893:
116—121, 167—169; 1901:51—52, 161—186) отразились следующие
бесермянские языковые явления:... 3) отсутствие гласного Ö, CBOÄCT-
венного другим удмуртским диалектам, и замену его гласным э или :

жал’эз эй вал «не было жаль», эт’ънъ «пригласить», кэн’а «сколько»,
DHDÖT «мало»...» (1991:56). .

Между тем эти же публикации Ю. Вихманна при внимательном и

непредвзятом чтении должны насторожить исследователей относительно

TOro, действительно ли «звук» е совершенно чужд бесермянской речи:

финский ученый столетие тому назад в бесермянском селе Ежево (ны-
не Юкаменский район Удмуртской АССР), наряду со случаями суб-

ституции общеудм. ё другими гласными (e, 1), записал определенное

количество слов с сохранением @ (в транскрипции Вихманна е): berdi-

(WSpb. II 167, 181) ‘плакать’ — лит. ббрдыны; berisaz (WSpb. II 165)
’3a HHM, BCJEA 3a HUHM’ — лит. ббрсяз; ded- (WSpb. II 167, 174) ‘сани’

— лит. Öödbol; džek(-) (WSpb. II 165, 166, 167, 180) 'cror' — лит.
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Жбк; е5- (\МSрЬ. П 166). 'дверь' — лит. öc; jel- (WSpb. 11 177) *mo-

локо’ — лит. йбл; keli- (WSpb. 1 119; П 173) 'ночевать, провести ночь’

— лит. кблыны; Ёеё (\МУрЬ. П 178) 'живот’ — лит. кдт, pera- (WSpb. I

168; П 173) ‘стряпать, готовить’ — лит пбраны, реs(-) (WSpb. II 177,

182) 'жар(а); жаркий, горячий’ — лит. пбсь, pesti- (WSpb. II 167, 177)
'варить’ — лит. пбзытыны, sed(-) (WSpb. I, 116, 118; П 177, 181) ‘чер-

ный, грязный’ — лит. сьбд, sе{--sе{(-) (\МУрЬ. П 173) 'труп’ — лит.

шбй, tel(-) (WSpb. II 164, 166) ’ветер’ — лит. тбл, sе2- (WSpb. T 120)

’дикая утка’ — лит. #6ж ‘утка’, ое{ (\МSрЪЬ. П 182) ‘масло’ — лит. вбй,

vesaski- (WSpb. II 162) ’молиться’ — лит. вбсяськыны, гей (WSpb. 11

165, 173) 'большой, старший’ — лит. збк 'толстый’, сев. гей ’большой,
старший’и др.

Помимо этого, Ю. Вихманном зафиксировано употребление © (ё)
(1) в таких словах удмуртского языка, которые в большинстве других

диалектов имеют иные гласные: Ве{ва{ (WSpb.II 177) ’дичь’ — лит.

кыйкай, С &{-Ва{ ’дикое животное, дичь’, kif-kaf-papa ‘’дикая He-

известная птица’ (\У\/ 86—87); kela- (WSpb. II 162) ~kela- (WSpb. II

177, 180) ‘провожать, проводить’ — лит. келяны; ‘G U kelani, M J

kelani (WW 97); tabere(-) (WSpb. I 117, 119) ~ tabere (WSpb. 1

117; П 162, 182), tabire- (WSpb. Il 177) u np. 'reneps, ceiiuac’ — JHT.

rabepe; GMJMU ta-bere x ap. (WW 17); (eze (WSpb.II 182) ’Mme-

TeT, подметает’ — лит. чужыны ’мести, подметать’; G tsuZinj, S tsuiini,
M Виййт, Вигт, МО tswzZini,-U fsizini (WW 277) и др.; а также (2)
в заимствованиях из соседних языков, где оригинал не мог содержать

гласную фонему 6 (е): /апёsей (WSpb.II 180) 'кисет денежный, коше-

лек’ << тат. янчык ’мешок, мешочек; мошна; кисет’; акча янчыгы '’ко-

шелек’; pejaska(-) (WSpb. II 177, 180) 'пояс, поясок’ << рус. лояс(ок)
и др.
0.2. Когда появилась необходимость и возможность рекогносцировоч-
ного обследования отдельных бесермянских говоров на современном
этапе их развития, отнюдь не случайно в качестве базового населенно-

го пункта для работы одной из подгрупп студентов филологического
факультета Удмуртского государственного университета в период HX

летней полевой практики по удмуртской диалектологии было выбрано
село Ежево. Группа из 10 студентов П курса удмуртского отделения

под руководством доцента кафедры удмуртского и финно-угорского
языкознания В. К. Кельмакова и при участии ассистента̀ кафедры
уралистики Печского университета им. Я. Паннониуса (Венгрия) А. До-
бо в течение 9 дней обследовала говор бесермян в с. Ежево — бес.

jezgurt (E), B д. Шамардан — бес. sатагаап (Ш) и д. Усть-Лем — бес.

sейбап (УЛ). За это время собран значительный материал MO всем

уровням языковой системы, который представляет несомненный инте-

рес для специалистов в области удмуртской диалектологии, в особен-

ности по вопросу о судьбе праудм. *о в бесермянском диалекте.

0.3.1. Как известно, регулярным продолжателем праудм. *о выступает
в большинстве современных диалектов фонема O, реализующаясявсе-
верном наречии, южном диалекте, срединных и буйско-таныпском гово-

рах в неогубленном варианте (е) и в большинстве периферийно-южных
(за исключением буйско-таныпского и канлинского) — огубленном (6),
в канлинском на месте *6о функционирует о (см. Кельмаков 1975:265—
266; Насибуллин 1977 : 74—76).
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0.3.2. В бесермянском же наречии, по данным Т. И. Тепляшиной, фо-
нема 6 ни в одном из вариантов не употребляется, она исчезла, слив-

шись с некоторыми другими гласными, и поэтому в качестве историче-
ского субститута праудм. *о выступают следующие гласные:

1) в абсолютном большинстве случаев — е, например: vej 'MacJo’

(<< праудм. *o6] » лит. вбй; сев., сред., южн. 9е (0е]); кукм., шошм.,

бавл., татш. о6], круф. Böj; канл. 00]), kes ‘'сухой’ (< праудм.

*koS > лит. кбс; сев., сред., южн. kes; KYKM., шошм., бавл., татш. Ё65,
круф. &6s; канл. Воs) и др. — в соответствующем разделе Т. И. Тепля-
шина (1970а : 76—77) приводит 80 примеров;

2) в дюжине слов —о: ро{еп ‘среди, внутри’ (<< праудм. *рбЦи » лит.

пблын; сев., сред. рейл, южн. рейп, рейдл, ройл, ро!ёп; кукм. polan,
круф. рё!дп; канл. роЦпл), Богаепе 'плакать’ (<< праудм. *Ббга@!- > лит.

бордыны; сев. бегфт!, cpen. berdini, berdni, южн. бегани, бегадпд, кукм.

bordsn3, wowm. bordini;, kpyd. bOrdina; канл. богайт)) и др. (Тепляши-
на 1970а :67, 77—78);
3) в двух словах — неогубленный гласный среднего подъема заднего

ряда е (-3): mej ‘’старый; старик’ (<< праудм. *mõjl > лит. мбйы

’пожилой’, сев., сред. Mejl (те/), южн. те/{ (те/2); кукм. тб]д, бавл.

moji, круф. тб]2; канл. то]) и др. (Тепляшина 1970а : 78).
Кроме того, судя по приведенному в книге лексическому материалу,

наблюдается альтернативное — в различных ли говорах, в речи раз-
ных лиц на одной и той же территории или одного и того же человека,
в книге на этот счет нет указаний — употребление о-- е: Боп (с. 67) —

bem (с. 76) 'небольшая копна сена’ (лит. ббм), Богла (с. 67) — Бегйа

(с. 76) 'ковш (ящик над мельничным жерновом)’ (лит. ббрнё), bord®ne

(с. 67) — бега®пе (с. 76) ‘плакать’ (лит. ббрдыны), Бойs®пе (с. 67) —

beks®ne (c. 76) 'мычать, блеять’ (лит. боксыны),[Ol (с. 61) — [е! (с. 77)
'молоко’ (лит. йдл), Гот (c. 60) ~ lem (c. 128) 'черемуха (ягода)’ (лит.
льдм) и др.
1.0. Материалы полевой практики 1991 года дают несколько иной рас-
клад репрезентантов *¢ B cOBpeMeHHOM бесермянском говоре ежевско-

шамарданского куста.
1.1. Вопреки мнению Т. И. Тепляшиной (1970а : 78, 163—164 и др.;
19706), во всех трех обследованных населенных пунктах зафиксирован
гласный ё, в частности в следующих словах (для справки здесь и да-

лее в квадратных скобках даны формы, извлеченные из книги «Язык
бесермян»):

ёеl2 Ш ’мизинец’ [delo (77)] — лит. чбльы; кукм. (013, dOL-:

Zöldin3 (&#2 ’палец’); татш. чбол’ы, бавл. чбол`ы, канл. чол’ы, сев. чэл’ы

- чбл’ы (Канл. вокч. 75); МО оЦ, U féeli (WW 283) << *éolj;
7е Е Ш ‘’лед; ледяной' []е (77), je-: [еди ’ледник’ (69)] — лит. йд;

кукм. @6; круф. 36° (Набл. 115); MU @6, U d'e, Gje (WW 75) <<*jé;
jel E ’monoko’ [jol (61), jel (77)] — лит. йбл; KyKM. dol; шошм.

д’6°й, татш. 36°л, канл. 30л, круф. žö°/£ (Канл. вок. 76); круф. 36°

(Набл. 115); В /её!, МО @ш, U d'el, G jel (WW 76) < *jöl;
jend E ’осот полевой’ [/епе (77)] — лит. ÜÖHbL; KyKM. dön3d; татш.

30°ны, канл. Зоны (Канл. вок. 75); МО @би!-, С jeni .(WW.. 76). <

*joni,
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kel E ’rnnct(a)’ [kel (77)] — лит. KÖN; канл. кол (Канл. вок. 76);
JI köl, U kel (WW 102) < *kél;

kem E ’ckopayna; Koxypa; mesayxa, ounctku’ ı[kem (77, 61)] — лит.

KÖM; KyKM. köm; kpy®@. kö°m 'чешуя (рыбы), скорлупа (яйца), кожура’
(Ha6a. 120); MU kém, U G kem (WW 120) << *kom,;

keš E 'ropbkuii, HeBKYCHLMIÄ, HENPHATHBIÄ Ha BKYC, TepNKHM' [keš (77),
kes (134)]— aur. k6w; KyrM. kés; MU k6s, G U keš (WW 103) < köš;

keskemöt IN 'crpawnbiii, yxacHbi' [keSkem ’upesßbluaiiHO, Ype3MepHO,
oueHp’ (77), keSkemalom 'будем бояться’ (257)] — лит. кбшкеманы

’бояться, пугаться (темноты, невидимых сил)’; кукм. Вёs®тапд; круф.
ко°шкэманъ ‘скучать, тосковать’ (Набл. 121); МО köškemaänt ‘бояться,
скучать’, U keškemäni roxe (WW 103) < *köškema(l)-;

ledaind 1l ‘’теребить шерсть, готовить шерсть для 11€PCTOOHTKH
лит. лбдыны; кукм. [od3n3 < *lodj-;

lepkötand U ’npnnoaHaTtb H 3 BOAbBI’, leptdnd Ш ‘’всплыть; подняться

(o TecTe)’ [leptene 'всплыть, NOAHATBCAH’ (77)] — лит. лблтыны; кукм.

lõptõna 'BOONyIIIeBHTbCA, BAOXHOBHTbCA; Kpyd. /Ö°NtHb ’BCNJNALITb; MNOA-

HATbCA (0 тесте); обрадоваться’ ! (Набл. 126); МО Jõpkitini ’irroittaa,

lösen, losmachen’, U G lepfini ’подняться (о тесте)’ (С), 'очень обра-
доваться’ (U) (WW 145) << *lopti-;

те!ей Ш ‘’тошнота (от переедания необычной пищи)’, те!е@ ludnd

Ш ’почувствовать тошноту’ — лит. мблэд 'тошнота’ << (?) *тбlеа;

те! UII ’роса, после которой картофельная ботва чернеет и сохнет'
— лит. мбль 'нектар, медвяная роса; падь’; U G теГ ’медвяная роса;

Honigtau (eine Pflanzenkrankheit)’ (U), ’Brand im Getreide’ (G) (WW
159); $5 ] тей ‘ржавчина на хлЪб®Ъ’ (М5 598/П — 7Ь) < *möl;

nek3d II ‘’сметана, сливки’ [лейе (77)] — лит. HOKbL, KYKM. nOR3

’каймак’; круф. нб°кы ‘сливки, сметана’ (Набл. 129); МО лпб& 'сметана’,
U G negki ’kerma, Sahne, Rahm’ (U), 'cmeraga' (G) (WW 169) < *nökt;

nez IN ’влажный, гибкий (о пруте, вице)’ — лит. HO3b ‘’упругий,
гибкий, эластичный; влажный, волглый' << (?) *n6Z;

pertmaskönd 11 ‘привидеться, явиться —(о привидениях)’ — лит.

пбртмаськыны ’рядиться, скоморошничать; являться (O приведениях)’;
кукм. рб?таsкЗпд ’рядиться, переодеваться; привидеться, явиться (O
привидениях)’; U G pertmaskini 'spuken' (U G), 'in einer anderen

Gestalt erscheinen’ (G) (WW 194) < *pör-; -
рег!ет Ш УЛ ‘различный, разнообразный” [portem-portem (67)]

— JHT. N6pTIM; KyKM. põrtem; MU pörtem, G pertem (WW 194) <

< *por- (cMm. pertmaskand), |
serin3 ’разбить; испортить’ [sег?пе (77)] — JIMT. CÖPbLHOL; KYKM.

sõrõnd; Kpyb. WwWö°paksy 'pa3buthb, caomarts’ (Haba. 148); MU sérini, U G

serini (WW 221) < *séri-;
šem Ш ‘вкус’ [sет ’'skyc’ (77), Som ’'3akßacka’ (60), Sem3eneo ’'3akpa-

ситься’ (122), sетйа 'ты попробовала’ (267)] — лит. шбм; кукм. sёт

’вкус, закваска’, MU Söm ‘вкус', U G šem ‘’привкус’ (С), ‘дрожжи,
ryına’ (U) (WW 245) << *sот;

vet E ’сон, сновидение’ [оотапе 'видеть во сне’ (215)] — лит. вот;
кукм., шошм., бавл. о6Ё; МО обё, О С vet (WW 316) < *võt;

velönd E ’строгать’ [? vele 'делянка’ (273)] — лит. вблыны; кукм.
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vol3nd; rkpyb. Bölaks (Ha6n. 110); MU vawini, U G veljni (NW 315)

< *võli-.
1.2. Свыше десятка корней записано с гласным е в пределах первого

слога корня: —
Беп Е Ш УЛ ‘да, же, ведь’ — JHT. ÖeH; KyKM. bon, bo, mowM. ben;

круф. бэн ’да, же’ (Набл. 108) << *bon;
leltdn3 111 ‘’мочить, вымокать (коноплю, мочало)’ — лит. чблтыны;

кукм. Cöltön3, MU fšõwtint, UG fseltini (WW 283) < *dölti-;
eda WI ’'cuna’ [ede (77), edejaski 'cuabHO двинулся (я) по инерции'

(256)] — лит. бды; С ва7 ‘сила, мощь’ (\У\ 53) << *odi;
еsЁ3пд Ш 'блевать, рвать’ — лит. бскыны; кукм. ossBпд; круф. Ö°w-

кънъ (Набл. 131); МО бsйи, О @ eskini (WW 54) << *оs й-;
gep-; kyaz gepate YJI ’merer, nypxut [gep (76, 99) u gop (106) 6y-

ран, метель, Bbiora'] — wowM. gép; MU gop, G gep, (WW 56) < *gop;
ger УЛ ‘’иней’, вегп!етдп Е ’заиндевело, покрыто инеем’ — лит. гдр;

кукм. gor; MU gér, U ger (WW. 57) << *gor;
jedikönd E ’KacaTbca, MpHKaCcaTbC4A, KOCHYTLCA, MPHKOCHYTbLCA, 3aNeTb’

[jettone 'попадать (в цель)’ (77)] — лит. йбтыны ‘’трогать, задеть’;

KYKM. detind; круф. 36°тънъ (Набл. 116); МО d’etini (WW 76) <*jõtl-;
kekd ’Konbl6öeNnb, 3bl6Ka, NON”bKa’ [koko ‘зыбка, люлька (из лубка)’

(61, 77) — JUT. KÖKOL, KYKM. k6kd; MU koki, U G keki (WW 101) <

*kOki,
kena E ’ckonbko’, no'keria Ш ‘нисколько’ [Жейа (77), Вейа Ве 'сколько-

то, сколько-нибудь’ (205)] лит. кбня; кукм. Вбйа; круф. кб°н’@ (Набл.
121); B kena, MU kö'na, köna, U G ke'na (WW 126) << *kéria;

{ет Е Ш УЛ ‘черемуха (ягода)’[Гет (60), Гот (128) ] — лит. льбм;

KyKM., шошм., бавл. (дт; круф. л’6°м (Набл. 125); MU Jöm,
UG legm, M lem (WW 151) << *Гбт;

setem-: . setempin E ’pesew’ (pin ’3y6’) [setem, Sefem 'HeKpacHßHli’
(110)]— лит. шбтэм ’некрасивый, гадкий, безобразный’; кукм. sдlет;

UG Setem (WW 246) << *Sotem;
Seftin3, seftin3 E ’orbicKaTb, HaxoAuTb' (Sed®ne ’monactb, monactbes’

(134), Sedtomtéze ‘они не нашли’ (262), Sede ‘’находится, попадается’
(269, 271)] — лит. шедьтыны ’найти, отыскать, разыскать, подыскать’,
шедьыны 'попасть, попасться; найтись, отыскаться’; кукм. Зейдп2 ‘найти,

отыскать', §od3n3 ‘застревать, зацепиться’; татш. шб°ттънЪ; шошм. шэ’ты-

ны, бавл. шэтт_‹;ън‹;а, бт. шботтыны, канл. шо’тыны ’найти, сыскать, поды-

скать, отыскать, разыскать’ (Канл. вок. 75); круф. шэттънъ — (Набл.
149); В sеа-, U Sedini, G Sedini, Sedini, В Sefti-, U Settini, G Settinj,

Seftj- (WW 244) < *sodi-;
šej Ш ’труп, падаль’ [sе] (77, 257)] — лит. шбй; круф. шё°й (Набл.

148); В sе{, G Sei, sе{, J šöi (WW 245) << s6j;
оеs Е 'моление, жертвоприношение', оебаs328 Е ’они - молились’

[vesaskelize (278)] — лит. вбсь; кукм. обs; круф. В6°с” (Набл. 110); МО

voss, U G ves (WW 315) << *vés;
3ek E 'cron’ [Zek (77, 131, 149, 162), 3ek (266)] — лит. жбк; кукм.

20k; Kpyo. 3ö°xßsl (Habn. 115); B dZek, MU džök, U žek, G džek,
dZek (WW 42) << *3ok; ‚
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1.3. В единичных случаях субститутом праудм. *о выступает гласный

д (в транскрипции Т. И. Тепляшиной — е):
ё922 Ш ’молозиво’ [?еге (143)]— лит #бжы; кукм. ёO2l, Lo2i < *¢oZi;

тэд/2 Е 'старый, пожилой; старший’ [те] ‘старый’ (78, 178), mej.fi'fm
mejo (116), mejos ‘’старухи’ (257)] — лит. мбйы; кукм. тб]д; бес.

мойъ, татш. мбё°йы, бавл. мб°йы; круф. мё°й (Канл. вок. 75); круф.
мб°йы (Набл. 127); О тер, те{, G mejj (WW 159) << *möjt;

йдl Ш ‘’стрела (оружие)’ [nol ’стрела, лук’ (61)] — лит. ньбл; J

йбш 'crpena' (WW 176) << << *#él,
йдт Ш ’повод, причина’ [йет (61)] — лит. ньбм < *nöm;
tõrnana IM ’распухать, пухнуть’ — лит. тбрнаны; кукм. Iбгпап2; МО

törnäni; G ternani (WW 260) <<*térna(l)-;
1.4. С гласным о на месте праудмуртского *о зафиксированы следую-

щие слова:

mola Ш ’грудь’ [те!а (123), теГа]еs 'из груди’ (158), ? то! ’груд-
ные мышцы птиц’(77)] — лит. мбля; кукм. тб!а < *тбГа;

ро!B Е Ш 'большой палец’ [реlе (77)]— лит. пблы; кукм. рёl2; шошм.

пб°лы, татш. пб°лы, канл. полы (Канл. вок. 75); МО pöwi, U рей
(WW 194) < *poli; |

postind 11 ‘’порваться, износиться’ [роз!епе (78), peste ’лопается’

(275)] — лит. пбсьтыны; кукм. postdn3, круф. пос”тънъ (Набл. 133);
MU postini, U postini, G pestini (WW 205) < *pösti-;

Sonzönd IM ‘’дрябнуть; вянуть, завять’ — лит. шенЗыны, шщензианы

'завянуть, одрябнуть; стать трухлявым; никнуть, поникнуть’; KYKM.

Sönzan3; G Sendzini (WW 246) < Ssön3i- — *sön3a(l)-.
1.5. Номимо перечисленных слов с однозначным соответствием общеудм.
ё (<< праудм. *6) гласных е, е, о или 2 в говоре одного или нескольких

из обследованных населенных пунктов, в материалах экспедиции пред-
ставлено большое количество случаев с перебоями в употреблении вы-

шеназванных гласных на месте общеудм. е (6). Совокупность — этих

случаев может быть разбита на следующие шесть типов:

1.5.1. е — е (18 слов):
бегдs Ш ‘’потом, затем, после, впоследствии’ — berssd E ‘’вслед 3a

(кем-либо)’ [Вегs’е ’подряд’ (76), &Геоег berse 'после клевера’ (250),
богеs оега!о 'потом расскажу’ (251)] — лит. ббрысь; В berisaz (WW 18)
'вслед за ним’, G beris, beris w ap., J boris (WW 17) << *Ббг-;

ded: ded sul 11l 'nono3 caneit’ — @е@ Е ‘’сани’ [4ейе (77), йейе, @еа

(81), dedi (209)] — лит. дбдьы; кукм. аба2; татш. д6°o’ы, бавл. дод’ы,
канл. дод’ы (Канл. вок. 75); круф. д6°%ъ (Набл. 113); В аеа; йвав 'на

сани’, @едеп’с санями, на санях’, МО аоа Г’сани’, U ded'i,G dedi (WW
32) < *dödi;

¢/ Ш я не...’,е ФаГайа Ш ’я не понимала’ - е] Ш ’я не...’ [е]
(78)] — лит. 6й; кукм. шошм., бавл., татш. 6]; В ej, MU 4, U G

ei (WW 291) < *õj;
еёs Ш — е$ Е Ш УЛ '’дверь’, е5 Вигоп Е ’скоба двери, дверная ручка’

[es (77, 148)] — лит. бс; кукм., шошм., бавл. 65; татш. 6°с, канл. ос

_(<Ka;{gl. BOK. 75); круф. ё°ш (Набл. 131); В е5, МО ös, U G es (WW 54)
0S;
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ke E 111 YJI —ke E ’xepHoß’ [ke (76)] — JUT. KÖ; KyKM. kö; WOWM.,

бавл., татш. кб°, канл. ко (Канл. вок. 75); МО &6, О С ke (WW101) <
*ko;

kej E Ul YJI ~ kej E 'cano’ [kej 'xup, cano’ (61, 77, 116)] — MT,

köü; KyRM. kéj; kpyd. k6°%i *xup, cano’ (Ha6a. 121); MU koj, U G kej
(WW 101) < *kõj;

kelsnd E ~ kelsnd E ’woueßaTh, mpoßecTH HOYb' [kelane ‘’ночевать,

спать’ (77), Ве!е ‘спи, ночуй’ (61)] — лит. — кблыны ’ночевать, спать’;

KyKM. R013n3 ’ночевать, провести ночь’; круф. кбГынъ (Набл. 121); В

kelini, MU köwnl, köwini, UG kelini (WW 102) << *köll-;

kes E 11 VJI, ke¢s E — kes E ’сухой’, Везей Е ‘бледный’ [йеs ‘сухо,
сухой’ (63, 77, 150)] — лит. кбс; кукм., шошм., бавл. Вбs; татш. кб°с,

канл. кос (Канл. вок. 74); круф. кбё°ш — (Набл. 121); МО #65, О С kes

(WW 102) < *Rös;

ket-: ketpus E ’BHyTpeHHOCTH, нутро’ - -ket: pdtket E ’'HKpH Hor,

икроножные мышцы’ [&е! 'живот’ (60), №е!(-) ’живот; желудок” (77,
267)] — лит. кбт ’живот, брюхо; желудок’; кукм., шошм., бавл. Вбё;
татш. кб°т, канл. кот (Канл. вок. 75); круф. кб°т (Набл. 121); MU köt,
U G ket (WW 103) << *kot,

pes-: pesturun E 'nepen’ (furun 'tpaßa, сено’) - реs Ш ‘’горячий,
жаркий’ [реs 'жара, зной’ (77), ‘горячий’ (60), рег-: регои 'кипяток, го-

рячая вода’ (77)] — лит. лбсь; кукм., бавл., шошм. рб&s; круф. пб°с”

(Набл. 133); В реs, МО рёs, U G pes (WW 195) < *pés;
pestand 111 ‘’варить, сварить’, регдп2 Ш ‘’кипеть, вариться’ — peste

Е ’варит, кипятит’ [рег®пе ’вариться, кипеть’ (77), pest®ne ’варить,
кипятить’ (113)] — лит. пбзытыны; кукм. рбs89 круф. плб°с”тэм

(чарчъ) ’вареная (репа)’, пб°з”тънъ ’варить’ (Набл. 133); В реs!-, МО

pöstini, U G pestini (WW 195) < *põži-, *põžti-;
pez E IN YJI — рег Е ’рукавицы, варежки’ [рег (77)] — лит. лбзь,

пбзьвы; кукм. рб2гд, круф. пб°з” (Набл. 133); МО рёг, Л рбё4, G рег
(WW 195) < *pöZt; '

sеа-: Зейоа[s22 Е ’чернобыльник’ - Sed E ’uepHblii’ [Sed 'uepHHIH, TeM-

ный’ (77), SedbeZ ‘’горностай’ (111)] — лит. сьбд ’черный, темный;

грязный’; кукм., шошм., бавл. s6а; круф. с”6°д (Haba. 138); B Sed, MU

šöd, UG Sed (WW 232) < *éid,
ted-: teddektiz Ul 'on nobnennen’ ~ ftejds E, tedd YJI 'Geawii; блед-

ный’ [еж.-шам. куст Redo -- юнд. fede, tejde ’белый’ (57), Вейе (61),
tedo (77), tejde (178), fejdelis no tejde ’ouenn Geamit’ (180), kedi, kede
(181)] — лит. тбёдьы; кукм. 16ад, wowM. tédi; MU téd'i, G tedi, U ted'
(WW 259) < *todi;

tel E I VYJI ’serep’, telzike 11 ‘’дует ветер; ветрено’ -— tel E ’serep’
[tel (59), tel®ne ’Besith, mpoßesath’ (77)] — лит. тбл; кукм., 6aßa. £6l,

Ta'r*mt. ltö<l‚ Kpy®@. 7ö°% (Haba. 140); B tel, MU tföw, töl, U G tel (WW 259)
<< 165 —

vej Е Ш УЛ, 9е°] Е — ое{ Е ’масло’ [ое] (64, 76, 116, 171, 267), vejane
‘помазать маслом’ (116)] — лит. вбй; кукм., шошм., бавл. о6; татш.

вё°й, канл. вой (Канл. вок. 74); круф. 3ё°й (Набл. 110); В veji, МО vöi,
U G vej (WW 314) < *об];
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velddnd E I YJI ’crennTb, paccTHJlaTb; paCnpocTpaHATb” — wvelddli-z3

Е ‘они стелили’ [ое/а°пе ’расстилать’, wveldekne ’pacnpocTpaHuThCS, pac-

шириться’ (76)]— лит. вблдыны; кукм. обlа2п2; круф. В6"lдънъ (Набл.
110); MU vöwdinl, U G veldini (WW 315) < *völdi;

геЁ Е Ш УЛ — гей Е 'большой, великий’ [гей (77, 176, 178, 181),
zekez (piez) ‘старший (его сын)’ (109)] — лит. збк ’толстый; полный’;

KYKM. 20R; kpyd. жб°к (Набл. 114); В С гёй 'большой; старый’, МО zök,
U zek ’толстый’ (\У\ 330) < *zök;
1.5.2. е — 2 (два слова):

keld E ~ köld IM ’галька; гравий, щебень’; §ink3l3 Е ’глазное ябло-

ко (букв. глазная галька)’ [&е[е (77, 128)] — лит. кбльы; кукм. Вдl3;
круф. кб°л’ы (Набл. 121); ) &6Й, О С keli (WW 102) < *köli;

Веегд Е — #Ё322 Е ’горох, горошина’ [Веге (61, 135), keze (77, 111,

272)] — лит. кбжы; кукм. köZ3; шошм., бавл. кб°жы, татш., круф. кб°-

жы, канл. кожы (Канл. вок. 74); круф. кб°жъ (Набл. 120); MU koii,
U keži, G keži, M kedži (WW 104) < *в6%l (*кб°жы — Насибуллин
1977: 74).
1.5.3. е — о (1 слово):

ре*®2 Е Ш УЛ — роs#2 Ш, роё#2 Е ‘чирь, фурункул` [реёкве (77)] —

лит. пбськы; кукм. роsВB; шошм., бавл. пбёкы. (по-видимому, точнее:

шошм. пб°ёкы, бавл. пб°ёкы—В. К.), татш. лоёкъ, канл. поёкы (Канл.
BOK. 75); круф. лос”къ (Набл. 133); U poski, G peski (WW. 205) <

*poski);
1.54. ¢ ~ e ~ о (6 слов):

evel E IN — evel 1, evel E ’нет, не имеется, не’, еоей Е 'HeT yXe,

уже не стало’ - ov3l ’Her, He uMeercs, He' [evel (77, 267), evel (261),
ivel (265, 266), even (77, 251, 260)] — лит. G864; KYKM. evol, ovol; TaTul.

evöl, mowM. ebu, 6aßa. 0vél; B evel, MU ovsw, ebsw, U evel, G evel, evel,

even (WW 54—55) < *6völ;

pejand Е Ш YJI ~ pejand 11 ~ pojand E ’o6maHyTb, NpOBeCTH’
[pejane (77, 115)] — aut. néanst; G pejani WW 193) << *роб/а (1)-;

ре!а-гд Е ’среди них’, рейдп Е УЛ 'B, cpean’ ~ pelin E ~ polon E 111

’в, среди’ [ро!эп (78), polaz (67), Sed polaz 'в cynm’ (273)] — лит. лд-

Ab6LH;, KyKM. poldn; «pyd. né°len (Haba. 133); MU pswin, G pelis 'cpenn,
из’ (WW 194) < *põl-; `

‚ sег-: Ser3s Ш ‘’из-за (откуда?)’ - sег-: sеграlаг Ш ‘’за (где?)’,

sег[оs Е ‘посторонние, чужие’ - Sor-: soгдs УЛ ‘’из-за (откуда?)’ [sег
'чужой’ (60, 77), sегаг ’с собой’ (112)]— лит. сыбрын 'за (где?)’; кукм.

§ordn; круф. с”б°рън (Набл. 138); B šerjn, MU Sörin, U G Serin

(WW 232) << *sor-;

tez E, 2ež Ш УЛ — ftez, dež Е ~ &ог Ш ’утка’ [йе2 (77), teZpi
'утенок’ (143), feZano ’охотиться на диких уток’ (142—143)] — лит.

#бж, кукм. ё62, #O2; круф. чё°ж (Набл. 145); В Веёй, MU (¢so2, ВO2, О

tšež, G Веё, tšež (WW 273) < *C6Z;
veš EIIVYJI m ves E — оos Е ’больно, боль’, voos ez ka'rdle E’(oun) He

обижали, не причиняли боли’, 00$ lue E ’cTaHOBHTCA 60abHO’ [ves, bes (60,
76—77, 150, 263)] — лит. вбсь; кукм. vOs; Kpy®@. Boc” (Набл. 110); МО

oдs, G wves, J vos (WW 315) << *обs.
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1.5.5. е — е — 2 (два слова):
ёеПаг Е’он стреножил”, ёеПа] Ш ‘’я стреножил’ - deltan311l ’стрено-

жить (коня)’ — s3ltaj E ’я стреножил’ [ёеЙапе (114), &ейапе ’стрено-
жить лошадь’, ёеПаs°кепе’ запнуться, запутаться (в чем-либо)’ (114)] —

лит. соблтаны; кукм. ёдПапд; круф. чё°Панъ (Набл. 145); О Вейат, С

Seltäni, JI söltäni (WW 232) < délta(l)- ~ solta(l)-;
ežõt E — ezöt II—323 t E’mauno, HeMHOTO’ [eZot (77), eZot, ezet ’HEMHO-

го, частично, лишь несколько’ (211)] — лит. бжыт; кукм. 2226 круф.
эжэт (Набл. 150); В 12##, МО 02it, 620t, 6zet, U jžit, iZet, G ezet, IZit
(WW 55) < *огй.
1.5.6. е — о (одно слово):

Леsваё Е ’как следует, вдоволь’ -/ /05, [оsва@ Е 'akkypatho’ [jeskad’
’аккуратно, как следует’ (77, 107), joskad puksel®ne 'kak cneayer са-

диться’ (256)] — лит. йбс-: йбскадь ’как следует, аккуратно; красиво,
замечательно’ (кадь ’как, словно, подобно’), йбспбртэм ‘странно; осо-

бенно, особо, своеобразно; странный; особенный, особый, своеобразный'
(портэм ‘различный, разнообразный; отличающийся, особенный’); сев.

(д. Кляпово Глазовского района Удм. АССР, д. Ванялуд — Кезского
района Удм. АССР) /оsва@ ‘’как следует', (д. Коршуново Балезинского

района Удм. АССР) /еsвай 'хороший, красивый’ << */65- (<<*[62-).
1.6. Приведенные выше сведения о рефлексации праудм. *б в говоре
бесермян ежевско-шамарданского куста для большей наглядности мо-

гут быть представлены на следующей схеме.

—> @ 20
—> e 15
—-> д 5

—> 0 4

*y” 6 — @ 18
—> Е — 2 2
—> 6 — 0 1
— » 6е о 6
—> @ ~e~ 3 2
——> е - 0 1

Эти данные нужно рассматривать как предварительные по следую-
щим причинам: 1) экспедиция имела лишь рекогносцировочный харак-
тер, перед ней, естественно, не ставилась цель проверить сохранность
в говоре и фонемную структуру всего состава удмуртской лексики с

праудм. *о, поэтому приведенный список является лишь некоторой частью

общеудмуртской лексики с @ (6), вольно или невольно оказавшейся в

материалах экспедиции; 2) из предыдущего вытекает и то, что KOJlH-

чество информантов, за произношением которых велось наблюдение,
для различных слов оказалось не одинаковым: произношение одних

слов было записано во всех трех населенных пунктах и у нескольких

информантов, у вторых, напротив, в одной лишь деревне и, ВОЗМОЖНО,

у одного информанта, третья группа слов, естественно, в различных
комбинациях вариантов располагается между этими двумя полюсами;

3) в записи студентов — при всем их и моем старании — — могли

вкрасться некоторые ошибки и неточности (в особенности в сторону

фиксации наличия ¢), обусловленные особенностями HX родного говора
(почти все являются носителями ё-диалектов), давлением норм литера-
турного языка на их письменную речь, отсутствием опыта и т. д. И вы-

воды, которые могут быть сделаны на их основе, также носят строго
предварительный характер.

`
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1.6.1. В глаза бросается поразительное многообразие современных реп-
резентантов праудм. *6 в бесермянском говоре, начиная с одиночного

представительства (B виде е, е, о, 2) и кончая различными комбинация-
ми их альтернативных связей, многообразие, не характерное ни для

одного из остальных диалектов.

1.6.2. Среди одиночных репрезентантов ведущими являются € (27%
от общего количества рассмотренных слов) ие (20,5%), среди альтер-
наций — е —е (24,3%), на долю же остальных `(одиночных и альтерна-
тивных) представителей падает немногим более 28%.
1.6.3. Наиболее редким одиночным репрезентантом праудм. *о является

гласный о (6 случаев — свыше 8%). Судя по этим материалам, труд-
но определить, насколько правдоподобно чисто умозрительное, как нам

кажется, предположение Р. Ш. Насибуллина (1977 : 76—77) о том, что

«...B отдельных говорах бесермянского наречия началось изменение

праудм. *6° в э, а в других — в о, причем в одних говорах рефлексы
праудм. *6° с о-овой огласовкой охватывают минимальное количество

слов, а в других — намного больше». Ни по материалам книги «Язык
бесермян», ни по статье Р. Ш. Насибуллина (1977) невозможно опреде-
лить, где расположен тот бесермянский говор (если он вообще сущест-

ByeT), B котором *о субституировался бы преимущественно гласным O,

но по приведенным здесь материалам можно сказать — не на обсле-
дованной летом 1991 года территории.
1.6.4. Трудно согласиться с утверждением Т. И. Тепляшиной о ТоМ, что

в бесермянском диалекте (полностью) отсутствует 6 (ср. например:
«Отсутствие звука 6 в языке бесермян является одной из OCHOBHBIX Xa-

рактерных черт их вокализма» — 1970а : 78; также 1970а : 163; 19706; и

др.). По крайней мере, в говорах ежевско-шамарданского куста он зафик-
сирован летней экспедицией 1991 года, как и столетие назад—Ю. Вих-

манном в том же самом с. Ежево (см. 0.1), а в 1954 году — Т. И. Тепля-
шиной (1962:288) в д. Гурзи бывш. Карсовайского р-на Удмуртской
АССР (напр. ре& (3 раза) ’маленький’, бегаеsа ‘’плача, в слезах, CO

слезами', гей 'большой’).
1.6.5. Фонематический статус гласного е в говоре обследованных дере-
вень весьма сомнителен, о чем свидетельствуют следующие факторы:
1) из приведенных 74 возможных случаев употребления он в качестве

одиночного репрезентанта *6 зафиксирован лишь в 20 словах (27%),
в остальных же замещен либо другими гласными — е, д, о ИЛИ ИХ аль-

тернацией (25 слов — 33,7%), либо находится в свободной альтернации
с последними (29 слов — 39,2%); причем эти списки не закрыты He

только в том смысле, что они могут быть продолжены при включении в

программу обследования бесермянского говора новых (обще)удмурт-
CKHX слов сё, но ив том, что если бы проверкой произношения слов

с гласным е было охвачено большее количество информантов-бесермян
во всех трех населенных пунктах, нежели это имело место на практике,
то количество слов третьей группы существенно бы возросло за счет

уменьшения первой; 2) фонологическая оппозиция е:е (именно е

является наиболее вероятностным наследником дефонологизирующегося
ё в бесермянском наречии) в квазиомонимах типа Ёе ‘жернов’: Ве ’если’,

Кё) ’сало’: Ве] ’моль’ и др., устойчиво сохраняемая почти во всех осталь-

ных диалектах, в данном бесермянском говоре частично нейтрализована
в пользу е. Впрочем, этот вопрос требует дополнительного исследования.
2. Однако рассмотренный материал уже на данном этапе позволяет,

по моему мнению, несколько иначе представить историю фонемы €
(< *6) B бесермянском наречии. По крайней мере, он отнюдь не под-
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тверждает гипотезу о падении ё в бесермянском диалекте под влиянием

«какого-то», «иноязычного», «тюркского» («древнебулгарского», «древне-
чувашского» и т. п.) субстрата, упорно отстаиваемую Т. И. Тепляши-

ной: «Отсутствие звука Ö B языке OecepMsiH является одной H3

основных характерных черт их вокализма. Этот гласный 0, BCTpeyalo-

щийся во всех современных диалектах пермских языков (в виде ё или

6), восходит к общепермскому языку-основе (*6 или *¢). Утрата д в

языке бесермян не поддается объяснению внутренними законами раз-
вития системы гласных пермских языков. По-видимому, мы здесь име-

ем дело с влиянием какого-то субстрата» (1970а : 78). «Отсутствие зву-
ка 6 является главной особенностью языка бесермян... Утрата ö B

языке бесермян не поддается объяснению внутренними законами разви-
тия вокализма пермских языков, поэтому — учитывая и другие особен-

ности языка бесермян — невольно возникает мысль о субстратном про-
исхождении языка бесермян: какой-то (по-видимому, тюркоязычный)
народ, в языке которого не было данного гласного, в далеком прошлом
усвоил удмуртский язык» (1970а: 163—164). «Рассмотренные три фо-
нетические ocobeHHocTH (T. e. (1) 6>e; (2) §>s u 2>2; HIC> H

3>ž — B. К.) объяснимы влиянием тюркского субстрата (по-видимо-
му, древнебулгарского)» (1970а:165). «Характерные черты языка бе-

сермян (автор среди них называет и «а) отсутствие своеобразного зву-

ка е, ср. oе] вм. удм. те/ 'масло’, Ве вм. Ве ’жернов’» — В. К.) не

объяснимы историей развития пермских языков; они объяснимы толь-

ко иноязычным (тюркским) субстратом. Анализ древних языковых

признаков и комплекс специфичных данных этнографии, фольклора,
антропологии, а также сохраняющиеся до сих пор самоназвание и соз-

нание самих бесермян о принадлежности их к особой этнической груп-

пе позволяют считать бесермян народностью тюркского, вернее, бул-
гарского (древнечувашского) происхождения» (19706). «Язык бесермян
подтверждает их булгарское — (древнечувашское) происхождение...
Надо полагать, бесермяне являются потомками той части древнебул-
гарского населения, которая приняла ислам... Эта часть булгарского
населения, назвавшаяся бесермянами и исповедывавшая мусульманство,
попала в сферу удмуртского влияния и постепенно усвоила древне-
удмуртский язык...» (1970а : 244). «Своими некоторыми чертами совре-
менный бесермянский диалёект сближается с южноудмуртскими говора-

ми, что доказывает усвоение бесермянами удмуртского языка на терри-
тории Нижнего Прикамья .. .» (1970а : 242). И т. д.

Автором гипотезы, к сожалению, подробно He расшифрован кон-

кретный механизм воздействия субстрата на бесермянский диалект в

направлении утраты последним фонемы ё, однако из рассуждений ее

высвечиваются следующие положения:

1) утрата звука е — важнейшая особенность бесермянского наречия,
которая резко выделяет его на фоне всех остальных удмуртских (гебр.
пермских) диалектов;

2) это явление в других пермских диалектах не встречается и поэтому
не поддается объяснению закономерностями развития вокализма перм-
CKHX A3bIKOB;

3) падение е в бесермянском наречии было обусловлено субстратным
влиянием «какого-то» «тюркского» («древнебулгарского», — «древнечу-

вашского») языка,ввокалической системе которого не было гласного е;

4) усвоение древними тюркоязычными предками бесермян «древне-
удмуртского» языка (следовательно и утрата бесермянским диалектом

фонемы е) произошло, естественно, «в далеком прошлом» на террито-
рии Нижнего Прикамья,
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2.1. Не касаясь общих проблем субстратного/несубстратного происхож-
дения языка бесермян, остановлюсь на вышеперечисленных —тезисах

лишь в той мере, в какой они связаны с историей фонемы ё в бесермян-
ском — наречии.
2.1.1. Как свидетельствуют бесермянские формы с ё, репрезентирующим
праудм. *6 (см. 1.1, 1.5.1 — 1.5.5), едва ли можно говорить об отсут-
ствии звука ё в бесермянском наречии, по крайней мере в ежевско-ша-

марданском его говоре, хотя фонематический статус его требует допол-
нительного исследования (см. 1.6.5). -

2.1.2. Частичное или полное (в зависимости от конкретного говора) за-

мещение ё другими гласными (чаще всего е, о, 3), имеющее место и в

бесермянском диалекте, как свидетельствует современная диалектоло-

гия, отнюдь не является уникальным, специфически бесермянским фено-
меном; оно в той или иной степени интенсивности встречается во всех

удмуртских говорах, хотя фонематичность ё в них сохранена (см. так-

же Кельмаков 1975 : 265). Так, в говорах граховских удмуртов (д. Ниж-
ние Юраши) в определенном количестве слов на месте праудм. *ö

употребляется е (э) (нэкЪ - лит. нбкы ’сметана’, CIM — лит. CbÖM

'рыбья чешуя’, тэo’ъ -— лит. тОдьы ’белый’, йэ — лит. йб ’лед’, ÜIHD —

лит. йбны ’осот’, 6эд - лит. сьбд ‘черный, грязный’, чэл’Ъ - ЛИТ. LÖNGOL

‘мизинец’, ёэр — лит. сьбр 'чужой; за (чем-либо)’и др.) или о (д. Ста-

рая Игра: лоёкы - лит. пдськы ’чирь, фурункул; стриж’, поётын m JIHT.

пдсытыны ‘износиться’, полын - Ллит. полын ’в (где)’ среди, внутри’и
др.) (Атаманов 1981:47). Аналогичные примеры можно привести B

большом или малом количестве по всем диалектам. Правда, в значи-

тельно меньшей степени, чем в бесермянском наречии, но все же пред-
ставлена в диалектах и субституция *6 гласным # (2), выразившаяся в

виде междиалектной корреспонденции е (6) — i(3): С О beksini — G

biksini ’blöken, brüllen (Kuh, G auch Ochs)’ (WW 20) ’блеять, мычать’;
bec. e23tE — eZ23t Ul ~ 323t E 'mano, HemHoro'; iZit (WSpb. II 165,

166, 167), %Zitgine 'ein wenig' (WSpb. II 165, 166), 'немного’; BU G

i2it, U j2et ’wenig, ein wenig’ (WW. 55); kykm. 323t — G ¢Zet, SM

ežit, J öšit, MU öžit, 6z61, 6zet (WW 55); лит. бжыт; $ letsaskd ’расхо-
дится (о дымке, тумане)’ — litsaskä (М5 598/1 —3) и др. В одном из

диалектов — канлинском — фонема е полностью вышла из употребле-
ния в результате регулярного замещения ее фонемой о, например: кожы

(лит. кбжы) 'горох’, вой (лит. вбёй) ’масло’, кот (лит. кбт) 'живот’и т. д.
— всего около 250 слов (Насибуллин 1977 : 74—76).

Однако в лингвистической литературе никогда не ставился вопрос
о «тюркском» («(древне)булгарском», «древнечувашском») субстрат-
ном влиянии ни на большинство удмуртских диалектов, где имеет ме-

сто спорадическое замещениеё другими гласными (теми Xe e, o, I (3),
что и в бесермянском), ни на канлинский говор, где е полностью вы-

теснен гласным о. Поскольку бесермянское наречие — не единственный
из пермских (удмуртских) диалектов, «утративших» фонему е, а так-

же и сам «бесермянский» процесс замены е гласными е, о, 8 имеет не-

сомненную параллель в других удмуртских диалектах, не имеющих бул-
гарского субстрата,то и сам процесс замещения общеудм. ё в бесермян-
ском наречии другими гласными едва ли правомерно квалифицировать
как явление, противоречащее внутренним законам развития вокализма

удмуртского языка, и искать его истоки в гипотетическом (древне) бул-
гарском субстрате. ' j
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2.1.3. К тому же трудно найти в обозримом наукой прошлом такой

тюркский язык (явившийся субстратом для бесермянского наречия),
вокализм которого был бы лишен фонемы *б6, аналогичной праудм.
*ö (> бес. е, е, о, д). Насколько мне известно, постулирование огуб-
ленной гласной фонемы переднего ряда среднего подъема *6 (и *6)
для пратюркского вокализма является общим местом многих историко-
фонетических исследований алтаистов (напр., Рясянен 1955:82—84;
Щербак 1970:76; СИГТЯФон. 65 и др.). «Полуширокий огубленный
гласный переднего ряда» 6 предполагается и для булгарского языка

средневолжского периода его развития (вспомним тезис Т. И. Тепляши-

ной (1970а : 242) об усвоении бесермянами удмуртского языка на тер-
ритории Нижнего Прикамья) на основе эпитафических памятников

ХIИ!--Х!\У вв. как р-языковой — группы, например: 6/ он умер’, jori
'дружинник', kön — kün ’день’ (Хакимзянов 1978 : 56, 80, 83), так и

з-языковой группы, напр.: б&sйгlаг ‘сироты’, özäge ’ero сердцевина,
центр', fört — törüt ’четыре’, kOnel ’cepaue; aywa’, korke ’ero красота’,
Ког- ‘видеть’и др. (Хакимзянов 1987 : 43—44, 76). Да и типологически

невозможно себе представить такой (древне)тюркский язык, обладаю-

щий, как правило, развитой гармонией гласных, в вокализме которого

при наличии базисного гласного о отсутствовала бы его сингармоничес-
кая параллель 0. _
2.1.4. Если даже принять гипотезу Т. И. Тепляшиной о тюркских (бул-
гарских) предках бесермян, в языке которых не было б и которые по

этой причине при переходе «в далеком прошлом» (1970а : 164) на «древ-

неудмуртский язык» (1970а:244) были вынуждены — элиминировать

удмуртский гласный *O, то было бы весьма непросто объяснить сохра-

HeHHe rJyacHoro ¢ (<< *6) в бесермянском наречии — по крайней мере

отдельных его говорах — вплоть до наших дней. Невозможно предпо-
лагать и секундарное его появление в относительно позднее время под

влиянием северноудмуртских диалектов (оно частично имеет место, но

не в таких масштабах) или школьного преподавания (OHO началось

очень поздно), так как, во-первых, этот гласный зафиксирован в настоя-

щее время в речи не только образованной молодежи, но и мало- или

совершенно неграмотных людей, большей частью женщин — носителей

архаики как в традициях, так и в языке; во-вторых, этот гласный отме-

чен Ю. Вихманном еще в конце прошлого века (см. 0.1) и, в-третьих,

он спорадически появляется и в тех словах, в которых не зафиксирован
ни в одном из известных мне диалектов: бес. sеё Е Ш — 32Ё УЛ ‘вечер;
вечером; вечерний' [Zof, 3ot (131, 132)] — лит. Жыт, кукм. 228, шошм.

У
.. vn mn vm v e X v e

5; круф. 3ът (Набл. 117); В dZjt, dZjt, G dZjt, MU dzZit, dzit, S dZit, M J

v e э^ +, ’
v

’ Y ,džit,U žit 'seuep' (WW. 42) <*3if; бес. sер Е 'желчь; желчный пузырь

[sер ’желчь’ (82), sер ’желчный пузырь’ (275)] — лит. сэп; кукм.,

wowM. sep; U sep, G sep (WW 219) << *sep; 6ec. seres Ul ~ sдгеs

Е — Sures 11 YJI ’дорога, путь' [sегеs (148, 151), sегезо derem 'поло-

сатая рубаха’ (181)] — лит. сюрес; кукм. sдгеs, sйгеs, шошм. Sures;

кркм. Sures, sдгеs, sигев (Кркм. гов. 28, 33); бес. Сърэс, бавл. Cijpac,
Сурэс, татш.‚круф. сурэс, бт. сырэс, ёурэс, канл. ёырэс (Канл. вок. 67) ; круф.
с’урэш (Набл. 138); В Ssires, MU U Swres3(WW. 240) < *{пгез; бес.

-5¢23: narsez3d 11l ’носовой хрящ’ (лдг ‘нос’) — лит. сузы ’дресва’; кукм.

sй2д, бес. съзъ, татш. сузы, бт., канл. сызы (Канл. вок. 69) < *süzl
(см. также данные Ю. Вихманна — 0.1) и др.
3. Тенденция к падению праудмуртских огубленных гласных (передне-)
среднего ряда *6 и *й, в зародышевом виде содержавшаяся уже, по-
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видимому, в недрах праудмуртской системы гласных (Кельмаков 1975.
268), в случае с *6 в разных диалектах нашла различное проявление:
(1) в наиболее архаичных периферийно-южных говорах она сохранила
не только фонемную функцию, но и антропофонические свойства (в чем

справедливо видят, помимо прочих причин, также и консервирующее
архаизмы влияние татарского вокализма на систему гласных удмурт-
ских диалектов — ср. Тараканов 1958 : 279; Кельмаков 1974 :59; 1975:
269); (2) в других — в абсолютном большинстве диалектов (северное
наречие, срединные говоры, южный диалект, буйско-таныпский говор)
— сохранение фонемной функции сопровождалось ее делабиализацией;
причемив той, и другой группе диалектов наблюдается спорадическое
замещение ее другими гласными (e, { (2), о), (3) предел последней
тенденции представлен в канлинском говоре, где фонема *6 полностью

субституирована гласным о. В отношении развития фонемы *о бесер-
мянское наречие представляет собой весьма уместное звено в этой цепи

удмуртских диалектов, расположенное где-то поблизости к канлинскому

говору. В свете вышеизложенного «отсутствие» гласного ё в бесермян-
ском наречии едва ли может быть квалифицировано в качестве одного

из аргументов в пользу гипотезы о «древнебулгарском» и т. П. проис-
хождении его носителей.

Сокращения

бавл. — бавлинский говор периферийно-южного диалекта — удмуртского — языка;

бес. — бссермянское наречие удмуртского языка; бт. — буйско-таныпский (закам-
ский) говор удмуртского языка; еж.-шам. куст — ежевско-шамарданский говор бе-

сермянского наречия; канл. — канлинский говор удмуртского языка; кркм. — кы-

рыкмасский говор южного диалекта; круф. — красноуфимский говор пери-

ферийно-южного диалекта; кукм. — кукморский говор периферийно-южного диалекта;

лит. — литературный удмуртский язык; сев. — северное наречие удмуртского языка;

сред. — срединные говоры удмуртского языка; татш. — татышлинский говор пери-
ферийно-южного диалекта; шошм. — шошминский говор периферийно-южного диа-

лекта; южн. — южный диалект удмуртского языка; юнд. — юндинский говор бесер-
мянского наречия; В — бесермянское наречие (\М\М); G — глазовский — диалект;

(WW); } — елабужский диалект (\У\М и М5598/1—1); ] — елабужский диалект

в (рукописном словаре Ислентьева) (WW); M — малмыжский диалект (\М\/); $ —

сарапульский диалект (\М\ и Мз 598/1—11); Ы — уфимский диалект (\У\ и: М5

598/1—I1); Канл. вок. — Насибуллин 1977; Кркм. гов. — В. К. Кельмаков, Крат-
кая характеристика кырыкмасских говоров южноудмуртского наречия 1. — Вопросы
удмуртской диалектологии. Сборник статей и материалов. Ижевск 1977, с. 26—61; Набл.
— Р. Ш. Насибуллин, Наблюдения над языком красноуфимских удмуртов. —

О диалектах и говорах южноудмуртского наречия. Сборник статей и — материалов,
Ижевск 1978, с. 86—151; СИГТЯФон. — Сравнительно-историческая грамматика

тюркских языков. Фонетика, Москва, «Наука», 1984; М$ 598/I—ll — B. Munkac'si,
Votjäk, szögyüjt& I—III. Poss. MTAK 237/1953; WSpb. I — Wichmann 1893; WSpb. II
— Wichmann 1901; WW — Wotjakische Wortschatz. Aufgezeichnet von Y. Wichmann.
Bearbeitet von T. E. Uotila und Mikko Korhonen, Helsinki 1987.
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V. К. KEL'MAKOV (lievsk)

ÜBER EINEN GESCHWUNDENEN VOKAL IM BESSERMÄNISCHEN

DIALEKT DER UDMURTISCHEN SPRACHE

Nach dem Erscheinen des Buches von Т. I. Tepljašina über das Bessermänische
(«Sl3bik Gecepmsin», Mockßa 1970) wurde die Meinung zu einem Axiom, daß im Bes-

sermänischen der Vokal g fehlt, obwohl es in früheren Textbelegen von Y. Wichmann

(1893; 1901) und auch von T. I. Tepljasina (1962) selbst fixiert worden war. Dessen
Schwund aus dem Vokalsystem wird von T. I. TepljaSina als einzigartige Erscheinung
des Besserminischen, die den iibrigen permischen Dialekten fremd ist, charakterisiert.
Deshalb glaubd sie, darin eines der wichtigsten Argumente fiir die Hypothese über
«tiirkisches» (altbulgarisches) Substrat im Besserminischen entdeckt zu haben.

Die Errungenschaften der modernen udmurtischen Dialektologie und die Belege
der Sommerexpedition 1991 zu den Besserminen des Jukamensker Bezirkes (Udmur-
tische ASSR) lassen andere Schlußfolgerungen zu: 1) in der Mundart der drei unter-

suchten Ortschaften (JeZevo, Samardan, Ust’-Lem) ist der Vokal ¢ bis heute erhalten-

geblieben, in dem er mitunter von den Vokalen e, 3 und o ersetzt wird oder mit diesen
in eine alternative Beziehung tritt; seine phonologische Interpretation muß natiirlich

zusdtzlich erforscht werden; 2) ег sporadische Wechsel des Phonems @ (6) durch

andere wie e, [ (#) ойег о 18В sich gewissermaßen in allen Mundarten beobachten,
wobei er in der Kanly-Mundart vollig vom Vokal o verdringt worden ist, so dag das
Besserminische in dieser Hinsicht ein organisches Glied т der Kette udmurtischer

Dialekte darstellt; 3) in grauer Vorzeit wird sich kaum eine (alt)tiirkische Sprache
finden lassen, in deren Vokalsystem das Vokal *6 gefehlt hidtte und unter deren Ein-
flu es zum Ausfall des &hnlichen Vokals *6 auch in der udmurtischen Rede des Bes-

sermanischen gekommen wire.
Aus dem Gesagten gelangte der Autor zu der Ansicht, dag der Schwund des

Vokals ¢ im Besserminischen der udmurtischen Sprache nicht von der tiirkischen Her-
kunft seiner Trager zeugen kann,
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