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OJHHX случаях OHO зависит OT смы-

слового Beca — определений: рядом с

определяемым —находится — определение,

выражающее более подчеркиваемый B

сочетании — признак, в других — от сте-

пени — постоянства признака: ближе K

определяемому — ставится — определение,
выражающее Goee постоянный — приз-

нак. А. М. Гребнева (Саранск) проана-

лизировала словообразовательный элемент,

характерный при образовании флористи-
ческой лексики как мордовских литера-

турных языков, так и диалектных под-

разделений. H. В. Бутылозым — (Са-
ранск) установлены критерии разграни-

чения булгаризмов H тюркизмов, BO-

шедших в — мордовские языки — через

русский. М. В. Мосиным — (Саранск) про-

слежены особенности - переразложения B

морфемной структуре слова. Он пришел

к выводу, что отграничение словообразо-
вательного анализа от морфологического

структуре одного и того же производ-

ного слова позволяет H36exaTb ÖM-

бок в определении в нем: корневых и

служебных морфем. О. Е. Поляков (Са-
ранск) — проследил — историю — развития

древнего — заднеязычного — носового CO-

гласного в мордовских языках, где OH

претерпел - различные изменения: в при-

алатырских, нижнепьянских — говорах

сохранил — свое — древнее — качество, B

других эрзянских и мокшанских диа-

лектах ` этот — согласный — представлен
n, n, v, [, j, m, p. P. C. Ширманкина
(Саранск) сопоставила семантические и

структурные — особенности — фразеологи-
ческих единиц мордовских и венгерского

языков. Н. Ф. Мокшин (Саранск) Ha

архивных матерналах русского делопро-
изводства ХУ!--ХУ!Ш веков дал анализ

выявленного им корпуса мордовских до-

христианских женских имен, показал HX

структуру и этимологию, связь с социаль-

ным строем мордвы на разных — этапах

исторического развития.

`(Саранск)M. B. MOCHH

Pan докладов рассматривал — проблемы
марийского — языка. Доклад Ю. В.

Андуганова (Йошкар-Ола) «К эволюции

форм зависимых частей — субстантивных
конструкций в финно-угорских — языках»,

сделанный Ha секции — «Общее — фин-
но-угроведение», — был — посвящен BH-

яснению корней происхождения — притя-

жательных CHHTAKCHYECKHX образований.
Имеющийся в распоряжении автора ма-

териал MO уральским языкам позволяет

предположить, что еще в прауральский

период определительные части притяжа-

тельных субстантивных конструкций
вполне могли выражаться именами как

в номинативе, так и в генитиве. При этом

каждая из этих форм в своем употребле-
HHH преследовала определенную 3ajauy.

Так, номинативная определительная часть

называла, по всей очевидности, неопреде-
ленного посессора, а генитивная — более

конкретного, определенного.
Н. Н. Глухова (Йошкар-Ола), «Ком-

муникативно-прагматические — характерис-
тики текстов марийского фольклора», 03-

накомила с результатами семантического

анализа лексики 40 сказочных и 40 мо-

литвенных марийских текстов. Компонент-
ный анализ, который позволил классифи-
цировать лексику обоих жанров, показал

избирательность её в сказке и молитве на

общеязыковом фоне. Привлекают внима-

ние любопытные факты. Hanpumep, cpas-

нивая имена существительные, автор oб-

наруживает, что в молитве содержится

24% абстрактных существительных, а в

сказке — всего 6%. В обоих жанрах пре-
обладают глаголы деятельности, тем не

менее в сказках достаточно велик процент
глаголов движения. В докладе уделяется
место также средствам достижения выра-

зительности и высокой художественности
текстов.

Л. П. Грузов (Йошкар-Ола) в своем

докладе «Фонологическая проницаемость

в условиях билингвизма (на материале
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финно-угорских языков)» рассмотрел OC-

новные проблемы, связанные с фонологи-
ческой проницаемостью, в частности, oс-

тановился на причинах, возможностях H

условиях таковой относительно отдельных

фонем русского языка и некоторых фин-

но-угорских языков. Заслуживает внима-

HH ряд положений доклада. Л. П. Гру-
зов отметил, что заимствуются из сосед-

них языков (разумеется, лексическим пу-

тем) в первую очередь те фонемы, кото-

рые потенциально могли бы быть в самой

системе заимствующего языка. Вместе с

тем строгая организованность, историче-

ски сложившаяся в системных отношщени-

ях фонем, отличается особой, прочностью,
она, как правило, не проницаема. Проби-
ваемыми оказываются лишь периферий-
ные участки фонологической системы за-

имствующего языка. Автор рекомендовал

предельно — всесторонне —_подходить —к

вопросам определения фонемного статуса

‚заимствованных звуков, так как поверхно-
стный подход может привести к ложным

выводам, как это иногда случается.
3. Г. Зорина (Йошкар-Ола) в своем

докладе «Фонетическая и фонологическая
интерпретация гортанной смычной в марий-
CKOM языке» сделала попытку доказать,

что в горномарийском наречии марийско-
го языка существует гортанный смычный

звук с признаками фонемы.
А. Н. Куклин (Йошкар-Ола), «Угор-

ские элементы в топонимии Марийской
АССР», обратил внимание слушателей на

TO, что эта проблема остается ONHOM H3

сложных и недостаточно разработанных и

прямо или косвенно связана с многочис-

ленными вопросами как этнического, так

и лингвистического характера. На основе

археологических и топонимических дан-

ных докладчик предполагает наличие бы-

лых контактов неболыной части обских

угров с меря, мари, удмуртами и KOMH.

Некоторые топонимы, интерпретируемые
отдельными исследователями на OCHOBe

угорских языковых данных, автором OC-

париваются как саамские, а для конст-

руктивного решения 3THMOJIOTHH reorpa-
фических названий Помары, .Шайра, Юн-

га, Ярамарий и др., по его мнению, нуж-

ны дополнительные лингвистические изы-

скания.

T. M. Tyxapoß (Momkap-Ona) npea-
ставил на суд собравшихся доклад Ha

тему «Проблема немаркированного имени

и функции номинатива в марийском язы-

ке», который был зачитан Ф. И. Гордее-
вым. Как было отмечено при обсужде-
нии, автор, к сожалению, не добавил ни-

чего существенного к ранее сказанному

им в работах на подобную тему.

«Древнейшие марийско-венгерские
связи по данным антропонимии» — Tax

назывался доклад С. Я. Черных (Йош-
кар-Ола). В нем исследователь анализи-

рует множество марийских личных имен

с точки зрения их происхождения, при-

влекая венгерский материал. Автор за-

ключает, что венгры,' оставшиеся. в По-

волжье и Приуралье после переселения
их сородичей, вошли не только в состав

башкир, как. раньше полагали исследова-

тели, но смешались также с мари и дру-
гими финно-уграми.

K настоящему времени установлено

иранское происхождение около 30 слов в

марийском языке. Этот список MOXeT

быть значительно дополнен. Иранские за-

имствования можно объединить в следую-
щие тематические группы: а) время и

пространство, 6) органы и части тела,
в) орудия труда, г) пища, д) природа и

явления, е) растения и животные, ж) ре-

лигия и погребальный обряд. ©Об этом

говорилось в докладе Д. Е. Казанцева

(Йошкар-Ола) «Состояние изучения диа-

лектов марийского языка». Докладчик

подробно остановился также на фонети-
ческом освоении иранских заимствований.

Кроме того, Д. Е. Казанцев отметил, что

для установления времени и территории
контакта марийцев с иранскими племена-

ми определяющее значение имеет` мате-

риал археологических памятников начала

H. э. на правобережье Средней Волги. _

(ИЙошкар-Ола)ЮРИЙ АНДУГАНОВ
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