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В этих случаях, однако, как и во

многих других, сам по себе изложенный

и систематизированный в работе мате-

риал NO селькупским местоимениям MO-

жет послужить опорой для совершенст-

вования и уточнения принятых в само-

едологии и финно-угроведении — тракто-
вок и решений. В этом состоит несомнен-

ная заслуга И. А. Ильяшенко, которая
своей работой и многочисленными пуб-
ликациями внесла существенный вклад в

осуществляемое TOMCKHMH — самоедолога-

ми описание грамматической — системы

селькупских —диалектов Ha территории
Томской области.

E. A. XEJIHMCKHH (Mocksa)

CONGRESSUS SEPTIMUS INTERNATIONALIS FENNO-UGRISTARUM

УП Международный конгресс финно-угро-
ведов проходил 27 августа — 2 сентября
1990 года в Венгрии — в Дебрецене.
В работе конгресса приняли участие 870

зарегистрированных —делегатов H3 —25
стран.

Наряду с пленарными и секционны-

ми докладами на этот раз в программе
были и симпозиумы, посвященные — сле-

дующим TeMaM: «Прибалтийско-финские
A3bIKOBLIE KOHTaKTh», «Dialectologia Ura-
Иса», «Ареальные связи в районе Волга-

Кама», «Сибирь 8 XVIII Beke», «Apeais-
ные контакты в Западной Сибири», «Пла-

нирование системы международной HH-

формации no уралистике», «Переводы
произведений «Калевала» и — «Кантеле-

тар»». После пленарных докладов впер-

вые в истории этих конгрессов состоялось

их обсуждение.
Во время конгресса работали четыре

секции: лингвистика (А), этнография и

фольклористика (В), литературовсдение
(С), история, археология и антропология
(D).

Секция лингвистики была распределе-
на на подсекции по языкам: общее фин-
но-угроведение (А1), венгерское языко-

знание (А2), финское языкознание (АЗ),
прибалтийско-финское, эстонское и саам-

ское языкознание (А4), волжское и перм-

ское языкознание (А5), обско-угорское и

самодийское языкознание (A6). K koHuy

работы KOHrpecca YYaCTHHKH пришли к

выводу, что подобный конгресс не должен

быть местом обсуждения проблем фенни-
стики и хунгарологии, однако и проведен-
ное распределение на секции по языкам

не представляется самым удачным реше-

HHEM, поскольку в подсекциях часто за-

седания оказывались целиком посвящен-

ными — обсуждению проблем - одного H3

языков; так, 31 августа в подсекции А4
оказался полностью днем эстонского язы-

кознания.

Одна из острейших проблем, которую
выявил — дебреценский конгресс, — 310

чрезмерно большое число участников и

тематическая распыленность. Справедли-
вым и уместным как один вариант выхода

из создавшегося положения — прозвучало

напоминание о конгрессах финно-угорской
культуры. Однако хотя финно-угроведе-
ние в прямом смысле слова и означает

языкознание, нельзя допустить все же

полного исключения из программ буду-
щих — конгрессов археологии, 3THOJIOTHH,
антропологии, фольклористики и литера-
туроведения. Может быть, с этой целью

имеет смысл использовать пленарные за-

седания. В Дебрецене более- половины

пленарных — докладов было — посвящено

лингвистике, в дальнейшем долю лингвис-

тики на пленарных заседаниях можно со-

кратить и за счет этого Увеличить долю

других наук, связанных с финно-угорски-
ми языками и народами, причем поста-

вить на обсуждение проблемы археоло-
гии, этнологии и т. д., которые представ-

ляют интерес для всех и необходимы для

финно-угорского языкознания. Некоторые
лингвистические — темы, —заслуживающие

внимания в аспекте пленарного заседа-

ния, целесообразно более углубленно рас-
смотреть на симпозиумах в рамках кон-

гресса или подыскать для этого еще ка-

кую-либо форму работы.
Во время конгресса два заседания

провел Международный комитет конгрес-
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сов финно-угроведов, давший оценку ра-
боте конгресса и наметивший планы на

будущее. Было принято обращение к

Верховному Совету РСФСР в связи с

положением проживающих в республике
финно-угорских народов (cM. LU XXVI

1990, с. 323—324), Следующий конгресс

решено провести в 1995 году в Ювяскю-

ля (Финляндия).

Представленный здесь обзор He мо-

жет, разумеется, быть исчерпывающим,
обстоятельную картину о научной сторо-

не конгресса можно получить, обратив-
шись к уже опубликованным сборникам
докладов.

В программу пленарных засе-

даний вошло пятнадцать докладов,

тексты которых были опубликованы к на-

чалу конгресса. Восемь из них рассматри-
вали проблемы лингвистики. Йорма Кой-

вулехто (Хельсинки) в докладе «ЕпИер-

nung und Lautgesetz» обращает внима-

ние на необходимость при этимологиза-

ции материала уральских языков доби-

ваться такого же строгого соблюдения

фонетических законов, как в индоевро-
пейских этимологиях. Й. Койвулехто счи-

тает, что отклонение от фонетических за-

KOHOB свидетельствует либо о заимство-

ваниях разных временных периодов или

разных языков либо о неверных этимоло-

THAX.

В докладе Кароя Редеи (Вена) «Zu

den uralisch-jukagirischen Sprachkontak-
ten (einige Kapitel aus dem Themenkreis)»
приведены убедительные аргументы про-

тив изначального урало-юкагирского род-
ства. :

Мати Хинт (Таллинн) в своем докла-

ne «Russian Influences in the Estonian

Language» рассказал о сути языковой

политики Советского Союза и происхо-

дившем в Эстонии постоянном вытесне-

нии эстонского языка. Очевидно, этот до-

клад побудил и представителей финно-
угорских народов, проживающих в Рос-

CHH, более решительно выступить в за-

щиту своих 43b1K08.

В. К. Кельмаков (Ижевск), «Взаимо-

действие факторов различных уровней в

истории пермских языков», говорил о тех

языковых —изменениях —фонологического,
морфонологического или морфологического
и лексико-семантического уровней, кото-

рые мотивированы утратой гласного OC-

новы в пермских языках.

Микко Корхонен (Хельсинки) позна-

комил с исследованием первобытной ис-

тории человека и его языка, с языковы-

ми универсалиями и их изменениями, с

реконструкцией праязыков (с проблемами
HX примитивности и/или сложности) и

T. I. в Ддокладе «Glottogenetik und

Sprachgeschichte».
Вольфганг Феэнкер (Гамбург) в до-

knage «Quantifizierung? — Unifizierung!!
— ОрНпиегипр!!!» вел речь об использо-

вании технического прогресса при иссле-

довании уральских языков.

Доклад Бо Викмана (Уппсала) «Fin-

no-Ugric Linguistics 1960—1990» пред-
ставлял собой обзор проделанной иссле-

довательской работы за период после пер-

вого конгресса финно-угроведов. Доклад-

чику, естественно, пришлось делать выбор
материала. Вне его внимания остались

исследования по отдельным языкам, не

касался он и синхронных исследований.

Б. Викман сконцентрировал внимание на

этимологических словарях и справочных

изданиях, а также трудах сравнительно-

исторического карактера.

°° Аго Кюннап (Тарту) сделал подоб-

ного рода обзор о самодийских языках в

докладе «Samoyed Linguistics 1960—

1990». ;
° С точки зрения языкознания интерес-

ны и некоторые доклады по проблемам
смежных наук. В докладе «Мем Aspects
of the PIE and the PU/PFU Homelands:

Contacts and Frontiers between the Baltic

and the Ural in the Neolithic» Янош Мак-

каи (Будапешт) на базе археологических

данных пришел к выводу, что индоураль-

ская гипотеза не обоснована. Изменения,

происшедшие на границе финно-угорского
и индоевропейского ареалов, он охаракте-

ризовал как имеющие одно направление:

повсюду отступали финно-угорские языки,

только эстонский сохранил свое местопо-

ложение. Иштван - Фодор (Будапешт) в

докладе «Language and Culture in the

Ancient History of the Hungarians» pac-

смотрел противоречие между финно-угор-
CKHM языком венгров и их степной куль-

турой, назвав его лишь кажущимся. На

базе совместных генетических исследова-

HHÜ ученых Венгрии и Японии Тамаш

Таусик (Будапешт) в докладе «Нитап

Genetics and the Hungarian History» no-

казал: у венгров (но не, напр., у финнов)
встречаемость монголоидных TeHOB — по.

зволяет предполагать, что прародителми
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BeHTPOB где-то —когда-то соприкасались
с монголоидной расой.

Остальные четыре пленарных докла-

да: Янош Кодоланьи (Будапешт) «Уоп

der Beutekultur bis zum Ackerbau», Анна

Леена Сиикала (Эспоо) «Transformations

of Oral Epic. The Age and Character of

Kalevala Poetry», llerep Домокош (By-
Aanreuir) «Uralistische Studien 1960—1990»

(финно-угорские литературные исследова-

ния) иА. Х. Халиков (Казань) «Развитие

археологического знания в области ура-

листики и финно-угроведения за 1960—

1990 гг.» -

ВЯЙНО КЛАУС (Таллинн)

О симпозиумах

Идея провести в рамках М1 Междуна-
родного конгресса финно-угроведов CHM-

позиум «Прибалтийско-финские
языковые контакты» родилась в

рабочей группе, которая занимается под-

готовкой — «Прибалтийско-финского — линг-

вистического атласа»: при картографиро-
вании языковых явлений члены группы

постоянно сталкиваются C проблемами
взаимовлияний — языков. — Организаторам
симпозиума под энергичным — руководст-

вом Хейкки Лескинена удалось за срав-

нительно короткий срок осуществить H3-

дание докладов и комментариев к ним в

Хельсинки — при Государственном науч-

но-исследовательском центре языков Фин-

AAHAMH: «Itämerensuomalaiset kielikontak-

tit. Läänemeresoome keelekontaktid» (Hel-
sinki 1990 (Kotimaisten kielten tutkimus-

keskuksen julkaisuja 61)). Образцово и со

вкусом оформленная книга несет на себе,

к сожалению, печать спешки: при пере-
даче текстов в них закралось много оши-

бок, однако ббльшую их часть читатель

без труда, очевидно, может сам испра-

BHTb. -

CuMnosHyM MO прибалтийско-финским
языковым контактам привлек чрезвычай-
но большое внимание, Следует все же от-

метить, что обсуждение докладов на са-

мом симпозиуме не было столь оживлен-

ным, как надеялись, ‘наверно, его органи-

заторы.
Всего на симпознуме прозвучало 11

докладов. Проблемы языковых контактов,

касающихся BCEX — прибалтийско-финских
языков, рассматривались B четырех из

них (С. Сухонен, Т. Туоми, Л. Ваба,
Т.-Р. Вийтсо). Остальные затрагивали оп-

ределенную часть языковой семьи (П.
Алвре, В. Койвисто, Х. Лескинен) или

какой-либо один — прибалтийско-финский
язык, в первую очередь ливский или вепс-

ский (Э. Копонен, Т. Лехтинен, И. Мулло-
HeH, Э. Вяэри). Естественно, что в рамках
данной темы неоднократно обсуждались
конвергентные возможности развития ря-

да языковых явлений.

Сеппо Сухонен (Хельсинки) в своем

докладе «О чужом влиянии на структу-

ру прибалтийско-финских языков» крат-
KO охарактеризовал несколько разновоз-

растных заимствованных явлений в при-

балтийско-финских — языках. —Докладчик

коснулся при этом всех уровней языка,

начиная с прибалтийско-финского словар-
ного запаса и кончая BO3MOXHBIMH 3BY-

коизменениями, произошедшими в разное

время под чужим влиянием. Туомо Туоми
(Хельсинки) в докладе «О конвергенции
и генетической идентичности показателей

множественного числа прибалтийско-фин-
ских языков» рассмотрел формы множест-

венного числа сильной ступени с 7, 51 -sе,

а также формы множественного числа на

loi/loi. T. TyoMn OTMeTHJ, 4TO последние

по всему ареалу своего распространения

гомогенны, представляя собой старое ка-

рельское наследие, зародившееся в При-
ладожье. Результатом параллельного раз-
вития стали формы множественного чис-

ла с 57 и сильной ступени` с в финских
и эстонских диалектах. Доклад Лембита

Ba6a (Таллинн) «Сепаратные балтизмы

прибалтийско-финских языков» был NO-

священ распространенню балтизмов, при-

чем основное внимание уделялось балтиз-

мам южной группы. Докладчик показал,

что данные о распространении, на осно-

вании которых предварительно MO 803-

можности «ретушированы» более поздние

передвижения балтизмов внутри языковой

семьи, можно, вероятно, использовать при

выяснении прибалтийско-финско-балт-
ских контактных зон. Доклад Тийта-Рей-

на Вийтсо (Тарту— Хельсинки) имел за-
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