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RALF-PETER RITTER (Berlin)

UBER EINIGE VERMEINTLICHE BESONDERHEITEN DER
FINNISCH-UGRISCHEN WORTARTEN

Die Sprachtypologie spielt in der Finnougristik eine bedeutendere Rolle
als in der «klassischen» historisch-vergleichenden Disziplin, der Indoger-
manistik. Beispielsweise in dem Werk «Urali nyelvrokonaink» (Unsere
uralischen Sprachverwandten) von Hajdi und Domokos (1978) ist im
linguistischen Teil, der ein Drittel des Buches ausmacht, dem typologi-
schen Aspekt ein fast ebenso umfangreicher Abschnitt gewidmet wie dem
genetischen. Der Stellenwert der typologischen Betrachtungsweise in der
Finnougristik 148t sich u. a. auch daran ermessen, dal} die kleinen Schrif-
ten eines Finnougristen fast ausschlieBlich Beitrdge typologischer und
nicht einen historisch-vergleichender bzw. etymologischer Ausrichtung
enthalten konnen: s. Schlachter 1968. Die Herausgeber dieses Werkes
wihlen den Untertitel «auf der Grundlage finnisch-ugrischen und
indogermanischen =~ Materials». Nun wird darin 2zwar fliichtig der
altgriechische und slawische Aspekt erwidhnt, der altbulgarische Aorist,
die russische Entsprechung unserer Habenkonstruktion und das keltische
Passiv, das Register enthdlt indessen keine Eintrdge fiir Altindisch bzw.
Sanskrit, nicht einmal fiir Litauisch, Gotisch oder Latein, geschweige
fiir Altiranisch (Avestisch, Altpersisch) oder Hethitisch, um nur die ge-
ldufigsten Vertreter zu nennen. Was sich wirklich an indogermanischem
Material findet, ist neuhochdeutsches. Angesichts dieses restringierten
Indogermaniabegriffes erweckt es von vornherein Zweifel, wenn von
finnougristischer Seite finnisch-ugrische Daten vorgelegt werden und
dabei in Aussicht gestellt wird, daB man «vielleicht auch fiir andere
Forscher, z. B. die Indogermanisten manches frither unbekannte bieten»
konne. Das Zitat stammt aus einer Abhandlung Lakds, in der haufig
behandelte finnisch-ugrische Strukturmerkmale zusammengestellt und zu
den Wortarten in Beziehung gesetzt werden. Die Arbeit trdgt den ziin-
denden Titel «Kénnen wir in den finnisch-ugrischen Sprachen von Wort-
arten sprechen?». Ein solches Thema mufl wohl bei jedem Rezipienten
die Erwartung hervorrufen, dal Laké im Verlaufe seiner Ausfithrungen
die Frage negativ beantwortet; denn nur das wire mitteilenswert gewesen.
Man hétte sich zwar durchaus vorstellen kénnen, dall es ganz spezielle
Probleme bei der Bestimmung der Wortarten in den finnisch-ugrischen
Sprachen gibt, wenn aber Laké (1970:11) als Ergebnis festhalt, daB
auch er fiir die finnisch-ugrischen Sprachen «auf den Begriff 'Wortart’
und die Gruppierung der Worter nach Wortarten nicht gerne verzichten»
mochte, hitte er sich seine Ausfithrungen sparen koénnen.

Es bleibt aber immerhin zu priifen, ob es sich tatsdchlich um spezi-
fische Schwierigkeiten bei der Festlegung der Wortarten des vom Fin-
nisch-Ugrischen reprasentierten Sprachtyps handelt, ob es also um Er-
scheinungen geht, die aus den indogermanischen Sprachen nicht bekannt
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sind. In einem Fall weist Lako (1970 : 6) freilich schon selber darauf hin,
dall sich das Phdnomen auch — und sogar in stdrkerem Ausmalle —
im Englischen finde. Man kann also voraussetzen, daf} Laké die neuindo-
germanischen Sprachen bei der Vergleichsbasis nicht beriicksichtigt wis-
sen will. In der Tat reprdsentieren die heutigen romanischen Sprachen
und das Gros der neugermanischen nicht mehr den indogermanischen
Sprachtyp. Zu den altindogermanischen Sprachen ist aber sehr wohl auch
das Baltoslawische zu zidhlen.

Lako priift zundchst die Brauchbarkeit des semantischen Kriteriums.
Er sagt: «Wollte man z.B. das Substantiv so definieren, daB} es
eine Substanz bezeichnet, wozu ein Adjektiv oder Verb nicht fdhig ist,
demgegeniiber das Adjektiv als einen Redeteil, der eine Eigenschaft be-
zeichnet, so mufl man sagen, dafl in den finnisch-ugrischen Sprachen
gegen solche Definitionen recht viel eingewendet werden kann» (1970 : 5).
Der erste dieser Einwinde sei, «dall es in den finnisch-ugrischen Spra-
chen oft schwer, ja sogar unmoglich ist zu entscheiden, ob ein allein
stehendes Wort ein Substantiv oder ein Adjektiv ist. Zum Beispiel sind
fiir das ostjakische Wort ndwa bei Steinitz (1950) die Bedeutungen 1.
"Licht, Feuer’, 2. 'wei}, hell’ angegeben. Ich wage nicht zu sagen, daf}
hier die eine Bedeutung wichtiger oder maB3gebender wire als die andere»
(Lako 1970:5). Aus dem Syrjdnischen bringt Laké das Beispiel va
"Wasser’ und ’feucht, naly’. Anstol nimmt man zuvérderst an der For-
mulierung. Dall einem «allein stehenden Wort» nicht anzusehen ist, ob
es sich um ein Substantiv oder ein Adjektiv handelt, ist nun nichts Sen-
sationelles. Einem «allein stehenden» deutschen NASS sieht man auch
nicht an, ob es aus dem Kontext «Die Stralle ist nal» oder dem Syntagma
«das kithle NaB» stammt. Entsprechendes gilt fiir eine Reihe anderer
Paradigmastellen der beiden Worter. Gelegentlich ist nicht einmal auf-
grund des Kontextes eine Entscheidung zu treffen. In bestimmten Zu-
sammenhdngen lduft es ndmlich sachlich auf dasselbe hinaus, ob man
Licht oder hell verwendet, vgl. die Ubersetzung von Tob. 8, 19 priusdam
elucesceret in der Bibel von 1483: ’ee das es liecht wiirde’, das einem
‘ehe es Tag wiirde’ bei Luther entspricht (Grimm 1984). Der Eintrag
wurde beim Adjektiv licht vorgenommen. Ein Neuhochdeutscher wird den
Satz vermutlich zundchst substantivisch verstehen, weil das Adjektiv
licht heute auf bestimmte Wendungen beschrdnkt ist. Man vergleiche
hiermit den ostjakischen Satz tiw turma pojaksat, sora-Sak nowa at jit
‘Er betet zu Gott (zum Himmelsgott), daBl es moglichst bald hell
wiirde’ (Steinitz 1950). Beide Moglichkeiten sind pragmatisch identisch,
im Raum «wird Licht», ’fit lux’, wenn es «hell wird»> und umgekehrt.
Diese Konstellation war prinzipiell auch im Altgermanischen moglich.
Das Westgermanische verfiigt iiber identische Wortstimme fitr die In-
halte 'Licht’ und ’hell’, ahd., as. liohta-, ags. léohta-, d.h. es liegt kein
Ableitungsverhaltnis wie bei lat. [lux/lucidus oder ung. vildg, vildgos vor.
Das Altnordische hat ein urgermanisches *leuhsa- fortgefiihrt: jos/ljos-.
Auch im Slawischen findet sich fiir 'Licht’ das Neutrum eines o-stimmi-
gen Adjektivs: urslav. *svétwslo- ’hell’. Im Westgermanischen nun kann
in préddikativer Stellung des Adjektivs eine Form auftreten, die mit dem
Substantiv identisch ist.

Lakos Einwand gébe freilich einen Sinn, wenn man annimmt, er habe
gemeint, dall das Fehlen einer gesonderten Adjektivilexion und das
Fehlen eines Ableitungsverhédltnisses auf die Nichtexistenz von getrennten
Vorstellungen «Adjektiv» und «Substantiv» im Ostjakischen schlielen
lasse. Dann wire aber zum einen das Beispiel ndwa denkbar schlecht ge-
wihlt; denn es gibt im Ostjakischen die Regelung, dafl bei den Nomina
auf -2 dieses vor dem Suffix des Lativs in i iibergeht und ein Hiattilger
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auftritt, also z.B. ewas ’das Midchen’, Lativ ewija. Steinitz vermerkt:
«Bei den Nomina mit vorwiegend adjektivischer Bedeutung féllt jedoch
der auslautende Stammvokal gewohnlich ab», z. B. una 'grofy’, Lativ una,
etwa in una jis ’er wurde grof8’; in dem oben zitierten ostjakischen Satz
trat gerade die adjektivische Variante auf. Es 148t sich mithin im Ostja-
kischen zumindest die Tendenz beobachten, daB ein Unterschied zwischen
Substantiv und Adjektiv markiert wird. Zum anderen wire es inkonse-
quent, daBl Laké von «zwei Bedeutungen» spricht. Wenn sich diese im
Ostjakischen isolieren lassen, d.h. wenn «l. 'Licht’, 2. ’hell’> nicht nur
signalisieren soll, daf} ostj. ndwa in Kontexten begegnet, die im Deutschen
unter Verwendung jeweils eines der betreffenden Lexeme wiedergegeben
werden miissen, erweist sich daran die Effizienz des «semantischen»
Kriteriums; denn dann gibt es ja im Ostjakischen ein Substantiv néwa
‘Licht’ und ein homophones Adjektiv der Bedeutung ’hell’. Lakés weiteres
Beweisstiick fiir die Untauglichkeit des «semantischen» Kriteriums zeigt
indessen eindeutig, daB er in eine ganz andere Richtung denkt: «Aber
nicht nur die Grenzen zwischen Substantiv und Adjektiv sind verwischt.
Oft kénnen wir von einem allein stehenden Wort nicht einmal sagen, ob
es ein Nomen oder ein Verb ist. Solche Worter sind die sog. Nomen -
verba, .... Im Ungarischen bedeutet das Wort fagy sowohl ’Frost’
als auch ’frieren’ (Lako6 1970 :6). So kénnen wir sagen: a mdjusi fagy
kdrt okoz ’der Maifrost verursacht Schaden’, wo fagy ein Substantiv ist,
und ma fa gy odakint 'es friert heute drauBen’, wo fagy ein Verbum ist.
les bedeutet sowohl *Hinterhalt’ als auch ’lauern’. Auch das Wort nyom
kann die Bedeutung eines Verbs haben: 'driicken’ und die eines Substan-
tivs: 'Spur’, d.h. das Resultat des Driickens bzw. Stampfens mit den
FiiBen» (Laké 1970 :6). Die Feststellung, daB im Ungarischen das Wort
fagy ’frieren’ bedeute, ist eine Aussage iiber das Etikett eines Paradigmas,
das mit dem Etikett des semantisch entsprechenden Paradigmas der
Metasprache (’frieren’) charakterisiert wird; denn fagy als Wortiorm be-
deutet nicht ’frieren’, sondern ist eine 3. Pers. Sg. Pris. Ind. Die Behaup-
tung, daB fagy sowohl 'Frost’ als auch ’frieren’ bedeute, ist mithin genau
genommen nicht korrekt, da jeweils das Paradigma hinzuzudenken ist,
man macht ja z. B. implicite Aussagen iiber /les, leset, lesnek, lesen usw./
(Nom., Akk., Direktiv, Essiv etc.) bzw. /lesek, lesel, les, ...; ...lesett
wapidweh AL, 2.3 Pers: -Sg.- Pris. Ind. 5. 3. Pers: . Sg. . Prat. .. 6kc.):
Beide Bedeutungen tragen vielmehr die jeweiligen Stimme, also fagy-
"Frost’ und ’frieren’ usw. Die abwegige Kategorie «Nomen-verbum» wire
in der Finnougristik vermutlich nie kreiert worden, wenn es im Falle
des Ungarischen {iblich wire, den Infinitiv das Paradigma vertreten ‘Z‘li,l
lassen. gy

Welche Wortform man als Namen fiir das Paradigma wihlt, ist ja
prinzipiell belanglos. Im Griechischen und Lateinischen nimmt man beim
Verb zumeist die 1. Pers. Sg., im Deutschen und Russischen den Infi-
nitiv, im Indischen und Avestischen greift man nicht einmal auf eine
Wortform zuriick, sondern benutzt den Stamm — zuweilen in einer Ab-
lautstufe, die gar nicht belegt ist und vielleicht bei dem betrefienden
Verb nicht einmal existiert hat. Dal man im Ungarischen beim Verb
gerade die 3. Pers. Sg. auszeichnet, mag praktisch sein, weil ihre Gestalt
nicht voraussagbar ist — einige Verben haben statt der Null-Endung ein
-ik, etwa dszik ’er, sie, es schwimmt’ (Inf. dszni), gegeniiber les ’er,
sie, es liegt auf der Lauer’ (Inf. lesni) —, ist aber nichtsdestoweniger
willkiirlich. Korrekt formuliert Laké indessen, daf im Ungarischen «ge-
wisse Wortstimme sowohl als Nomina als auch als Verben gebeugt wer-
den» kénnen, d.h. fagy-, nyom- und les-. Dies ist aber fiir den Indoger-
manisten nicht sonderlich interessant. In der Grundsprache gab es
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Nomina, bei denen die Endungen direkt, d.h. ohne ein Formans bzw.
Stammbildungssuffix, antraten, die sogenannten Wurzelnomina. Es gibt
sie — z.T. als Neubildungen — im Altindischen, Griechischen, Altger-
manischen u.a. Daneben gab es im Urindogermanischen entsprechend
auch Wurzelverba, Wurzelprisentia bzw. Wurzelaoriste. Die Frage ist,
gibt es bestimmte Wurzeln, von denen sowohl ein Wurzelnomen als auch
z.B. ein Wurzelpriasens gebildet wurde? Dies ist in der Tat der Fall,

vgl. vedisch su- 'Mutter’ bzw. 'Geburt’ zu sa- ’zeugen’, da- 'gebend;
Geber’ zu da 'geben’ (Aoriststamm), cit- 'Verstand’ zu cit- 'wahrnehmen’,
il- *Anrufung’ zu ij- 'preisen’; erst nachvedisch scheint if- 'Herrscher’
zu i$- 'herrschen’ zu sein.

Es ist aber auch nichts Exklusives, wenn im Ungarischen ein Nominal-
paradigma mit dem etymologisch zugehtrigen Verbalparadigma eine
Paradigmastelle gemeinsam hat (fagy 'es friert’ — fagy 'Frost’); ein «allein
stehendes» griechisches dge kann ’fiihr (e)’ (2. Pers. Sg. Préds. Imp. von
dgo) und ’o Fiihrer’ (Vok. von agds) sein, und beide Formen sind zudem
noch wie die ungarischen Paradebeispiele endungslos, d. h. reprisentieren
eine Form des (thematischen) Stammes!

Als nichstes nimmt Laké das Verfahren aufs Korn, die Wortarten
nach ihrer Funktion im Satz zu bestimmen. Er konstatiert: «Was die fin-
nisch-ugrischen Sprachen ‘anbelangt, ist die Lage bei ihnen anders als
beim Deutschen (und den meisten indogermanischen Sprachen). Die
verschiedenen Funktionen im Satz sind namlich viel weniger an bestimmte
Wortarten gebunden» (Laké 1970:7). Es konne beispielsweise das
Subjekt auch von einem «eigentlichen» Adjektiv und gelegentlich sogar
einer Verbalform dargestellt werden, ferner gebe es in den finnisch-
ugrischen Sprachen auch nominale Pridikate. Seine Belege fiir «eigent-
liche» Adjektiva sind aus dem Ungarischen a szép tetszik nekiink ’das
Schéne gefillt uns’ und aus dem Finnischen sairas tarvitsee lepoa ’der
Kranke braucht Ruhe’ (bzw. ’ein Kranker’), in denen die «Adjektive
ohne jegliche Formverinderung substantiviert werden und so auch als
Subjekt fungieren konnen». Lakos Belege: a szép festmény tetszik nekiink
‘das schéne Gemilde gefillt uns’ bzw. sairas mies tarvitsee lepoa ’ein
kranker Mann bedarf der Ruhe’ (bzw. 'der kranke Mann ..."). Es bleibt
vollig unerfindlich, inwiefern hier «die Lage ... anders ... als beim
Deutschen (und den meisten indogermanischen Sprachen)» sein soll, was
unterscheidet denn ein finnisches Paar sairas on kuollut/sairas mies ...
von dem lateinischen aeger mortuus est/vir aeger ...? Ein kleiner Teil
der Indogermania, das Baltoslawische und das Germanische, verfiigt zwar
iiber eine gesonderte Adjektivilexion, mit der Substantivierung des Adjek-
tivs hat dies aber iiberhaupt nichts zu tun. Es kdme ferner vor, «dal
auch konjugierte Verbformen, als verba finita das Subjekt im Satz bil-
den, z. B. ung. majd lesz nemulass! ’es wird Hiebe geben’ (nemulass =
ne mulass eigtl. 'mache dich nicht lustig’, ne ’nicht’ + Imp. 2. P. Sg. von
mulat ’sich lustig machen, sich vergniigen’); a sok eszem-iszom megdrtott
neki ’das viele Essen und Trinken schadete ihm’ (eigtl. 'Das viele «ich
esse, ich trinke» schadete ihm’); a szdnom-bdnom nem sokat haszndl.
Meg kell javulni! 'Mein Bedauern und meine Reue niitzen nicht viel!
Man mub sich bessern’ (eigtl. 'Das «ich beklage, ich bereue» niitzt nicht
viel ...")». Hier handelt es sich aber nicht um Verbformen, d.h. fiir die
Auflerung aus dem Paradigma der betreffenden Verben ausgewihlte
Paradigmastellen, sondern um Sitze, ne mulass ist ein Imperativsatz,
eszem-iszom besteht sogar aus zwei Sdtzen. Man hat es hier mit einem
recht gewdhnlichen Wortbildungsprozef zu tun. Diese Satzworter er-
scheinen als gesonderte Lemmata in jedem groBeren ungarischen Worter-
buch. Bestimmt man nach der «Funktion im Satz» nemulass als Substan-
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tiv, so ist das vollkommen in Ordnung. Die zitierten Beispiele haben
keinen anderen Status als Bildungen wie keljfeljancsi 'Stehauimannchen’,
wobei im Ungarischen Hédnschen aufstehen soll (felkel ’aufstehen’), oder
nefelejcs 'VergiBmeinnicht’ (felejt 'vergessen’). Der Unterschied ist nur, daf}
erstgenannte morphologischen und distributionellen Beschriankungen unter-
liegen; so lassen sich eszem-iszom und szdanom-bdnom nicht neuerlich mit
Possessivsuffixen versehen, und sie treten gewdhnlich nur in Subjekts-
stellung auf; nemulass ist auf die erwdhnte Phrase beschrinkt. «Viel hédu-
figer» kdme «es vor,dall das Prddikat von einem Nomen dargestellt wirds»,
was mit einem Zitat aus Schlachters «Arbeiten zur strukturbezogenen
Grammatik» erldutert wird: «...jedes Wort im Ungarischen kann grund-
sdtzlich zugleich Nomen und Verb sein, d. h. das Wort wird gar nicht mehr
als solches, sondern als Satzteil bewertet; die Kategorien Nomen und Verb
sind somit eigentlich keine Wortarten, sondern Funktionsarten, unab-
hingig von der morphologischen Struktur» (Schlachter 1968 :79). Lakd
fiigt hinzu, «diese Eigenart der finnisch-ugrischen Sprachen» sei nun so
bekannt, daB «von ihr nicht viel zu sprechen wire». Neben zwei syrja-
nischen Belegen werden folgende ungarischen gegeben: a fiam katona
‘mein Sohn (ist) ein Soldat’, a fa magas 'der Baum (ist) hoch, a tanuldk
szdma ketts 'Die Anzahl der Schiiler (ist) zwei’. Es hitte heilen miissen:
«jene Eigenart» ist bekannt, ndmlich die, da das Prddikat von einem
Nomen, genauer gesagt allein durch ein Nomen, d.h. ohne Verwendung
der Kopula, vertreten sein kann. Die finnisch-ugrischen Sprachen haben
durchaus nicht die «Eigenart», daB «jedes Wort» — also auch Konjunk-
tionen oder Interjektionen? — «zugleich Nomen und Verb sein» konnen,
und die Schlachtersche Aussage «Nomen und Verb ... sind Funktions-
arten» wire ja genau das, was Laké anhand des Finnisch-Ugrischen ad
absurdum fiihren will: Es stellte die Quintessenz einer von Laké zitierten
AuBerung Brinkmanns dar («Die deutsche Sprache», 460): «Fiir die
deutsche (wie tiberhaupt fiir jede indogermanische) Sprache ist nun be-
zeichnend, daBl die beiden Grundglieder einer Setzung, Subjekt und
Prddikat, von bestimmten Wortarten dargestellt werden; Substantiv
und Verbum» (Laké 1070 : 7). Das Schlachterzitat stammt aus einem
Kontext, in dem Schlachter gegen den Harrisschen Strukturalismus ge-
rade Bedenken gegen die «'Priifung des syntaktischen Verhaltens’ zur
Bestimmung der Wortklasse» duflert (1968:78). «Die Beschridn-
kung auf das ’syntaktische Verhalten’» habe «zur Folge, daB jedes
Wort im Ung. grundséitzlich zugleich Nomen und Verb sein kann...»
(Original ohne Sperrung). Pikant ist, dal Lakos Aufsatz auf einem
Vortrag im Gottinger finnisch-ugrischen Seminar beruht und von
Schlachter selber der Akademie vorgelegt wurde!

Die Tatsache, dall im Ungarischen im Nominalsatz die Kopula in der
3. Pers. Prds. Ind. — und nur hier! — fehlt, stellt aber keine besondere
Schwierigkeit dar. Die «indogermanische Losung» gilt ja zunichst eben
nur fiir den Verbalsatz, worunter auch Sitze fallen, in denen das Seins-
verb die Bedeutung ’existiert, vorhanden sein, sich befinden’ hat: Gott ist.
Der Fall, da zwei Nomina einander zugeordnet werden, Gott ist grof,
mufl ohnehin gesondert behandelt werden. Die nominale Prdadikation ge-
schieht mit Hilfe des Seinsverbs, es dient als Kopula. Im Falle
des Ungarischen muBl man noch eine Tilgungsregel fiir van ’ist’ und
vannak ’sie sind’ einfiihren, vgl. emphatische van ¢ hisz éves s.v.w.
'sie (er) hat ihre (seine) zwanzig Jahre auf dem Buckel!” fiir unmarkiertes
6 husz éves, wortl. ’sie (er) zwanzig jahrig’. Im {ibrigen ist der unga-
rische Befund nicht auiregend. Im Russischen fehlt sogar im gesamten
Préisens die Kopula, vgl. én katona vagyok ’Ich bin Soldat’, russ. 2
coadar!
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Eine weitere Ambiguitdt ergebe sich dadurch, daBl «in den finnisch-
ugrischen Sprachen ... recht oft Substantive als Attribut» dienten, «u(nd)
z(war) ohne jegliche Formveridnderung» (Laké 1970 : 8). Das wogulische
jank xulax bedeute 'schneeweifier Rabe’ und sei «eigentlich Eis-Rabe»;
syrj. adami viZ sei 'der menschliche Verstand' (viZ 'Verstand, Klugheit’).
Ahnliches ist auch den Indogermanisten nicht fremd. Delbriick vermerkt:
«An der Grenze zwischen Substantivum und Adjektivum... sind die
Bahuvrihis». Sie seien urspriinglich substantivische Determinativkompo-
sita, z.B. #ardhvdbahu ’auigerichtete Arme habend’ (bahu 'Arm’). Sie
stehen zumeist nach dem Substantiv, auf das sie sich beziehen, etwa

puroddsam astdkapalam nir vapati 'man bestimmt einen achtschaligen
Opferkuchen’, sind also Appositionen. Selten stiinden sie voran, wobei
sie dann «offenbar als rein adjektivisch empfunden worden» sind: éka-
hayano gdur ddksina ’Opferlohn ist ein einjdhriges Rind’ (Delbriick
1976 : 62). Aus dem Griechischen lassen sich Beispiele fiir den attribu-
tiven Gebrauch von parthénos 'Jungfrau’ anfiihren: Aischylos (Perser

163) libdsin hydrélais parthénou pégés meta 'mit den wisserigen Fluten
einer jungfirdulichen Quelle’, oder Euripides (Hippolyt 1005): oudé taiita

gar skopein prothymos eimi, parthénon psykhén ékhon 'und ich bin
das auch nicht gewillt zu schauen, da ich eine jungfrduliche Seele habe’.

Lakos Meinung nach ist es im Falle der finnisch-ugrischen Sprachen
prinzipiell sinnvoll, zwischen Flexibilia und Inflexibilia zuunter-
scheiden (1970:8). Es stelle sich jedoch heraus, «daB die Flexibilitat
bei den Flexibilia eine moglicherweise vorhandene, nicht aber notwen-
digerweise hervortretende Eigenschaft dieser Wortgruppe ist» — vom
Sinn des Terminus her betrachtet wire dies kein Malheur, esheifit schlieB-
lich nicht «Flectenda». Laké glaubt seine Behauptung durch die fin-
nischen Sitze anna kirja tdnne 'gib mir das Buch!’, gib das Buch her!’
(tdnne ’hierher’), sanokaa kokonainen lause! ’sagen Sie einen ganzen
Satz!’, ostaa talo ’ein Haus zu kaufen!’ belegen zu konnen. Das Objekt
eines Imperativs der 1. und 2. Pers. eines Infinitivs, der von einem un-
personlichen Ausdruck abhingt — eine Bedingung die Laké unterldBt zu
vermerken —, also minun tdytyy ostaa talo vs. haluan ostaa talon, (und
bei einer weiteren Kategorie) steht die Stammform, die Form des Sub-
jektskasus, falls bestimmte Faktoren nicht den Partitiv erheischen, z.B.
sy6 kalaa 'il Fisch’. Die in Rede stehende Einteilung kann aber nur a
posteriori vorgenommen werden. Um konstatieren zu konnen, daf ein
Wort ein Inflexibile ist, miissen erst einmal die Elemente der Rede auf-
grund des Textverstdndnisses nach bestimmten Kriterien zu Gruppen
zusammengestellt worden sein, und kirja, lause und ialo stehen dann
zusammen mit kirjan, kirjaa, kirjasta, ..., kirjat, ... kirjoja ...usw.
Was {ibrigbleibt, sind die Inflexibilia. Es handelt sich also um eine
Restklasse. Schwierig wird die Sache vielmehr beim Russischen: Hier
bleiben auch Elemente wie naasro ’'Mantel’, kuuxo u.a. stehen, da sie
nur in dieser Form in den Texten vorkommen. Mit dem Problem der Ein-
teilung der Redeteile in Flexibilia und Inflexibilia hat die besprochene
finnische Erscheinung gar nichts zu tun; sie ist iiberdies den Indoger-
manisten aus dem Baltischen und NordgroBrussischen bekannt. Timber-
lakes Arbeit iiber das Nominativobjekt entstammen die folgenden Be-
lege. Fiir das Lettische vajag nakt piens dzert 'man mufl Milch trinken
gehen’ (Timberlake 1974 : 144) (der Akkusativ lautete pienu, der Genitiv
piena), aus dem Russischen ein Beleg vom ‘Jahre 1435 (die friithesten
Beispiele stammen aus der ersten Halite des 13. Jh.): a Ordy mi ne znati,
a Orda znati tobé Velikomu Knjazju 'es ist nicht an mir, die Horde zu
kennen, sondern es ist an dir, dem GroBfiirsten, die Horde zu kennen’
(der Akkusativ hieBe Ordu).
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Nichts AuBergewdhnliches sind entgegen Lakés Ansicht auch Fille
wie ung. mdr a harmadik nap kiismerte magdt a vdrosban ’bereits am
dritten Tag kannte er sich in der Stadt aus’ (nap 'Tag’) und egy hete
vagyok itt 'seit einer Woche bin ich hier’ (hete wortl. ’seine, ihre Woche’,
hét 'Woche’), in denen der «Name einer Zeiteinheit» «ohne jegliches
Adverbialsuffix als Adverbiale» (Lakd 1970 : 9) stehe. Das ndmliche ist
bei griech. hosémérai ‘tiglich, Tag fiir Tag’ der Fall, das den Ausgang
eines Nominativs Plural aufweist. Die Form ist aus einem hdsai hémérai
eisi 'wieviele Tage (es) sind’ abstrahiert. Ahnlich liegt dem egy hete
vagyok itt ein egy hete, hogy itt vagyok '(es ist) eine Woche, daB ich
hier bin’ zugrunde. DaB neben dem Nominativ, der das Subjekt bezeich-
net, in einem Satz ein weiterer Nominativ auftritt — denn darum handelt
es sich im Grunde bei den zitierten Belegen — gilt auch in lateinischen
Sitzen mit einem Adverbiale wie adversus, prorsus usw., die den erstarrten
Nom. Sg. Mask. des fo-Partizips von wverto darstellen und zunéchst
kongruierend verwendet wurden, z. B. guom inde suam quisque ibant
divorsi domum ’sobald sie — jeder fiir sich — von dort nach Hause
gingen’ (Plaut. Rud. 1252). In Fillen wie fransvorsus, non pro-
vorsus cedit, quasi cancer solet ’quer, nicht geradeaus, geht er. wie
der Krebs’ (Plaut. Pseud. 955) wurde man allmihlich — wie es Brug-
mann ausdriickt — «gegen die Kasusnatur jener Nominativform gleich-
giltigs (1910 : 234), vielleicht unter dem EinfluB ererbter Adverbien auf
-tus, z.B. intus zu griech. entés, die als alte Ablativiormen zu ai. i-tdh
gestellt werden. Dergleichen 148t sich in einer Reihe alt- und neuindo-
germanischer Sprachen belegen. Gegen die Etablierung einer Kategorie
«Flexibilia» macht Laké ferner geltend, daf man auf Schwierigkeiten
stoBe, wenn man innerhalb dieser Gruppe «weitere Unterteilungen vor-
nehmen» will (1970 :8). Die Verben wiirden in den finnisch-ugrischen
Sprachen zwar «im allgemeinen» mit den «fiir sie charakteristischen
Endungen» versehen, iedoch konnten «im Mordwinischen Formen der
Substantive dieselben Endungen erhalten wie die Verben» (1970 :10).
Das hieBe. «die Substantive konnen auf dieselbe Weise 'konjugiert wer-
den’ wie die Verben, z. B. efZan. eféat, ef2a ’ich bin, du bist, er ist ein
Erzi’, kudosan, kudosat, kudoso 'ich bin, du bist, er ist zu Hause’ (kudo
'Haus’ : Iness. kudoso». Hier ist zunichst zu bemerken, daB Nominal-
formen im Mordwinischen ganz und gar nicht «auf dieselbe Weise» konju-
giert werden kénnen wie die Verben: 1. Das Paradigma ist defektiv; es
gibt die Formen nur im Indikativ. 2. Der Endungssatz ist verschieden; die
3. Pers. ist endungslos, im Priteritum tritt ein Charakteristikum auf, das
historisch mit dem Seinsverb in Verbindung steht, das auch in einigen
Modi vorkommt, dort aber mit dem Moduszeichen kombiniert ist. 3. Es
gibt keine Verbalnomina und 4. Es existiert kein Negationsstamm, d.h.
allein durch die Verneinung des Sachverhaltes wird eine in Rede stehende
«Konjugationsform» in einen normalen Ausdruck mit dem negierten ver-
bum substantivum transponiert. Es ist unerfindlich, inwiefern die mord-
winischen Verhiltnisse einer «weiteren Unterteilung» der Flexibilia im
Wege stehen. DaB die Unterteilung in Inflexibilia und Flexibilia erfolgt
ist, heiBt doch, daB man eine Menge von Paradigmata, Gruppen von For-
men gleicher lexikalischer Bedeutung, eruiert hat. Den Endungssatz der
lexikalischen Einheiten 'Mensch’, "Haus’ usw. kann man «Nominalpara-
digmay, den der Lexeme ’leben’, 'trinken’ usw. «Verbalparadigma» nennen.
Wie man mit den verbleibenden, sich von letzterem u.a. durch das
Fehlen der Unterparadigmata ’Konjunktiv’, 'Negation’ usw. unterschei-
denden Einheiten 'Mensch sein’, 'zu Hause sein’ — denn dies wiren
die lexikalischen Bedeutungen der Wortformen! — verféhrt, ist eine cura
posterior. Es bietet sich an, sie mit den ihnen zugrundeliegenden, aus
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Nomen bzw. Nominalform und verbum substantivum bestehenden Syn-
tagmen zu identifizieren, d. h. sie wie den tiirkischen und neupersischen
Typ pederim bzw. pidaram ’ich bin Vater’ zu behandeln, was in der
Praxis auch geschieht; denn diese Elemente scheinen im mordwinischen
Lexikon nicht auf. Wie sollte man sie auch einordnen, ist doch das
mordwinische Verb traditionell durch seinen Infinitiv reprédsentiert? Lako
befaBt sich hier mit einem Scheinproblem. Wenn er im iibrigen gegen
eine Kategorie «Flexibilia» fiir die finnisch-ugrischen Sprachen die Tat-
sache anfiihrt, daB das «Verb oft in blofer Stammform» stehe (Beispiel
ung. 6 ad ’'er gibt’), so zeugt dies von einem griindlichen MiBlverstind-
nis des Begriffes «Flexion». Obligatorische Markierung aller Bausteine
einer morphologischen Kategorie ist kein Bestandteil der Definition von
«ilektieren». Auch in einer stark flektierenden Sprache wie dem Indoger-
manischen miissen nicht siamtliche Paradigmastellen gekennzeichnet sein,
man vgl. nur den «endungslosen Lokativs.

Unter der Rubrik «Flexion» behandelt Laké noch ein Kriterium zur
Abgrenzung von Substantiv und Adjektiv, die Graduierbarkeit. Allein
die Einreihung ist schon anfechtbar; es gibt gute Griinde dafiir, die
Gradation zur Wortbildung zu schlagen. In vielen grammatischen Dar-
stellungen wird sie demzufolge in diesem Rahmen abgehandelt. Hinzu
kommt, dall einige der im vorliegenden Zusammenhang relevanten
Sprachen den Grad gar nicht am Adjektiv bezeichnen, so daf} dieses
Kriterium von vornherein nicht geeignet ist; vgl. die altarmenische Uber-
setzung von Psalm 18 (19), 11. c‘ankali é na k‘an zoski, k‘atc’r é na

k‘an zmelr, wortlich 'begehrenswert ist es als Gold, sii} ist es als Honig’.
Ein morphologisch am Adjektiv gekennzeichneter Komparativ fehlt auch
im Hethitischen und im Obugrischen.

Die Komparation wiirde laut Laké in «kleineren beschreibenden Gram-
matiken als eine charakteristische Eigenschaft der Adjektive erwdhnt»
(1970 : 10). Er findet es merkwiirdig, dal «im Ungarischen gelegentlich
auch Substantive gesteigert werden konnen». Wenn Substantive im
Ungarischen hiufig als Adjektive verwendet werden, wie Laké dargelegt
hat, ist dies aber nicht {iberraschend. Nun diirfte z. B. ein Spanier Lakds
Beispiel szamarabb gyerek, mint te, nincs az osztdlyban ’ein diimmeres
Kind als dich gibt es nicht in der Klasse’ schwerlich «merkwiirdig» fin-
den, kennt er doch selber ein burrisimo, etwa 'Riesenesel’. Jedes bessere
Schulwérterbuch des Griechischen fiithrt das bei Homer viermal vorkom-
mende basileuteros und das einmal belegbare basiledtatos, ungefdhr ’ein
groBerer bzw. der grofite Konig’, auf. Das von Lako erwéhnte altestnische
Wargamb, Komparativ von varas ’Dieb’, hat eine Parallele im griechi-

schen phortatos des Sophron, s.v.w. ’Erzdieb’. Weiter findet sich bei
Komédiendichtern kitharaoidétatos (Aristophanes, Wespen), das, in den
Scholien auch fiir Eupolis bezeugt ist. Héufiger ist kynteros ’dreister,
frecher’ (von kgon 'Hund’), im Ungarischen kann man entsprechend
még kutydbb természete van mint neked 'Er hat einen noch mieseren
Charakter als du’ (kutya 'Hund’, természet 'Natur, Veranlagung’) sagen;
im Ungarischen sind es fast nur Tiernamen, von denen ein Komparativ
(zuweilen auch ein Superlativ) gebildet wird, man kann aber auch
pdpdbb a pdpdndl 'papstlicher als der Papst’ sagen (s. hierzu G. Varga
1987 : 67f.). Das Finnische hat eher Bildungen vom Typ rannemmalle
'niher zum Strand hin’ oder kcvddmpdnd ’spater im Frithling’. Im Altin-
dischen wird von der Moglichkeit, Substantive zu steigern, sogar wesent-
lich hdufiger Gebrauch gemacht als im Griechischen und Finnisch-Ugri-
schen, Beispiele: vrtratdira ’a worse Vrtra’, rathitama ’best charioteer’,
und im Unterschied zum Finnisch-Ugrischen ist an der Gradation noch
eine andere Wortart beteiligt, ndmlich das Verb: mit den Gradations-
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suffixen iyas und ista gibt es direkt von der Wurzel gehildet z. B. avista
’am meisten fordernd’, tdpista ’iiberaus heill glithend’, ydjiyas ’'besser
opfernd’ u. a. (s. Delbriick 1976 : 189f.)!

Was Lakds letztes Ergebnis betrifit, seine Feststellung, daB} sich im
Finnisch-Ugrischen «zwischen den Wortarten auch nach dem Verhalten
der Worter in bezug auf ihre Ableitung keine scharfen Grenzen ziehen
lassen» (1970 :10), hitte man gern eine Liste derjenigen Sprachen ge-
habt, in denen es keine wortartiibergreifenden Formantien gibt!

Es ist mithin festzuhalten, daB der finnisch-ugrische Sprachtyp — zu-
mindest was die Frage der Wortarten anlangt — nicht das Kuriosi-
tatenkabinett ist, fiir das er ausgegeben wird, und daB hier dem Indo-
germanisten von finnougristischer Seite nichts «Interessantes» geboten
werden kann. Die Frage der Abgrenzung der Wortarten gestaltet sich
nicht wesentlich schwieriger als beim Indogermanischen. In einen grofe-
ren Rahmen gestelit bedeutet dies, daB die immer wieder vertretene
Ansicht, der agglutinierende und der flektierende Sprachtyp seien eigent-
lich Spielarten eines Typs, anhand der Wortarten nicht zu widerlegen
ist.
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PAJIb®-TIETEP PHTTEP ( Bepaun)

O HEKOTOPbIX MHHUMBIX OCOBEHHOCTHAX
®UHHO-YIrOPCKHUX YACTEW PEYH

B cratbe paccmarpuBalOTCs MHHMBIE OCOGEHHOCTH B cepe (HHHHO-YrOpCKHX yacTeii peuw,
KOTOpHE aHaausupyer B cBoeii pab6ore «Konnen wir in den finnisch-ugrischen Sprachen
von Wortarten sprechen» (Gottingen 1970) Hbépan Jlako. Koucratupyercsi, 4to (HHHO-
yropckie «cBoeoGpasusi» yCTAHOBJEHb H B (JpeBHE) HHIOTepMAHCKHX si3blkax — Yac-
THYHO JAaxKe B GoJiblleii Mepe, ueM B (HHHO-YropckHX. PasrpaHuuenue yacreif peun B HHJO-
repMaHCKHX sI3bIKaX He HAMHOIO TpyjHee, 4yeM B (pHHHO-YTOPCKHX.
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