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den. Familien sind lediglich 17 lap-

pische und die meisten auch noch Misch-

ehen, was bedeutet, da3 man innerhalb der

Familie.zur russischen Sprache iibergegan-

gen ist. Mit .den Kindern wird iiberhaupt
nicht mehr lappisch gesprochen, obwohl sie

diese Sprache passiv beherrschen. Die

Situation schien im Jahre 1960, als das

terlappische ~ Sprachmaterial ~ gesammelt
wurde,« bei den Terlappen - wesentlich

giinstiger gewesen zu.sein. Mischehen gab
es damals nochnicht, innerhalb des Dor-

fes sprach man lappisch. Gleichzeitig geht

aus den Angaben {ber die terlappischen
Sprachinformanten hervor, 4аВ in zwei Fa-

milien von den drei Sprachinformanten
neben lappisch auch russisch gesprochen
wurde. Da die Lappen im allgemeinen die

russische Sprache beherrschen, ging man

im Gespriach mit Russen automatisch zur

russischen Sprache {iber, obwohl im Dorf

siebenmal weniger russische Familien als

lappische lebten. Diese Tatsache verdeut-

licht erneut, dag die Verbreitung der Zwei-

sprachigkeit beziiglich der weiteren Exi-

stenz der lappischen Sprache an eine be-

drohliche Grenze geführt hat, und zumin-

dest beim Akkalalappischen ist diese Gren-

ze bereits überschritten worden. .

Der Inhalt der im Sammelband vorge-

stellten 45 akkala- und 6 terlappischen
Dialekttexte bezieht sich vor allem auf die

Lebensweise der Lappen. Darin werden

Speisenzubereitung, Rentierzucht, Jagd,
Fischfang, die Herstellung von Schuhwerk

und Fahrzeugen, Hochzeitsbrauche, Natir-

erscheinungen usw. geschildert. Dargeboten
sind auch einige Lieder, ortliche Sagen und

Mirchen sowie Schilderungen vom Kampf
gegen Feinde und Eindringlinge.

Die terlappischen Texte sind ldnger
und darunter findet sich eine sehr ausfiihr-

liche Beschreibung einer Hochzeit, Erzih-

lungen vom Kampf gegen die Feinde und

vier Mairchen.

Am Ende des Buches sind auf zwei

Seiten lappische ethnographische Termini.

Die vorliegende Ausgabe mit lappi-
schen Sprachproben diirfte neben Sprach-
forschern auch fiir Folkloristen und Ethno-

graphen interessant sein.

(Tallinn)VAINO KLAUS

О. Б. TKayeHKO, Oyepkm HCTOPHH языкового субстрата,
Киев, Наукова Думка, 1989. 247 $.

Der bekannte ukrainische Erforscher der

Geschichte und Struktur der merjanischen

Sprache O. Tkacenko hat ein neues Werk

veroffentlicht, in dem er als Einleitung all-

gemein das Wesen und die Verbreitung
des merjanischen Substrats in verschiede-

nen Sprachen und Sprachgruppen analy-
siert hat.

‚ Im ersten Teil der Untersuchung be-

trachtet Tkafenko @е soziologischen Be-

dingungen fiir die Entstehung und Ent

wicklung des Substrats. Der Verfasser des

Buches bezieht sich auf Forschungen von

E. Gamilscheg, J. von Ginneken, A. Dauzat,

U. Weinreich u. a., die sich mit dem Vor-

kommen des gallischen, griechischen, alba-

nischen und anderen Substrats in den ro-

manischen Sprachen beschaftigt haben.

Nach O. Tkašenko hängen das Wesen

und die Verbreitung des Substrats von meh-

reren Umständen ab, so z.B. von der

Bildung und Kultur des Volkes, von der

herrschenden Religion, vom geographischen

Siedlungsgebiet. Gesondert wird die Be-

deutung des Substrats bei der Formierung
einer Grammatik beschrieben. Es wird ge-

zeigt, daß das grammatische System einer

Sprache nicht nur im Zusammenhang mit

substratischen Wörtern benutzt wird, son-

dern daß Substratelemente auch selbstän-

dig vorkommen können. Im Aleutischen ist

die ursprüngliche verbale Flexion durch die

russische ersetzt worden. Im Jiddischen

werden nicht nur die hebräischen Lehn-

wörter mit hebräischen Pluralsuffixen be-

zeichnet, sondern auch verschiedene andere

Wörter, wie z.B. dokter, Pl. dokteirin

’Arzt. .

Tkašenko erläutert auch den phoneti-
schen und phraseologischen Einfluß der

Substratsprache аи @е assimilierende

Sprache und umgekehrt.
Der zweite Teil des Buches (S. 98—

183) ist dem Merjanischen vorbehalten.

Zuerst wird eine kurze, aber konkret ge-

faßte und wichtige Zusammenfassung über
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das merjanische Volk gegeben. Ausführun-

gen gibt es zum ehemaligen Siedlungs-

gebiet, zur Lebensweise des merjanischen
Volkes und zu seinen Kontakten mit den

Nachbarn. In die Analyse werden die Kon-

takte mit indoeuropäischen und türkischen,

aber ebenso mit finnisch-ugrischen Völkern

während des 9.—18. Jahrhunderts einbezo-

gen. O. Tkašenko referiert kritisch die

Standpunkte von anderen Forschern und

bringt neue Angaben, die das Ergebnis
seiner umfangreichen Forschungsarbeit
darstellen.

‘ Einige Abschnitte sind den protomerja-
nischen Beziehungen zu anderen Völkern

schon 7000—6000 Jahre v.u.Z. gewidmet.
Die wichtigste Vermutung hat der Verfas-

ser auch in früheren Untersuchungen zum

Ausdruck gebracht, so auch seine Ansich-

ten über die uralten Beziehungen zu den

Slawen, die sich wenigstens zum Teil als

richtig erweisen könnten. Aber das ge-

samte Problem der ehemaligen ethnischen

Beziehungen muß in Zukunft auf sprach-
licher, ethnologischer, ethnographischer und

archäologischer Ebene weiter untersucht

werden.

° _ Das zweite Kapitel enthält Ausführun-

gen zur späteren protomerjanischen Perio-

de. Auch auf dieses Problem ist O. Tka-

šenko früher schon eingegangen. Hier sei

nur erwähnt, daß die finnisch-ugrischen
und baltischen Kontakte der Vorzeit teil-

weise richtig dargestellt sind, so z.B.

schreibt er, daß est. seitse, fi. seitsemän,

mordE cucem ’sieben’ usw. einen gemein-

samen indoeuropdischen Ursprung haben.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls

kurz auf die Kontakte mit den Bulgaren

eingegangen worden. Zur Veranschauli-

chung sind einige bulgarische Lehnworter

vorgestelit. -
Ein weiterer Abschnitt behandelt die

«eigentliche merjanische Sprache». Beschrie-

ben werden die Beziehungen zu den bal-

tischen Stämme. Dieser Problemkreis ist von

O. Tkacenko auch friiher schon angeschnitten
worden. In seinen Untersuchungen hat er die

Forschungsergebnisse von Baltologen und

Finnougristen einbezogen und verarbeitet.

Er kommt zu der Schlugfolgerung, daß die

Balten und Finnougrier auf merjanischem
Siedlungsgebiet zusammentrafen und es

zu einer gegenseitigen Beeinflussung ihrer

Sprachen kam.

In seinen Ausführungen geht O. Tka-

šenko auf die Entwicklungsperioden des

selbständigen merjanischen Volkes ein, als

es feste Kontakte mit den Ostslawen hatte

und christianisiert wurde. In dieser Etappe
wird der Einfluß der russischen Sprache
stärker.

Im folgenden wird die Zweisprachig-
keit der Merjaner vom 11. Jahrhundert bis

1750 dargestellt. Auch dazu hat O. Tka-

denko früher seinen Standpunkt geäußert.
Seine im vorliegenden Werk publizierten
Ausführungen sind wesentlich tiefgründiger,
weil er in verschiedenen Dokumenten und

Handschriften neues Material studieren

und einbeziehen konnte. Das Resultat einer

Zweisprachigkeit ist gewöhnlich das Aus-

sterben der kleineren Sprache. So ist es

auch mit dem Merjanischen geschehen. Das

Merjanische wurde unterdrückt und konnte

sich nicht zu einer Kultursprache ent-
wickeln. Im 18. Jahrhundert wurde es nicht

mehr als Umgangssprache benutzt. Anhand

von handschriftlichen und historischen

Angaben ist die merjanische Sprachge-
schichte richtig periodisiert worden.

In einem besonderen Abschnitt werden

der soziolinguistische Kommentar und die

Elemente des Substrats ,analysiert. Griind-

lich untersucht wurde auch das Problem

der Adaption von phonetischen Elementen

der Substratsprache. Das finnisch-ugrische
Substrat im Russischen und in anderen

Sprachen Ба{ ТКаёепКо in mehreren Aui-

sitzen dargelegt. Im vorliegenden Werk

ist dieses Substrat besonders ausfiihrlich

und vielseitig hervorgebracht worden.

Am Ende des Buches findet sich ein

Verzeichnis der analysierten Worter (S.

193—205).
Die Forschung von O. ТКаёепКо

«Очерки истории fA3HKOBOro субстрата»
ist eine wertwolle Errungenschaft der fin-

nisch-ugrischen Sprachwissenschaft.

(Tartu)PAUL ARISTE|


	b10725076-1990-1 no. 1 01.01.1990
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	Picture section
	Untitled

	EINIGES ÜBER FÜRWÖRTER
	Die angeführten Personalpronomina sind in der Fachliteratur mit folgenden Lautsequenzen rekonstruiert worden:
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	КОМПАКТНОСТЬ ФИННО-УГОРСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ СЕМЬИ ПО ДАННЫМ КОНСОНАНТНОГО КОЭФФИЦИЕНТА
	Таблица 1 Финно-угорские языки (K=8,3237) Таблица 2 Самодийские языки (K=10,5118)
	Untitled
	Таблица 8 Уральские языки (К — 8,636)
	Таблица 4 Прибалтийско-финские языки (K=21,4423)
	Таблица 5 Угорские языки (K=13,0744)
	Таблица 6 Пермско-угорская noarpynna (K=15,1331)
	Таблица 7 Пермско-обско-угорская rpynna (K=18,1072)
	Таблица 8 Условная группа, включающая угорские языки и марийский язык (К=11,3961)
	Таблица 9 Условная группа, включающая прибалтийскофинские и марийский языки (K=16,4845)
	Таблица 10 Урало-алтайская языковая общность (K=8,5311)
	Untitled
	Untitled
	Таблица 12 Компактность языковых подгрупп
	Таблица 11 Компактность языковых семей и общностей

	ZUR SUBSTITUTION VON URGERMANISCH *f IM OSTSEEFINNISCHEN
	ON WESTERN FINNISH TOPONYMY IN ARCHANGEL KARELIA
	К ТОЛКОВАНИЮ И ЭТИМОЛОГИИ ДРЕВНЕМАРИЙСКОГО TEOHUMA *vadas
	О ПРОИСХОЖДЕНИИ РАЗЛИЧНЫХ НАЗВАНИЙ РЕКИ Вымь

	СУФФИКСЫ ОТЫМЕННОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ ДЕРИВАЦИИ В ДИАЛЕКТАХ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА
	REVIEWS
	ERINNERUNGEN AN MEINE FELDFORSCHUNGEN BEI DEN ESTLANDSCHWEDEN
	Chapter

	Д. В. БУБРИХ — ОСНОВАТЕЛЬ СОВЕТСКОГО ФИННО-УГРОВЕДЕНИЯ
	ZUM JUBILAUM VON ELLI RIIKOJA
	Untitled

	ERICH RAIET — 70
	Untitled
	Образцы саамской речи, Петрозаводск 1988 (Карельский филиал АН СССР. Институт языка, литературы и истории). 192 $.
	О. Б. TKayeHKO, Oyepkm HCTOPHH языкового субстрата, Киев, Наукова Думка, 1989. 247 $.
	В. М. Лудыжкова, Сказуемое в коми языке. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, Ленинград 1989.

	IN MEMORIAM EDUARD PÄLL
	Untitled
	Chapter
	Untitled




	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Die angeführten Personalpronomina sind in der Fachliteratur mit folgenden Lautsequenzen rekonstruiert worden:
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Таблица 1 Финно-угорские языки (K=8,3237) Таблица 2 Самодийские языки (K=10,5118)
	Untitled
	Таблица 8 Уральские языки (К — 8,636)
	Таблица 4 Прибалтийско-финские языки (K=21,4423)
	Таблица 5 Угорские языки (K=13,0744)
	Таблица 6 Пермско-угорская noarpynna (K=15,1331)
	Таблица 7 Пермско-обско-угорская rpynna (K=18,1072)
	Таблица 8 Условная группа, включающая угорские языки и марийский язык (К=11,3961)
	Таблица 9 Условная группа, включающая прибалтийскофинские и марийский языки (K=16,4845)
	Таблица 10 Урало-алтайская языковая общность (K=8,5311)
	Untitled
	Untitled
	Таблица 12 Компактность языковых подгрупп
	Таблица 11 Компактность языковых семей и общностей




