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Abstract. Designations of the Water Sprite (Water Host) in the Dialects of 
Komi-Zyrian 
In this article, a variety of mythonyms, including more than two dozens of nomi-
nating units (separate lexemes and compound names), is studied from an onoma-
siological point of view. Thus it became possible to identify the feature relevant for 
native speakers in the nomination of one of the chief spirits connected to natural 
space. Among the strategies of naming the water sprite (Russ. vodqnoj) euphemism 
plays a significant role. The main mechanisms of euphemization consist in the appli-
cation of borrowings, lexemes that appeal to the external characteristics of the mytho-
logical character, and also those pointing to the locus of the demon. The main 
sources for the research were dialect dictionaries of Komi-Zyrian, publications on 
Komi mythology and folklore. Data from lexicographic sources of other Finno-Ugric 
languages and etymological dictionaries were also applied. 
 
Keywords: Komi dialectal vocabulary, Permic languages, mythonyms, water sprite, 
Russian, principles of nomination. 

 
 
1. Введение 

 
В традиционном мировоззрении зырян, народа, хозяйственные заня-
тия которого в течение многих столетий были тесно связаны с лесом 
и водной стихией, духи-хозяева леса и воды доминировали в иерар-
хии пантеона низших мифологических божеств (Конаков 1996 : 51). 

Исследованием образа водяного в коми мифологии занимались пре-
имущественно фольклористы и этнографы U. Хольмберг (Holmberg 1913; 
Хольмберг 1998), Ф. В. Плесовский (1972), И. А. Плосков (1984), Н. Д. Ко-
наков (1996) и др. Что касается языкового материала, то до настоящего 
времени осуществлялись лишь фрагментарные, главным образом этимо-
логические изыскания в данной области (КЭСК 41, 47, 145, 412; UEW 173—
174). Детально формирование образа демона и развитие значений его ми-
фонима куль рассмотрены Г. В. Федюневой (2020). 

В данной статье обозначенный круг мифонимов, включающий более 
двух десятков номинативных единиц (с учетом фонетических и морфо-
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логических вариантов), исследуется в ономасиологическом аспекте, что 
позволяет выявить актуальные для носителя языка признаки мифи-
ческих существ, отраженные в их названиях. Среди анализируемых 
наименований представлены отдельные лексемы и составные двухком-
понентные единицы. Основным источником для исследования послужили 
диалектные словари коми-зырянского языка, статьи по мифологии  коми. 
Привлекались также данные фольклорных сборников, лексикографи-
ческих источников других финно-угорских языков, этимологических сло-
варей. 

 
2. Однокомпонентные наименования 
 
2.1. Односложное наименование 
 
1)  К у л ь  (вв., вс., вым., лл., печ., сс.). Среди наименований водяно-
го это наиболее древний мифоним. По мнению Ф. В. Плесовского, 
«куль первоначально означал рыбу, затем хозяина рыб озер и рек, поз-
же куль стал антропоморфным властелином водной стихии вообще» 
(Плесовский 1972 : 38). В КЭСК отмечается генетическое родство рас-
сматриваемой лексической единицы с удмуртским словом кыль, имею-
щим в современном языке значение ’зараза, заразная болезнь’, а так-
же ’злой дух, приносящий тяжелую болезнь’. Предполагаемая обще-
пермская праформа — *kulÍ ’злой дух’ < ф.-у. *kolja ’böser Geist (злой 
дух)’ (КЭСК 145, 412; УРС 374; UEW 173—174; MSzFE 243). В коми ми-
фологии куль именует как нижнего темного демиурга, так и  водяного 
духа, образ которого сформировался «в результате семантической кон-
таминации собственно коми куля — властелина подземного мира мерт-
вых — с русскими водными персонажами низшей мифологии» (Федю -
нева 2020 : 181).  

В верхнесысольском диалекте зафиксировано устойчивое выраже-
ние, в котором отражена одна из особенностей предполагаемого внеш-
него облика водяного духа: куль кодь ва ’насквозь мокрый (букв. мок-
рый как водяной)’ (СДКЯ 2012 : 765). 

В настоящее время данная лексическая единица в коми-зырянском 
и коми-пермяцком языках именует также черта и в этом значении, как 
его аналог в русском языке, используется и как пейоратив (Цыпанов 
2021 : 92).  

 
2.2. Производные наименования 
 
2.2.1. Номинация по месту обитания 
 
1)  В а с а  (вв., нв., скр., сс., уд.). В большинстве наименований  водяного 
акцентируется его локативная характеристика. Наиболее широкое рас-
пространение в диалектах имеет номинативная единица васа, образо-
ванная от существительного ва ’вода’, ’река’ с помощью продуктивного 
словообразовательного суффикса прилагательных -са. Лексема васа, пер-
воначально относительное прилагательное со значением ’водный, водя-
ной’, перешла в разряд существительных со значением ’водяной’ (ми-
фологический персонаж) и как самостоятельное прилагательное в коми 
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языке не функционирует. Тем не менее, в составе словосочетаний, но-
минирующих водяного, как атрибутивный компонент васа имеет значе-
ние ’водяной (живущий/обитающий в воде)’, например, васа куль (вс. 
Койгородок) (букв. ’водяной черт’).  

В литературе отмечалось, что в образах водяных духов (имеется 
в виду внешний облик, назначение) у зырян обнаруживается русское 
влияние, да и наименование васа является «буквальным переводом 
русского водяной» (Хольмберг 1998 : 107—108). У коми-пермяков есть 
аналогичный мифоним ваись, образованный от существительного ва 
’вода’, ’река’ с помощью малопродуктивного суффикса прилагатель-
ных -ись со значением ’относящийся к такому-то месту’(КПРС 1985 : 
52, 53, 604). 
2)  В а у в с а  (вв. Вольдино, уд.),  в а у с а  (уд.),  в а у у с а  (иж.). 
Наименование, зафиксированное в нескольких фонетических вариан-
тах, представляет собой субстантиват с буквальным значением ’под-
водный’. В устойчивом выражении ваувса кодь букв. ’как водяной’, за-
писанном на верхней Вычегде, имплицитно содержится характерис -
тика нравственного облика водяного: оно используется по отношению 
к хитрому человеку (СДКЯ 2012 : 163).  
3)  Т ы с а  (сс.), ш о р с а  (сс.). По верованиям коми-зырян, водяной 
дух обитает в глубоких местах — в реках и озерах, но появиться мо-
жет в любом водоеме (Хольмберг 1998 : 105). На Сысоле зафиксирова-
ны наименования водяного с конкретизированным местом обитания: 
тыса (букв. ’озерный’) и шорса (букв. ’ручейный’), образованные с по-
мощью упомянутого суффикса -са от существительных, соответст вен-
но, ты ’озеро’ и шор ’ручей’. В коми-пермяцком языке также имеется 
наименование тыись вакуль букв. ’озерный водяной’. В вепсском язы-
ке одно из названий водяного jarvenižand (букв. ’озера хозяин’) (СВЯ 
1972 : 155).  

 
2.2.2. Номинация по внешнему виду  
 
1)  Ч у к л я  (уд.). Табуистическое обозначение водяного чукля ’кри-
вой, искривленный’ зафиксировано на Удоре. В специальной литера-
туре неоднократно отмечалось, что идея кривизны, увечности, кото-
рую транслируют некоторые наименования мифологических персо-
нажей, релевантна для образа нечистой силы (Березович, Сурикова 
2020 : 18; Голева 2011 : 94). И в русских народных говорах есть демо-
нимы, созданные на этой мотивационной основе, например, диалект-
ные кривой, кривой вражонок ’черт’ (СРНГ 1970 : 185; Березович, Су-
рикова 2020 : 18). В удорском диалекте мифоним чукля именует так-
же черта и вообще нечистую силу (СДКЯ 2014 : 736). Н. С. Коровина 
отмечает, что образ водяного на Удоре контаминирован с образом дья-
вола, отсюда и его описание в нарративах, словно заимствованное из 
духовных книг старообрядцев, в которых относится к дьяволу:  Ч у к -
л я ы с  зэв сьöд, кокъясыс кузьöсь, ачыс кос, юрыс кузь, ыджыд. Кор 
лэптысяс, весь пуö ваыс, тшын петö ’Водяной (чукля) весь черный, но-
ги длинные, сам тощий, голова длинная, большая. Когда всплывает, 
вода аж кипит, дым идет’ (МП 399, 598). 
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3. Составные наименования 
 
3. 1. Наименования, образованные по модели «водяной черт» 
 
1)  В а  к у л ь  (вс.),  в а с а  к у л ь  (вс. Койгородок),  в а  б е с  
(вым. Кони, лл. Прокопьевка),  в а с а  б е с  (нв., скр.),  в а  б р а г 
(вв. Нившера),  в а  с ö т а н а  (нв.). Эти составные обозначения во-
дяного содержат атрибутивные компоненты ва ’вода; водяной’, васа 
’водяной’, указывающие на место обитания демона. В качестве основ-
ного слова представлено куль ’черт’ или его дублеты. Среди дублетов 
наименования куль в значении ’черт’ в номинативных единицах, име-
нующих водяного, встречаются также бес, сöтана, браг (< рус. враг 
’дьявол, сатана’), заимствованные из русских народных говоров (ТС 
1978 : 258) и фактически являющиеся эвфемистическими заменами 
куль. По наблюдениям исследователей, для контактных территорий 
использование заимствований становится одним из механизмов та-
буирования (Березович, Сурикова 2020 : 11).  

В коми-пермяцком языке также зафиксированы наименования вакуль, 
вабес (Голева 2011 : 100). Наименование водяного, образованное по моде-
ли ’водяной черт’, зафиксировано и в марийском языке: вӱдия/вӹдиа (< 
вӱд/вӹд ’вода’ + ия/иа ’черт, дьявол’) (СМЯ 1990 : 321). В русской мифо-
логии также имеются демонимы, прямо указывающие на принадлежность 
хозяина вод к нечистой силе: водяной дьявол, черт (Мадлевская 2005 : 72).  

В коми языке выражение васа бес кодь морт (букв. ’человек как во-
дяной’) используется по отношению к некрасивому человеку (Цыпанов 
2021 : 33). 

 
3.2. Наименования, образованные по модели «водяной обитатель/ дух» 
 
1)  В а  о л i с я  (вв. Мыёлдино),  в а  о л ы с ь  (лл. Гурьевка),  в а  
о л ы с я  (печ. Подчерье),  в а с а  о л ы с ь  (печ. Покча). Приве-
денные мифонимы, зафиксированные в верхневычегодском, лузско-лет-
ском, печорском диалектах, содержат компонент, также представляю -
щий собой эвфемистическую замену прямого наименования нечистой 
силы. Лексема олысь (и фонетический вариант олісь) по сути являет-
ся формой причастия настоящего времени от глагола овны/олны ’жить’ 
и имеет буквальное значение ’живущий, житель, обитатель’. На его базе 
в верхнесысольском, ижемском и печорском диалектах появилось зна -
чение ’домовой’. С тем же значением зафиксированы и номинативные 
единицы олыся (вв. Усть-Кулом, вым. Кони, нв., печ., скр., сс.) и  оліся 
(вв., уд.), образованные присоединением суффикса -а без изменения 
значения основы (СДКЯ 2012 : 1072). Мифонимы этого ряда имеют 
внутреннюю форму ’тот, кто обитает где-либо’ → ’дух, обитающий 
где-либо’ → ’дух-хозяин места обитания’. 

В удмуртском языке зафиксировано наименование водяного вупе-
ри ’водяной дух’, компонент которого пери ’злой дух’ имеет иранское 
происхождение (УРС 145, 522). По той же модели образованы и вен-
герское и финское наименования водяного, соответственно, vízi szellem 
и vedenhaltija (OMSz 48; БФРС 721, 91). Идентичная модель использо-
вана также марийцами: вÿд ÿрт (’воды дух’) (Устьянцев 2020 : 126). 
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Следует отметить, что некоторые из рассмотренных мифонимов 
номинируют не только хозяина вод, но и обитающее в воде существо 
женского пола. Так, мифический персонаж, именуемый васа (вауса, 
ва/васа олысь), в мужской ипостаси предстает как хозяин  подводного 
мира, в женской синонимичен образу русалки:  В а  о л ы с ь  мича 
юрсиа, пуксьöма ю берегас и сынасьö (лл. Летка) ’Водяница с краси-
выми волосами уселась на берегу реки и расчесывает их’; Кор вöчöмаöсь 
мельничасö,  в а с а  о л ы с ь ы с  Нёб юас корöма мельникыслысь 
медыджыд нывсö (вв. Нёбдино) ’Когда построили мельницу, водяной 
хозяин реки Нёб попросил у мельника старшую дочь’ (МП 396, 399). 

 
3. 3 . Использование номинативной модели «водяная бука / нечисть» 
 
1)  В а  б у б и л я  (вв. Воч). Лексическая единица бубиля (бубуля 
(скр.), бубуня (сс.), бубыля (печ., скр.)) ’бука’ номинирует нечистую си-
лу с функцией запугивания. В верхневычегодском диалекте бубиля слу-
жит и для именования домового (Конаков 1996 : 99). Учитывая семан-
тическую диффузность наименований демонов, следует отметить, что 
немаловажным компонентом этой номинативной единицы является 
именно атрибут ва, подчеркивающий место обитания нечистой силы. 

 
3. 4. Наименования, характеризующие внешний облик водяного 
 
1)  В а  в у ж ъ я  (уд.),  в а  в у ж л я  (вв.),  б а д ь  в у ж ъ я  (вв.). 
Одним из эвфемистических способов выражения понятия «водяной» 
является наличие лексических единиц, апеллирующих к внешним ха-
рактеристикам этого мифологического персонажа. 

Среди обозначений водяного в удорском и верхневычегодском диа-
лектах зафиксированы номинативные единицы, которые содержат во 
внутренней форме указание на то, что водяной может принимать вид 
коряги: ва вужъя (уд.), ва вужля (вв. — букв. ’водяная коряга’), бадь 
вужъя (вв. — букв. ’ивовая коряга’). Водяной дух, воплотившийся в ко-
рягу, в верхневычегодском, ижемском и печорском диалектах называет-
 ся  к о к о р а  < рус. кокора ’коряга’ (МК 1999 : 88; СРНГ 1978 : 93; 
Конаков 1996 : 75).  

Следует отметить, что в коми-зырянских диалектах  зафиксировано 
мало лексических единиц, именующих водяного на основе приписы-
ваемых ему внешних признаков. Это отличает их от имен хозяина  леса, 
которые дают более детальное представление о внешнем облике ле-
шего. Так, из названий лешего следует, что у него круглые глаза (печ. 
кольча син), высокий рост (лл., скр., сс., кузь букв. ’длинный’), рога 
(скр. сс. сюра букв. ’с рогами’), маленькие пальцы (уд. пони чуня), боль-
шие ноги, так как носит большую обувь (лл. ыджыд кöма букв. ’в боль-
шой обуви’) (Конаков 1996 : 52; Лыткин 1972 : 116 ). 

В коми-пермяцком языке наименования водяного хозяина более 
информативны относительно внешнего облика: кузьюрсиа (букв. ’длин-
новолосый’), гöна-морт (букв. ’мохнатый человек’) (Голева 2011 : 100; 
МКПД 2020 : 19). 

Примечательно, что в фольклоре коми народа хозяин воды имеет 
разнообразные и вполне конкретные внешние воплощения. Он пред-
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стает то в человеческом обличье (мужчина или старик высокого рос -
та с длинными волосами или бородой), то в образе рыбы (щуки), то 
в антропо-зооморфном облике человека с рыбьим хвостом (МК 99). 
Имеются упоминания о том, что коми-зыряне представляли  водяного 
в образе четвероногого лохматого животного (Хольмберг 1998 : 105), 
неодушевленного предмета (Конаков 1996 : 75). Не очень большое раз-
нообразие моделей номинации водяного, по-видимому, связано с тем, 
что, как отмечает Е. Е. Левкиевская (2006 : 188), в процессе эволюции 
мифологических сюжетов специфические черты мифологических пер-
сонажей редуцируются, большее значение приобретают универсаль-
ные признаки нечистой силы (2006 : 188).  

 
5. Некоторые отличия наименований водяного в коми-зырянском 
   и других пермских языках 
 
Среди коми-зырянских наименований водяного не зафиксированы обо-
значения, образованные с использованием модели эвфемизации, реа-
лизующей задабривание водяного духа именами, имеющими отноше-
ние к человеку. Это отличает обозначения водяного от названий леше-
го, в которых основной частью ряда составных наименований являются 
термины родства: вöр пöль (лл. Поруб — букв. ’лесной дедушка/старик’), 
вöр дядьö (лл. Читаево — букв. ’лесной дядя’) и др. В коми-пермяцком 
и удмуртском языках такие примеры зафиксированы: komiP ваись морт, 
удм. вумурт букв. ’водяной человек’. Марийцы называют водяного вÿд 
кугыза ’водяной старик’ (Устьянцев 2020 : 124). 

Статус водяного как мифологического хозяина не нашел отражения 
в коми наименованиях, тогда как в удмуртском мифониме ву кузё, 
в марийских наименованиях демона вÿд оза букв. ’воды хозяин’, вÿд он 
букв. ’воды владыка’ подчеркивается его статус хозяина вод (РУС 1 : 151; 
Устьянцев 2020 : 126). 

В коми-зырянском языке не зафиксированы наименования водяно-
го по действиям, совершаемым нечистой силой. У коми-пермяков од-
но из названий водяного — сорваись ’путальщик’, которое, по мнению 
Т. Г. Голевой (2011 : 88), восходит к слову сорлавны ’мешать’ и обозна-
чает того, кто мутит воду и в результате появляются водовороты. 

 
6. Заключение 
 
Наименования водяного в диалектах коми языка выдерживают наибо-
лее распространенный принцип номинации демона по месту обита-
ния — в водных объектах. Для хозяина вод это наиболее существен-
ный признак, позволяющий выделить среди других демонов. По боль-
шей части рассматриваемые однокомпонентные названия представляют 
собой словообразовательные дериваты от географических терминов (ва-
са, тыса, шорса). Составные атрибутивные номинативные единицы в ка-
честве основного компонента имени демона содержат наименование 
черта или его дублеты (куль, бес, сöтана), подчеркивающие принад-
лежность к нечистой силе. Большинство рассмотренных двухкомпо-
нентных названий содержат локативные характеристики (ва, васа). 
Используются различные эвфемистические способы выражения поня-
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тия «водяной». Основным механизмом эвфемизации является исполь-
зование заимствованных слов, лексем, апеллирующих к внешним ха-
рактеристикам мифологического персонажа, а также указывающих на 
локус демона. 

В других пермских языках зафиксированы более разнообразные мо-
дели номинации хозяина вод, в которых выделяются иные признаки. 
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SÜRJAKOMI  MURRETE  VETEVAIMUNIMETUSED 

 
Sürjakomi keeles on vetevaimu (куль) nimetamisel märkimisväärne osa eufemis-
midel. Need viitavad vetevaimu välistele tunnustele või ta elupaigale (vesi, järv, 
oja).
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