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ISTORIQ  MARI|SKOGO  PIS≤MA.  
POPRAVKI  I  DOPOLNENIQ

Rezœme. Avtor polemiziruet s I G. Ivanovym. Popravki i dopolneniq kasaœtsq
takih problem, kak ocenka åtapov razvitiq marijskogo literaturnogo qzyka,
reöeniq i diskussii po voprosam orfografii, principy orfografii, zaimst-
vovaniq, slitnoe i razdelxnoe napisanie i t.d.

Vo vtorom nomere wurnala LU za 2003 god (s. 112—117) opublikovana statxq
«Voprosy marijskogo pisxma. Istoriq i sovremennostx», avtor kotoroj I. G. Iva-
nov eYe raz izlowil svoœ toäku zreniq na mnogie voprosy razvitiq i istorii
marijskogo pisxma, a takwe na puti ego dalxnejöego soveröenstvovaniq. Säi-
taœ svoej obqzannostxœ proanalizirovatx nekotorye obYie i äastnye voprosy
marijskogo pisxma, zatronutye v statxe, i dopolnitx ee novymi svedeniqmi.

Zaäatkami marijskoj pisxmennosti na baze kirillicy v ee russkom varian-
te qvlqœtsq stihi uäaYihsq Kazanskoj novokreYenskoj ökoly (1769) i kazan-
skih seminaristov (1782, 1795). Oni predstavlqœt soboj marijskuœ reäx, za-
pisannuœ nositelqmi qzyka i sluwivöuœ v izvestnoj stepeni sredstvom
obYeniq. Privleäennye vo vtoroj polovine XVIII veka k sobiraniœ leksiäesko-
go materiala dlq «Sravnitelxnogo slovarq vseh qzykov i nareäij» P.-S. Pal-
lasa obrazovannye marijcy Tihon Vasilxev, Ivan Rqbinov, Egor Popov, Nikita
Oväinnikov i drugie predstavlqli svedeniq na osnove russkoj grafiki.

V 1775 g. uvidela svet pervaq grammatika marijskogo qzyka, avtor kotoroj
Veniamin Pucek-Grigoroviä ispolxzoval suYestvovavöie v to vremq russkie
bukvy. V pervoj polovine XIX veka bylo opublikovano semx hristianskih soäi-
nenij, perevedennyh marijcami na rodnoj qzyk s ispolxzovaniem russkogo al-
favita. V 1837 g. na russkoj grafiäeskoj osnove vyöla «Äeremisskaq gram-
matika» marijskogo missionerskogo prosvetitelq Andreq Alxbinskogo. Vse åti
izdaniq imeli prewde vsego prikladnoe znaäenie i nado polagatx, öiroko pri-
menqlisx na praktike, a potomu sposobstvovali dalxnejöemu soveröenstvovaniœ
marijskogo qzyka.

Ne sleduet zabyvatx, äto fakty marijskogo qzyka preimuYestvenno lek-
siäeskogo haraktera predstavleny gollandskim geografom N. K. Vitsenom (1692
g., 6 slov), nemcem D. G. Messerömidtom (I polovina XVIII v., 11 slov), plenen-
nym pod Poltavoj övedom F.-I. Stralenbergom (1730 g., 15 slov). Vse åti marij-
skie slova zapisany latinicej. V seredine XVIII veka älen Sankt-Peterburgskoj
Akademii nauk I. Å. Fiöer znaäitelxnoe koliäestvo marijskih slov zafiksi-
roval latinicej, drugoj älen åtoj akademii G. F. Miller sobrannoe im bolxöoe
koliäestvo marijskih slov predstavil na osnove latinicy, a pri pereizdanii
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— na osnove kirillicy. V ego knige privoditsq perevod na marijskij qzyk mo-
litvy «Otäe naö», no perevod åtot mowno ocenitx kak fantastiäeski iskusst-
vennyj. V 1845 g. M. Kastren izdal na latinskom qzyke grammatiku marijskogo
qzyka, v 1847 g. F. Videman — na nemeckom qzyke, v 1864—1865 gg. |. Budenc
opublikoval issledovanie po leksike marijskogo qzyka na vengerskom qzyke.

Otdavaq dolwnoe nazvannym uäenym, sleduet skazatx, äto v ih rabotah, pre-
sledovavöih sugubo nauänuœ celx, fiksirovalisx razliänye svedeniq o marij-
skom qzyke putem ispolxzovaniq bolee ili menee toänoj fonetiäeskoj tran-
skripcii, osnovannoj na latinskom alfavite. Odnako poroœ slova pri zapisi
peredavalisx sobiratelqmi qzykovogo materiala, ne osvedomlennymi v zvukovom
stroe marijskogo qzyka, nastolxko iskawenno, äto uznatx ih bez perevoda nelxzq.
Sleduet imetx v vidu takwe, äto åti raboty v bolxöinstve svoem ostavalisx
dlq marijcev, v to vremq negramotnyh ili v luäöem sluäae polugramotnyh,
neizvestnymi, poåtomu edva li okazyvali vliqnie na reäevuœ praktiku marij-
skogo qzyka. Oni neposredstvenno ne byli svqzany s vyrabotkoj marijskoj pisx-
mennosti na osnove russkogo alfavita, hotq i ne pomeöali åtomu processu.

Äto we kasaetsq togo vklada latinizirovannogo marijskogo alfavita «v de-
lo stanovleniq marijskogo pisxma na pervonaäalxnom åtape» (sm. Ivanov 2003 :
113), sleduet zametitx, äto, hotq nekotorye specifiäeskie marijskie zvuki pere-
davalisx bukvami ö, ü, ä, oboznaäaœYimi glasnye perednego rqda, net razumnyh
osnovanij govoritx o dostatoäno vesomom ego vklade.

Net i dovodov utverwdatx, äto «bolxöaq äastx zapisej inostrannyh pute-
öestvennikov byla perevedena na russkij qzyk i tem samym okazala samoe nepo-
sredstvennoe vliqnie na formirovanie marijskoj pisxmennosti na osnove kiril-
licy» (sm. Ivanov 2003 : 113). Liöx rabota älena Sankt-Peterburgskoj Akade-
mii nauk G. F. Millera perevedena na russkij qzyk (Opisanie wivuYih v Ka-
zanskoj gubernii qzyäeskih narodov, qko to äeremis, äuvaö i votqkov..., Sankt-
Peterburg 1791). Znakomstvo s materialami G. F. Millera, privedennymi O. A.
Sergeevym v knige o rukopisnyeh marijskih slovarqh «Toöto marij muter-vlak»
(|oökar-Ola 2000), ne pozvolqet utverwdatx, äto oni okazali neposredstvennoe
vliqnie na formirovanie marijskoj pisxmennosti na osnove kirillicy.

«Pri bolee blagopriqtnom steäenii obstoqtelxstv latinskij alfavit voobYe
mog by statx grafiäeskoj osnovoj marijskogo pisxma i vpolne uspeöno obslu-
wivatx marijskij qzyk. Pomeöalo åtomu vmeöatelxstvo v marijskuœ istoriœ
pravoslavnogo missionerstva», — razmyölqet I. G. Ivanov (2003 : 113). Delo ne
v aktivizacii missionerskoj deqtelxnosti pravoslavnoj cerkvi, a v tom, äto
vopros, svqzannyj s marijskim pisxmom, nelxzq rassmatrivatx kak äisto qzyko-
vedäeskuœ problemu — neobhodimo uäityvatx territorialxno-administrativnyj
aspekt, geografiäeskie osobennosti, socialxno-åkonomiäeskie i drugie svqzi
marijskogo naroda s drugimi narodami. Imenno åto blagopriqtnoe steäenie ob-
stoqtelxstv i, razumeetsq, tradiciq samostoqtelxno vyrabotavöegosq pisxma
pozvolili proäno utverditxsq v marijskoj pisxmennosti russkoj grafiäeskoj
osnove. Tem ne menee nikto iz sovremennyh issledovatelej marijskogo qzyka ne
vyäerkivaet latinskij variant iz istorii marijskoj pisxmennosti.

Sleduet vnesti popravki v rassuwdeniq I. G. Ivanova (2003 : 113) ob al-
favite grammatiki 1775 g.: 1) digraf i$o, oboznaäavöij v russkom qzyke udarnyj
glasnyj o posle mqgkogo soglasnogo pered tverdym soglasnym (t. n. tretxq la-
bializaciq glasnogo e), zaimstvovan iz russkogo pisxma i sluwil dlq peredaäi
ne tolxko mar. ö (mi$orX ’klubnika’), no i y posle mqgkogo soglasnogo (voli$okX
’skot’), i zvukosoäetaniq jÜ (i$omakX ’skazka’); 2) privnesennaq v marijskoe pisx-
mo bukva g oboznaäala odnovremenno smyäno-vzryvnoj zadneqzyänyj zvonkij so-
glasnyj g (menge ’stolb’), frikativnyj g (aga, sr. sovr. öoöo aga ’vesennij sev’),
a v soäetanii s soglasnym n peredavala zadneqzyänyj nosovoj ã = ñ (onga ’dos-
ka’).
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Grammatiki 1775 g. i 1837 g. bazirovalisx na raznyh dialektah (pervaq —
na joökar-olinskom, vtoraq — na gornom). Po mneniœ I. G. Ivanova, v to vremq
«pisxmennostx byla edinoj dlq oboih dialektov, ona byla nacelena na obYe-
narodnoe ispolxzovanie» (2003 : 113). Nelxzq soglasitxsq s dannym suwdeniem.
EYe G. F. Miller säital, äto gornye i lugovye marijcy mewdu soboj «v reäah
i razumetx ne mogut» (sm. Patruöev 1958 : 8). Hotq grammatika 1837 g. pred-
stavlena kak uäebnoe posobie dlq marijskih klassov Kazanskogo i Äeboksarskogo
uezdnyh uäiliY, edva li mowno poveritx, äto ona, neponqtnaq lugovym marij-
cam, mogla ispolxzovatxsq uäitelqmi kazanskih uezdnyh uäiliY. Tak äto s voz-
niknoveniq marijskoj pisxmennosti nametilisx dva ee varianta — lugovoj i
gornyj. Obvinqtx perevodäeskuœ komissiœ pri bratstve sv. Guriq, vnesöuœ,
kstati, znaäitelxnyj vklad v obYee delo soveröenstvovaniq marijskoj pisxmen-
nosti, i «cerkovnye vlasti, dobivavöiesq qzykovogo i kulxturnogo razXedineniq
pokorennyh narodov» (sm. Ivanov 2003 : 113), v sozdanii dvuh variantov marij-
skoj pisxmennosti u nas, sovremennyh issledovatelej marijskih qzykov, net
razumnyh osnovanij.

V osveYenie deqtelxnosti perevodäeskoj komissii (konec 60-h godov XIX ve-
ka) neobhodimo vnesti popravki.
1. Avtorom vvedennyh v marijskij alfavit bukv Ü, ü, ã ne qvlqetsq marijskij
missionerskij prosvetitelx G. Q. Qkovlev. Åti bukvy zaimstvovany iz alfavi-
ta, sostavlennogo v 40-h godah XIX veka predstavitelqmi Altajskoj duhovnoj
missii, vypustivöimi v Kazani grammatiku altajskogo qzyka.
2. Utverwdaetsq, äto perevodäeskaq komissiq razrabotala principy marijskogo
pisxma i v osnovu ego orfografii byl polowen fonetiäeskij princip. Nuwna
suYestvennaq korrektirovka. Perevodäeskaq komissiq, krome ispolxzovaniq v
tekstah bukv Ü, ü, ã, J, niäego novogo v marijskoe pisxmo ne vnesla. Ona dovolx-
stvovalasx tem, äto bylo sdelano v predöestvuœYij period ego razvitiq. Pere-
vodäiki i sostaviteli bukvarej po naitiœ dogadyvalisx, äto v napisanii slov
sorla ’serp’, tar ’proso’, nur ’pole’ i im podobnyh ispolxzovano liöx ishodnoe,
t. e. alfavitnoe znaäenie bukv.

V otnoöenii bukv q, œ, e, ] (poslednqq u P. P. Eruslanova) perevodäeskaq
komissiq rukovodstvovalasx t. n. slogovym principom, uwe izvestnym v marij-
skom pisxme i zaimstvovannym iz russkogo pisxma: œwo ’nekotorye’, qndar ’äis-
tyj’, öolqj ’mladöij bratok’, Oksunq, eãgaj ’snoha’, kae ’idi’, nale ’on vzql’
(primery G. Q. Qkovleva iz «Bukvarq dlq lugovyh äeremis», Kazanx 1873), niql-
taö ’gladitx’, naãgaq ’uneset’, Œmo ’Bog’, pulq, turnq ’wuravlx’, ozq ’hozqin’,
Katq, ]l ’noga’, öol] ’mladöij brat’; kol] ’on uslyöal’ (primery P. P. Erusla-
nova iz «Bukvarq dlq vostoänyh äeremis», Kazanx 1892). V upotreblenii bukvy
e, odnako, nablœdaetsq raznoboj.

Princip orfografii u älenov perevodäeskoj komissii i sostavitelej buk-
varej ne äisto fonetiäeskij. V osnove marijskoj orfografii eYe v grammati-
ke 1775 g. lewali dva principa — morfologiäeskij (morfemnyj) i fonetiäe-
skij, äto pozvolqlo perevodäeskoj komissii vpolne udovletvoritelxno otrawatx
osobennosti marijskoj fonetiki na pisxme: kid [kit] ’ruka’ — kidym ’ruku’,
kod [kot] ’ostavajsq’ — kodaö ’ostavatxsq’, Úüdge-keäyge [jütk£-kåäyg£] ’denno i
noYno’; kajza ’ujdite’ — modsa ’igrajte’, lümwÜ ’ego imq’ — öomaköe ’ego slo-
vo’. Pravda, inogda  edinoobrazie v realizacii principov orfografii naruöa-
losx.

Utverwdenie I. G. Ivanova (2003 : 113) o tom, äto perevodäeskaq komissiq
ustanovila razdelxnoe napisanie poslelogov, defisnoe oformlenie suffiksov
mnowestvennogo äisla -vlak i -öamyä, sleduet utoänitx. V napisanii poslelo-
gov nablœdalsq opqtx-taki raznoboj. Tak, G. Q. Qkovlev v «Bukvare dlq lugovyh
äeremis» dopuskal i oksa dåne ’s denxgami’, i öovnx-dåne ’s mylom’, to we na-
blœdaetsq i v «Bukvare dlq lugovyh äeremis» (1893) — v napisanii otrica-
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telxnyh äastic, upotreblqvöihsq pri glagolah: om kaj ’ne idu’ i ot-toe ’ne
prqäeöx’, ogeö-öort ’ne plaäet’. Poluslitnoe (defisnoe) napisanie bylo zaim-
stvovano, bessporno, iz praktiki russkogo pisxma. Defisnoe oformlenie suf-
fiksov mnowestvennogo äisla -vlak i -öamyä na vtorom åtape razvitiq ma-
rijskogo pisxma (po I. G. Ivanovu (2003 : 113), 70-e gody XIX v. — 1917 g.)
dejstvitelxno poäti utverdilosx. Kstati, otgoloski starogo spora o slitnom
ili poluslitnom napisanii åtih suffiksov donosilisx pri uporqdoäenii or-
fografii v 2003 g.

SuYestvennym dopolneniem ko vtoromu åtapu istorii marijskogo pisxma
qvlqetsq to, äto pravopisanie koneänyh bezudarnyh glasnyh, v obYih äertah
pravilxnoe v grammatike 1775 g., v «Bukvare dlq vostoänyh äeremis», sostavlen-
nom v 1892 g. P. P. Eruslanovym na osnove izuäeniq svoego, vostoänogo nareäiq,
poluäilo vid strogoj zakonomernosti: koneänyj bezudarnyj glasnyj v proiz-
noöenii upodoblqetsq po rqdu i ogublennosti-neogublennosti udarnomu glas-
nomu (kuköo ’suhoj’, öoköo ’teplyj’; küköÜ ’vysokij’, öÜrtnxÜ ’zoloto’; taäe
’segodnq’, peäe ’izgorodx’, pire ’volk’, öyde ’zloj’). Kstati, åta wivaq vostoäno-
marijskaq assimilqciq glasnyh, pozdnee nazvannaq labialxnoj (gubnoj) gar-
moniej, prinqta v naöe vremq v kaäestve orfografiäeskoj normy sovremenno-
go lugovo-vostoänogo marijskogo qzyka, hotq na osnovnoj territorii lugovogo
nareäiq v poslednee vremq åto qvlenie perestalo bytx wivoj fonetiäeskoj za-
konomernostxœ, i v konce bezudarnogo sloga, kak i v gornomarijskom qzyke, urwum-
skih i drugih govorah lugovo-vostoänogo marijskogo qzyka, proiznositsq t. n.
reducirovannyj (sverhkratkij) glasnyj y (kuköy, küköy, peäy), äto otraweno
dawe v vyöedöem v 1893 g. «Bukvare dlq lugovyh äeremis» (muny ’qjco’, polty
’solod’, öürty ’nitka’, työty ’zdesx’, karmy ’muha’).

V bukvarqh dlq lugovyh i vostoänyh marijcev (1893, 1905) bukvy f, h, c, Y
naöli primenenie v zaimstvovannyh slovah, svqzannyh s pravoslavnoj religiej
(HeruvimX, SerafimX, Imperatrica, svqYennikX). 

I. G. Ivanov (2003 : 114) utverwdaet, äto na tretxem åtape razvitiq marij-
skoj pisxmennosti (1918—1937) «byl sdelan samyj znaäitelxnyj öag v ee razvi-
tii». Zdesx neobhodimy utoäneniq. Vplotx do naäala 1937 g. razvitie pisxma
ne nosilo postupatelxnogo haraktera, liöx Pervaq qzykovaq konferenciq (qn-
varx 1937 g.) v izvestnoj stepeni skorrektirovala tendenciœ razvitiq marij-
skogo pisxma.

Odnoj iz osobennostej åtogo åtapa, po mneniœ I. G. Ivanova, qvlqetsq «silx-
naq, neredko ärezmernaq, fonetizaciq pisxma» (2003 : 114). (Pod åtim avtorskim
terminom ponimaetsq, kak mowno dogadatxsq, zamena jotirovannyh bukv soäe-
taniqmi ja, ju, jå i -xa, -xu, -xå, a takwe äto proiznoöenie polugramotnoj ili
vovse negramotnoj massoj marijskogo naseleniq zaimstvovannyh slov s f, h, c,
Y dolwno bytx oformleno na pisxme). V suYnosti we, process fonetizacii
naäalsq ne v 1918—1937 gg., a ranxöe. Tak, v «Bukvare dlq lugovyh äeremis»
(1893), «Bukvare dlq vostoänyh äeremis» (1905) i na stranicah wurnala «Mar-
la kalendarx» (1907—1913) zasvidetelxstvovany kajat ’idut’, nojånam ’q ustal’,
jåäy ’lywi’, juw ’vozduh’, janlyk ’zverx’, koja ’wir’, Anglijaöky ’v Angliœ’,
ajzxa ’rebenok’, nxåmyä ’nemec’, nxåftx, prancuz, porma ’forma’, ökap. Napisanie
tipa kijar ’ogurec’, parnxa ’palec’ i t. p. vyzvano vliqniem avtoritetnogo tru-
da M. Veske «Issledovaniq o nareäiqh äeremisskogo qzyka» (Kazanx 1889), v ko-
torom marijskie primery predstavleny v fonetiäeskoj transkripcii.

Pozdnee fonetizaciq nabrala znaäitelxnuœ silu. Tak, v reöenii II sXezda
rabotnikov prosveYeniq (1925), kotoroe mowno säitatx pervym kratkim svodom
(pravda, primitivnym) pravil marijskogo pisxma, zapisano: v zaimstvovannyh
slovah bukvy f, h, c, Y, e, œ, q, ] nuwno ispolxzovatx v sluäaqh krajnej neob-
hodimosti; vmesto c nuwno pisatx ä, s, ts (cepx — äep, redakciq — rådakcij,
revolœciq — råvolütsij), vmesto f — p, (fonarx — ponar, Franiq — Pransij),
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vmesto h — k, g (holera — kalår, soha — öoga), vmesto Y — ö (Yetka — öotko),
vmesto e, œ, q — jå, iu, ja; v nekotoryh slovah mowno ostavlqtx russkoe napi-
sanie (Äehov, PleYeev, Ioffe, Trockij, flot i dr.). Åti pravila ne poluäili,
koneäno, vseobYego priznaniq. K tomu we oni ne byli utverwdeny vysöim gosu-
darstvennym uärewdeniem i ne imeli sily zakona.

Odnako i v tot period, kotoryj ne bez osnovaniq mowno nazvatx åpohoj «zvu-
kovoj smuty», mnogie qzykovedy i deqteli kulxtury (N. F. Qkovlev, I. S. Ka-
pitonov, S. G. Åpin, V. A. Muhin i dr.) v svqzi s rasöireniem dvuqzyäiq sre-
di marijskogo naroda i neoslabevaœYim pritokom v marijskij qzyk russkih i
internacionalxnyh slov posledovatelxno vystupali protiv fonetizacii ne tolx-
ko zaimstvovanij, no i sobstvenno marijskih slov. Ih toäku zreniq razdelql
rqd avtorov, kotorye, ne säitaqsx s otsutstviem v alfavite jotirovannyh glas-
nyh i soglasnyh f, h, c, Y, ispolxzovali ih v svoih proizvedeniqh i oficialxnyh
dokumentah pri napisanii prewde vsego poslerevolœcionnyh zaimstvovanij i
sobstvennyh imen suYestvitelxnyh.

Protivoborstvo dvuh teäenij po voprosam alfavita i orfografii zaimst-
vovannyh i iskonnyh slov — pravyh, konservatorov i levyh, radikalov — prodol-
walosx vplotx do 1937 g.

Sobravöaqsq v qnvare 1937 g. Pervaq qzykovaq konferenciq, svqzavöaq vop-
rosy grafiki i orfografii s problemami razvitiq literaturnogo qzyka, dek-
larirovala uzakonenie v lugovo-vostoänom marijskom alfavite bukv f, h, c, a
takwe vvedenie v nego bukvy Y. Odnako reöenie konferencii bylo polovinäa-
tym, iz-za zaöorennosti sostavitelej kontrproekta alfavita ego soveröenst-
vovanie ne dovedeno do logiäeskogo konca: bukvy e, œ, q ostalisx za predelami
marijskogo alfavita.

V naäale 30-h godov XX veka obsuwdalsq vopros o perehode marijskogo pisx-
ma na latinskuœ grafiku. Esli u mnogih narodov latinizirovannaq azbuka sme-
nila arhaiänye slownye sistemy pisxma (glavnym obrazom ornamentalxnuœ arab-
skuœ), to u marijcev, kak i u mnogih finno-ugrov, naäertanie bukv bylo dovolx-
no prostoe. Poåtomu wiznennoj neobhodimosti v korennoj lomke alfavita v to
vremq ne bylo. Vvedenie latinskogo alfavita dlq marijcev, kotorye wivut v
okruwenii russkih i uwe polxzovalisx russkimi bukvami, nelxzq säitatx obos-
novannym. K tomu we smena grafiki v opredelennoj stepeni tormozila razvi-
tie pisxma i trebovala bolxöih sredstv i pereuäivaniq ogromnoj massy lœdej.
Poåtomu dviwenie za obnovlenie ustoqvöejsq grafiki ne bylo podderwano vys-
öimi respublikanskimi uärewdeniqmi i vskore perestalo suYestvovatx. 

Naäalo äetvertogo åtapa istorii marijskoj pisxmennosti (1938 g.) ozname-
novalosx tem, äto posle tYatelxnogo issledovaniq problemy Komissiej po vop-
rosu ob orfografii i grafike v sostav marijskogo alfavita vkloäeny e, œ, q.
Tem samym v voprose o soveröenstvovanii azbuki postavleny vse toäki nad «i»,
nakonec-to prekratilisx beskoneänye spory.

V popravkah nuwdaetsq i osveYenie I. G. Ivanovym (2003 : 114) äetvertogo
åtapa razvitiq marijskogo pisxma.
1. Uveliäenie koliäestva bukv v alfavite za säet vklœäeniq v nego q, œ, e i utoä-
nenie orfografii vesnoj 1938 g. I. G. Ivanovym rascenivaetsq kak qzykovaq re-
forma (2003 : 114). Govoritx o reforme, odnako, net veskih dovodov, tak kak vzq-
tye iz russkoj pisxmennoj sistemy q, œ, e nahodili primenenie v XVIII—XX
vv. pri napisanii ne tolxko zaimstvovannyh slov, no i iskonnyh; ob upotreble-
nii åtih bukv v sluäaqh krajnej neobhodimosti govorilosx v 1925-om godu v
pervom kratkom svode pravil pisxma i v grammatike marijskogo qzyka G. G. Kar-
mazina (1929). Reäx mowet idti liöx o nadelenii jotirovannyh bukv polnym
pravom grafiäeskogo «grawdanstva».

Net osnovanij rascenivatx ustanovlenie edinoobraznogo pravopisaniq kak
reformu, t. e. kak radikalxnoe izmenenie orfografii. Sleduet imetx v vidu,
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äto do 1938 g. ne bylo orfografii, sankcionirovannoj vysöim gosudarstven-
nym uärewdeniem i potomu poluäivöej vseobYee priznanie. Sledovatelxno, reäx
mowno vesti liöx o sistematizacii, uporqdoäenii orfografiäeskih pravil, ob
ustranenii pravopisnogo raznoboq, kotoryj prodolwalsq na protqwenii posled-
nih 60—70 let.
2. Odnoj iz osobennostej rassmatrivaemogo åtapa I. G. Ivanov säitaet «otkaz
ot fonetiäeskogo principa pisxma» (2003 : 114). V åtoj svqzi nado poqsnitx:
v lingvistike primenqœtsq sleduœYie terminy: fonografiäeskoe, t. e. bukven-
no-zvukovoe, pisxmo; fonetiäeskie napisaniq, t. e. fonetiäeskij princip pra-
vopisaniq (na pisxme otrawaœtsq pozicionnye äeredovaniq fonem: jogaö ’teäx’,
no joktaraö ’litx, zastavlqtx teäx’); fonemnyj, fonematiäeskij, fonologi-
äeskij princip (ili pri peterburgskoj traktovke ponqtiq «fonema» — mor-
fologiäeskij, morfematiäeskij princip): bukvami izobrawaœtsq ne realxno
proiznosimye zvuki, a fonemy po ih osnovnomu vidu, t. e. nezavisimo ot pozi-
cii (jogaö — jogtaraö). V 1938 g. ne bylo otkazano fonetiäeskomu principu
orfografii. On prodolwal «rabotatx», no soäetalsq s glavnym — morfolo-
giäeskim (morfemnym) principom (sovaö ’datx poYeäinu’ i sovkalaö [sopkal∞ö]
’davatx poYeäinu’, pod [pot] ’kotel’ i podyöto ’v kotle’, öotdymo [ö•ttymo]
’bestolkovyj’ i tepterdyme to we, tÜöakge [tÜöakkå] ’s perinoj’ i odeqlge ’s
odeqlom’; qvygaö ’istoYitxsq’ i qvyktaraö ’istoYitx’, tupöo ’ego spina’ i jol-
wo ’ego noga’, öupööo ’pustx tqnet’ i tolwo ’pustx pridet’). Äto kasaetsq or-
fografirovaniq pozdnih i pozdnejöih zaimstvovanij, to buduäi uslovnym,
ono ne opredelqetsq ni morfologiäeskim principom pravopisaniq, ni fone-
tiäeskim.
3. Vrqd li  mowno soglasitxsq s I. G. Ivanovym v tom, äto «v celom reformu
1938 g. sleduet rassmatrivatx kak öag nazad» (2003 : 114). V åtoj svqzi alogiäno
ego rassuwdenie (2003 : 114): «Imenno na dannom åtape byl sdelan samyj zna-
äitelxnyj öag v razvitii» marijskogo pisxma.
4. Ne bezoöiboäno mnenie I. G. Ivanova, soglasno kotoromu na äetvertom åtape
«voprosy marijskogo pisxma stali rassmatrivatxsq äerez prizmu russkoj or-
fografiäeskoj sistemy, vse delalosx po obrazcu russkogo qzyka nezavisimo ot
togo, podhodilo åto dlq marijskogo qzyka ili net» (2003 : 114). Åto ne sovsem
tak. S uäetom fonetiäeskoj i grammatiäeskoj osobennostej marijskogo qzyka
novye russkie zaimstvovaniq s koneänym -iq, -ie, -oe, -ee, -eq reöeno pisatx tak:
redakcij, soäinenij, dispetäerskij, wivotnyj, podlewaYij (slova tipa åpopeq,
galereq sohranili russkuœ orfografiœ), slova zapqtaq, nakladnaq i dr. s uda-
reniem na vtorom sloge ot konca utverdilisx v forme zapqtoj, nakladnoj; reko-
mendovalosx pisatx massovyj literatura, socialistiäeskij revolœcij, ökol pÜrt
’ökolxnoe zdanie’, kolhoz mlande ’kolhoznaq zemlq’, vospitatlaö ’vospitatx’, slu-
witlaö ’sluwitx’, sela ’selo’, pisxma, öin ’öina’, öpal ’öpala’, pruwin, pus-
tynx, odeql, aliment, öaöke, sutka ’sutki’ i t.d.

Svod orfografiäeskih pravil, utverwdenij Pravitelxstvom Marijskoj
Respubliki i Ministerstvom obrazovaniq Rossijskoj Federacii, sygral vawnuœ
rolx v stanovlenii grafiäeskih i orfografiäeskih norm lugovo-vostoänogo ma-
rijskogo qzyka. Åti pravila v osnovnym otveäaœt vsem tem osnovnym trebova-
niqm, kotorye predXqvlqœtsq k orfografii. Usoveröenstvovannaq sistema pra-
vil znaäitelxno uprostila i oblegäila pisxmo, obespeäila sravnitelxno bystroe
i legkoe usvoenie gramoty na marijskom qzyke. Provedennaq rabota po uporqdo-
äeniœ pisxma otveäala trebovaniqm vremeni, ona privela alfavit i orfografiœ
v sootvetstvie s izmeneniqmi, proisöedöimi v kulxturnoj wizni marijskogo
naroda. Usoveröenstvovannaq sistema pisxma imela bolxöoe znaäenie dlq dalx-
nejöego razvitiq marijskogo literaturnogo qzyka. Unificirovannye pravila
v znaäitelxnoj stepeni ustranili raznoboj, imevöij mesto pri napisanii odno-
go i togo we slova v russkom i marijskom qzykah. Vse åto sposobstvovalo uluä-
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öeniœ prepodavaniq rodnogo i russkogo qzykov uäaYimsq-marijcam, oblegäilo
usvoenie marijskogo qzyka predstavitelqmi russkogo i drugih  narodov. Slovom,
k naäalu äetvertogo desqtiletiq XX v. vozrowdennyj marijskij narod obrel
uporqdoäennoe pisxmo, sposobnoe udovletvorqtx ego kulxturnye zaprosy.

Otdelxnye poloweniq marijskoj orfografii 1939 g. podvergalisx izme-
neniqm v 1949, 1954, 1972 gg.

V 1949 g. v alfavit vnesena bukva ] (koneäno, pod vliqniem russkogo pisx-
ma); koliäestvo zaimstvovanij s useäennym bezudarnym koneänym a dostiglo 13
(gazet, ökol i dr.); rus. vaga priobrelo vid vage; v Rossiq, Aziq i dr. useäen
koneänyj a (Rossij, Azij); korni slov tipa kurwaö ’bewatx’ i kurötalaö ’be-
gatx’ oformleny po fonetiäeskomu principu.

V 1954 g. koliäestvo zaimstvovanij s useäennym bezudarnym a dostiglo 19
(obezxqn, ressor i dr.); v pqti slovah bezudarnyj a prevratilsq v e (vatke, paä-
ke, maske, lampe, vage); uveliäilosx koliäestvo zaimstvovanij s useäennymi
bezudarnymi y i q (bakenbard, kuluar, galanterej, galerej, statuj i dr.); pra-
vopisanie kornej slov tipa kurwaö i kurwtalaö reglamentirovalosx morfo-
logiäeskim principom. Åto neznaäitelxnoe novöestvo ne podtverwdaet, äto
«naibolee zametnye izmeneniq preterpela orfografiq v 1954 g.» (sm. Ivanov 2003
: 114).

V orfografii 1972 g. koliäestvo inoqzyänyh slov s useäennymi bezudar-
nymi a i o uveliäilosx na devqtx (part, pravil i dr.); s uäetom garmonii glas-
nyh oformlqlosx teperx vsego 32 slova (banke, okroöko i drugie slova, v koto-
ryh pered koneänymi e i o vystupaet bolee odnogo soglasnogo); nekotorye russkie
slova (ne vse) s koneänym -ok oformlqlisx tak: okurko, spiske i dr.; v seredine
kornq ili v ego konce mewdu soglasnymi d/t i r, v i r, g/k i r v iskonno ma-
rijskih slovah rekomendovano pisatx glasnyj y (öoldyra ’krupnyj’, kutyraö
’besedovatx’, avyraö ’okruwatx’, öüvyr ’volynka’, ojgyraö ’gorevatx’, pügyr ’gorb’,
kokyraö ’kaölqtx’ i dr.). Itak, v 1972 g. byli vneseny zametnye izmeneniq i
utoäneniq v pravopisanie kak iskonno marijskih prostyh i slownyh slov, tak
i pozdnih i pozdnejöih zaimstvovanij.

Mnogo novogo, no ne vsegda produmannogo vneseno v orfografiœ 1992 g., sank-
cionirovannuœ Sovetom Ministrov Marijskoj ASSR. Na åtot raz Orfografi-
äeskoj komissiej byla sdelana popytka usoveröenstvovatx, krome proäego, pra-
vopisanie vseh pozdnih i pozdnejöih zaimstvovanij, a takwe zaimstvovanij v
buduYem, razobratxsq v probleme «slitno ili razdelxno», t.e. «odno, slownoe
slovo ili dva slova». Uvy, åti popytki ne uvenäalisx uspehom. Reöenie dvuh
sterwnevyh voprosov orfografii vstretilo krajnee vozmuYenie polxzuœYih-
sq pisxmennym qzykom. Vot neskolxko primerov, po mneniœ redaktora orfogra-
fiäeskogo slovarq 1992 g. i predsedatelq Orfografiäeskoj komissii I. G. Ivano-
va, sposobstvuœYih «sohraneniœ qzyka kak sredstva obYeniq i kulxturnogo raz-
vitiq» i «oformlennyh v sootvetstvii s fonetiäeskimi osobennostqmi zaimst-
vuœYego qzyka» (2003 : 114): polemik, panike, ritorika; disciplin, byline, med-
icina; moralxno, realxne; plastmasse, massa; protoplazma, plazme; gidrosfer,
litosfera. Sleduet li åtu nauänuœ vsedozvolennostx rassmatrivatx «kak öag
vpered po puti demokratizacii marijskogo qzyka na sovremennom åtape» (sm.
Ivanov 2003 : 115)? Bezuslovno, net.

Problema «slitno ili razdelxno» v orfografii 1992 g. reöena na urovne
subXektivnyh oYuYenij, proizvolxno. Po mneniœ I. G. Ivanova, k tipu suYest-
vennyh orfografiäeskih novöestv otnositsq takwe «otrawenie takoj vawnoj
osobennosti marijskogo qzyka, kak naliäie dovolxno bolxöogo plasta slownyh
slov» (2003 : 114). Dannoe suwdenie apriorno i äisto umozritelxno, ne opiraet-
sq na izuäenie faktov qzyka. Po ego ubewdeniœ, otrawennomu v orfografiäeskom
slovare 1992 g., kürtnxygolxmo ’weleznaq lopata’, årgoäkyö ’utrennqq eda’ —
pükenjol ’nowka stula’, kraplqpüj ’zubcy grabelx’ — äaragolq ’bednyj (bukv. go-
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laq myöx)’, öalaumöa ’boltun (bukv. razbrosannyj + rot)’ — slownye slova.
Kak qvstvuet iz primerov, v odin klubok, nazvannyj slownym slovom, zamotany
tri raznorodnyh qvleniq: 1) svobodnye sintaksiäeskie soäetaniq, kawdaq äastx
kotoryh nadelena prqmym, bukvalxnym znaäeniem; 2) svobodnye sintaksiäeskie
soäetaniq, vtoraq äastx kotoryh upotreblena metaforiäeski, v perenosnom zna-
äenii; 3) imennye frazeologiäeskie, nesvobodnye soäetaniq. Estx li razumnoe
osnovanie rassmatrivatx novyj podhod k slitnomu napisaniœ kak öag vpered?
Bessporno, net.

Ne kasaqsx problemy sozdaniq obYenarodnogo marijskogo qzyka i ego pisxmen-
noj normy (åto zavisit, po-vidimomu, prewde vsego ot voli, vnutrennego stremle-
niq k qzykovomu edineniœ zavolwskogo marijskogo subåtnosa), vyskawusx o prob-
lemah lugovo-vostoänogo marijskogo pravopisaniq, kotorye trebuœt bezotlaga-
telxnogo reöeniq.
1. Deqtelej nauki i kulxtury, vospitannyh v duhe lœbvi k marijskomu i russkomu
qzykam, a takwe vseh, komu ne bezrazliäen rodnoj qzyk, trevowit vopros o pere-
daäe na pisxme inoqzyänyh slov i tem samym sudxba rodnogo qzyka. K nastoqYemu
momentu sformirovalosx dawe teäenie, nastojäivo dobivaœYeesq povalxnogo «ma-
rizirovaniq» zaimstvovannyh i zaimstvuemyh suYestvitelxnyh i nareäij s ko-
neänymi bezudarnymi a i o. Vot takoj novyj marijskij oblik pridan zaimstvo-
vaniqm v pravilah orfografii 2003 g.: drame, novelle, rifme, œmoreske, aktivne
— prozo, odo, roto, belugo — giperbol, metafor, satir, pauz, stilistik. I. G. Iva-
nov dawe polagaet, äto «neobhodimostx prisposablivaniq zaimstvovanij k fo-
netiäeskoj sisteme marijskogo qzyka obXqsnqetsq stremleniem k ä i s t o t e
(vydeleno nami — G. L.) qzyka, k sohraneniœ fonetiäeskoj i grammatiäeskoj
struktury marijskogo qzyka [–––] Ne mowet bytx wiznesposobnym qzyk, v koto-
rom tysqäami upotreblqœtsq slova s äuwdoj fonetiäeskoj strukturoj, oform-
lennye po pravilam äuwoj orfografii» (sm. Ivanov 2003 : 116). Issledovateli
vseh wiznesposobnyh, soveröennyh (no ne äistyh) qzykov teh narodov, kotorye
sluöaœt radiowurnal «Mewdu Volgoj i Uralom» (tatarskogo, baökirskogo, äu-
vaöskogo, komi, årzqnskogo, moköanskogo, udmurtskogo, gornomarijskogo), ne iYut
nacionalxnoj specifiki proiznositelxnyh norm, ne uvlekaœtsq fonetiäeskoj
obrabotkoj slov, zaimstvovannyh v naöe vremq. Oni rekomenduœt proiznositx
i pisatx ih, kak i v russkom qzyke, osoznavaq rolx russkogo qzyka kak sredst-
va mewnacionalxnogo obYeniq, a takwe to, äto pri usilivaœYemsq bilingviz-
me govorqYih odinakovoe napisanie slov, obYih dlq rodnogo i russkogo qzy-
kov, pozvolqet åkonomitx vremq i ånergiœ pri ovladenii gramotoj na dvuh qzy-
kah.

I. G. Ivanov, stremqsx ubeditx äitatelej v celesoobraznosti fonetiäeskoj
obrabotki zaimstvovanij, privodit slova üwara ’zarq’, küsle ’gusli’ i dr. (2003
: 116), ne pridavaq znaäeniq tomu faktu, äto åti i podobnye slova (slov, zna-
äitelxno izmenivöih svoj oblik, po moim podsäetam, bolee 170) byli osvoeny
marijskim qzykom v rannœœ åpohu ustnym putem, t. e. äerez razgovornoe obYe-
nie, v usloviqh kontakta s nositelqmi russkogo qzyka. V XX we veke v svqzi s
usileniem kommunikativnoj roli publicistiki, sredstv massovoj informacii,
qzyka nauki zaimstvovanie osuYestvlqetsq preimuYestvenno äerez pisxmennye
istoäniki, poåtomu ne sluäajno znaäitelxnaq äastx novoj, inoqzyänoj leksiki
— slova kniwnye. Zaimstvovannye slova, obogaYaq leksiku marijskogo qzyka,
ne vredqt ego samobytnosti i, krome togo, neizmennym ostaetsq prisuYij emu
grammatiäeskij stroj. Analogiänoj toäki zreniq priderwivaœtsq issledovateli
vseh tœrkskih i vostoänyh finno-ugorskih qzykov. Kstati skazatx, tatarskomu
i udmurtskomu qzykam svojstvenno fiksirovannoe udarenie, padaœYee na pos-
lednij slog slova, odnako orfografiq novyh zaimstvovanij ne prisposablivaetsq
k akcentnym osobennostqm tatarskogo i udmurtskogo qzykov, govorq inaäe, ne
usekaetsq, kak v utverwdennoj v 2003 g. marijskoj orfografii, bezudarnyj
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koneänyj glasnyj, sr. tat., udm. avantœra, antilopa, afiöa, akula i mar. avan-
tœr, antilop, afiö, akul. Dumaetsq, äto dannoe novöestvo, kotoroe mowno ras-
smatrivatx kak proqvlenie marijskoj mody, ne poluäit vseobYego priznaniq i
kanet v Letu.
2. I. G. Ivanov somnevaetsq v celesoobraznosti upotrebleniq v marijskih slo-
vah bukv e, œ, q, kotorye proäno zakrepilisx v pisxme. Pri åtom on polxzuetsq
argumentom G. G. Karmazina, vyskazannym v «Tezisah k dokladu ob orfografii,
fonetike i morfologii lugovo-vostoänogo nareäiq marijskogo qzyka» (|oökar-
Ola 1936), ne ssylaqsx na nego, i prodolwaet: «Esli dlq zvukosoäetanij jå, ja,
ju imeœtsq otdelxnye bukvy, to poäemu net specialxnyh znakov eYe dlq öesti
podobnyh soäetanij jo, jJ, jÜ, ji, jy, j#? Otvet prost: potomu äto net takih
soäetanij, a sledovatelxno, i bukv v russkom qzyke» (sm. Ivanov 2003 : 116). Åti
rassuwdeniq sleduet peresmotretx.

Pervoe, dlq oboznaäeniq zvukosoäetaniq jo v russkom qzyke imeetsq bukva ],
pervonaäalxno sluwivöaq dlq oboznaäeniq udarnogo zvuka o posle mqgkih soglas-
nyh i poqvivöaqsq v russkom alfavite v konce XVIII veka (ee vvel N. M. Ka-
ramzin). Åta bukva v russkom pisxme ne poluäila öirokogo rasprostraneniq
vplotx do naöih dnej: ee napisanie ne säitaetsq obqzatelxnym. Ne poluäiv-
öaq v russkom qzyke öirokogo rasprostraneniq, ona upotreblqetsq v sovremen-
nom marijskom pisxme v naäale treh slov (]lka, ]wik — muwskaq priäeska, ]rö
— Yetka dlq äistki butylok), v seredine slova ona oboznaäaetsq v specialx-
nyh tekstah (kaskad]r, l]täik). Vmesto nee piöetsq jo (jol ’noga’, kojo ’on pokazal-
sq’).

Vtoroe, mewdu jÜ, jü, jy (v lugovo-vostoänoj normativnoj fonetike net
zvukosoäetanij j#, ji, jJ) i bukvami q, e, œ, ] net nikakoj vzaimozavisimosti,
oni predstavlqœt soboj soveröenno raznorodnye qvleniq.

Tretxe, jandar ’äistyj’ i qntarx, koq ’wir’ i soq, jår ’ozero’ i evrej, mijåm
’pridu’ i proekt, |ul ’Volga’ i œvelir, Majuk ’Marusq’ i kaœta, nxanxa ’hleb’ i
nqnq, imnxå ’loöadx’, lxuvyk ’nerqha’ i utœg, sœwet, izœm qvlqœtsq «neudobo-
varimymi» dlq piöuYih, tak kak sosuYestvuœt dva podhoda k pisxmu: odin —
dlq napisaniq marijskih slov, drugoj — dlq oformleniq russkih zaimstvova-
nij.

Äetvertoe (vneönij faktor), naöih sosedej-äuvaöej niskolxko ne smuYaet
sosuYestvovanie v odnoj sisteme pisxma jotirovannyh glasnyh (qka ’gladkij’,
œt ’äuwoj’, en ’storona’) i soäetanij j^, j´ (mar. jy, j#), jü, jy (j^ran ’grqd-
ka’, j´t´n ’len’, jüte ’drqhletx’, jynaö ’stonatx’). Poäti analogiänoe qvlenie
imeet mesto v tatarskom qzyke.

Itak, sleduet skazatx, äto bukvy e, œ, q, ] vvedeny v marijskij alfavit ne
bez neobhodimosti, äto vvedenie bukv e, œ, q ne oöibka «reformy» 1938 g., äto
alfavitno-grafiäeskie novöestva, pretvorennye v wiznx v 1937—1938 gg., qv-
lqœtsq odnim iz obrazcov tvoräeskogo otnoöeniq k pisxmu, äto zdravomyslqYie
analitiki daleki ot mysli rascenivatx otricatelxnoe otnoöenie k jotirovan-
nym bukvam kak proqvlenie nacionalistiäeskih vzglqdov.
3. I, nakonec, neskolxko slov o perspektivah problemy «slownoe slovo ili dva
slova?». Åta problema v marijskom qzyke predelxno zaputana. I poloweniq ana-
liziruemoj statxi vyzyvaœt mnogo kritiäeskih zameäanij. Dostatoäno obratitx
vnimane äitatelej na neskolxko kvazikompozit: öordyvuj ’golova losq’, öordy-
poä ’hvost losq’, podpundaö ’dno kotla’, öydaãlowaö ’pöeniänaq muka’, üppu-
nymaö ’pleteniq kosy’, turakorno ’prqmaq dorogaq’ (kompozity Œ. V. Anduganova
(1985)), i stanovitsq qsno, na kakoj stupeni poznaniq prirody slownogo slova
nahoditsq sovremennoe marijskoe qzykoznanie.

Neverno mnenie I. G. Ivanova (2003 : 117), äto pri issledovanii slownogo
slova v marijskom qzyke «na pervyj plan zaäastuœ vystupaet apellirovanie k
qzykam s soveröenno inoj strukturoj, äto estestvenno vedet k neobosnovannym
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vyvodam». Problemu slownogo slova v marijskom qzyke mowno reöitx liöx s
uäetom osnovopolagaœYih polowenij obYej lingvistiki, kotorye dolwny naho-
ditx primenenie pri issledovanii qzykov raznyh semej i razliänyh morfolo-
giäeskih struktur.

Po mneniœ I. G. Ivanova, v marijskom qzyke blagopriqtnye usloviq dlq
obrazovaniq slownyh slov, sozdaœtsq ego agglœtinativnoj strukturoj (2003 :
117). Blagopriqtstvuet, koneäno, ne agglœtinativnyj stroj qzyka, ne osobennos-
ti stroeniq slova, a to, äto v marijskom qzyke svqzx zavisimogo slova s glavnym
v slovosoäetanii i predlowenii zaäastuœ osuYestvlqetsq posredstvom primy-
kaniq, äto oblegäaet ih obrazovanie ne tolxko v agglœtinativnyh finno-ugor-
skih i tœrkskih qzykah, no dawe vo flektivnom russkom (glubokouvawaemyj,
nizkooplaäivaemyj, dolgoigraœYij, veänozelenye). SraYenie v marijskom qzyke
produktivno, odnako slovosoäetaniqm pu pÜrt ’derevqnnyj dom’, küvar oãa ’polo-
vaq doska’, ökol pÜrt ’ökolxnoe zdanie’, qnda zavod ’stekolxnyj zavod’ net nika-
kih osnovanij pridavatx status slownogo (slitnogo) slova. Takoj podhod k kom-
pozitam mowet svesti na net substantivnye slovosoäetaniq s zavisimym slovom
— suYestvitelxnym.

PosleduœYie rassuwdeniq I. G. Ivanova (2003 : 117) vyzyvaœt nedoumenie.
V russkom slovosoäetanii weleznaq doroga ego komponenty qkoby svqzany spo-
sobom soglasovaniq, v dejstvitelxnosti we svqzx mewdu nimi ne vzaimonaprav-
lennaq, a odnostoronnqq (subordinativnaq), zavisimoe slovo grammatiäeski upo-
doblqetsq glavnomu; komponenty «kompozity» kürtnxygorno ’weleznaq doroga’
towe ne vzaimosvqzany, ona nadelena ne odnim udareniem; reäx nuwno vesti
liöx o svqzi zavisimogo slova s osnovnym v slovosoäetanii, a takwe o naliäii
v dlinnom slove k ^ürtnxyg•rno dvuh udarenij — glavnogo i poboänogo. Vse åti
zameäaniq, bytx mowet, ne stolx vawny. SuYestvenno drugoe: nominativno-ter-
minologiäeskaq edinica prinqta za slownoe slovo. V åtoj svqzi umestno privesti
originalxnoe suwdenie A. A. Reformatskogo: «Weleznaq doroga (kürtnxÜ korno
— G. L.) — nesvobodnoe leksikalizovannoe soäetanoe, gde doroga (korno) — ’ne
doroga’, a weleznaq (kürtnxÜ) — ne ’weleznaq’, poåtomu nas niskolxko ne smuYaet
takoe predlowenie: Pionery postroili derevqnnuœ weleznuœ dorogu» (1967 :
122). Frazeologiäeskaq edinica kürtnxÜ korno ’weleznaq doroga’ oboznaäaet edi-
noe ponqtie vida transporta. Mewdu proäim vo mnogih finno-ugorskih i tœrk-
skih qzykah åkvivalenty mar. kürtnxÜ korno piöutsq razdelxno: udm. äugun
sœres, årz. kiöninx ki, komi kÜrt tuj, äuv. äukun ƒul, tat. timer œl, uzb. temir
œl, kazah. temir wol i dr.

I. G. Ivanov zaqvlqet, äto «osobyh slownostej v opredelenii slownyh slov
net», äto «problemy kak takovoj ne dolwno bytx: esli slovo slownoe, ono oform-
lqetsq kak odna leksiäeskaq edinica, t. e. kak otdelxno fiksiruemoe samostoq-
telxnoe slovo, no imenno zdesx naäinaœtsq vse nedorazumeniq s oformleniem
slownyh obrazovanij» (2003 : 117). Nelxzq soglasitxsq s takim mneniem. Prob-
lema estx, ona mnogoaspektna i vyzyvaet nedorazumeniq. Ne sluäajno ne odno
pokolenie marivedov pytalosx reöitx åtot slownejöij vopros, a delo oYuti-
mo vpered ne podvinulosx.

EYe odno principialxnoe zameäanie. «Marijskij literaturnyj qzyk zaro-
dilsq primerno 250 let nazad», — piöet I. G. Ivanov  (2003 : 112). Na moj vzglqd,
zdesx predaetsq zabveniœ azbuänoe polowenie ob atributah literaturnogo qzy-
ka: on dolwen bytx v opredelennoj stepeni obrabotannym i fonetiäeski, leksi-
äeski, grammatiäeski normirovannym. V pervyh rostkah marijskoj pisxmennosx-
ti razve mowet idti reäx o normirovannosti i obrabotannosti? Ne dumaœ. Bolee
togo, mewdu pervymi pamqtnikami pisxmennosti i vozniknoveniem literatur-
nogo qzyka, dumaetsq, nelxzq stavitx znak ravenstva.
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