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OP\T SOZDANIQ PIS≤MENNOSTI DLQ KOMI-QZ≤VINCEV
(A.  L.  P a r ö a k o v a,  Komi-qzxvinskij bukvarx. Uäebnoe izdanie, 

Permskoe kniwnoe izdatelxstvo, 2003. 135 s.)

Rezœme. Pri opisanii komi-qzxvinskogo qzyka s celxœ sozdaniq/utoäneniq pisx-
ma dolwny bytx uäteny osobennosti blizkorodstvennyh komi(-zyrqnskogo) i ko-
mi-permqckogo (vozmowno, i udmurtskogo) qzykov i bogatyj opyt V. I. Lytkina
v opisanii fonetiki, morfologii i leksiki ne tolxko komi-qzxvinskogo dialek-
ta, no i drugih permskih qzykov.

0.1. Otradno soznavatx, äto v naöe vremq ranee bespisxmennyj finno-ugorskij
qzyk (dialekt) — komi-qzxvinskij — poluäaet pisxmennuœ fiksaciœ, o äem
svidetelxstvuet poqvlenie «Komi-qzxvinskogo bukvarq» (dalee dlq kratkosti
Bukvarx). V åtoj svqzi q s udovolxstviem prisoedinqœsx k tem vostorwennym
slovam, kotorye idut kak ot avtora, tak i ot G. N. Äagina, åtnoistoriäeskogo
kommentatora dannogo prekrasno vypolnennogo v tipografskom otnoöenii iz-
daniq: «Pered vami Bukvarx — pervaq kniga moego naroda. Ona adresovana
öirokomu krugu äitatelej, kak detqm, tak i vzroslym — vsem, kogo interesuet
naö rodnoj qzyk [–––]. Hoäetsq veritx, äto åto pervoe peäatnoe izdanie po-
mowet probuditx u komi-qzxvincev interes k svoim kornqm, k sohraneniœ
duhovnyh zeren naroda» (s. 5). «Izdanie Bukvarq — bolxöoe istoriko-kulxtur-
noe sobytie [–––]. Bukvarx — åto naäalo pisxmennoj fiksacii rodnoj reäi i
vsej ustnoj tradicii, kotoruœ narod hranit eYe v svoej pamqti v naöe vremq.
Nesomnenno, vokrug Bukvarq soberutsq ne tolxko deti, no i vzroslye. Bukvarx
vyzovet vospominaniq, uvawitelxnoe i berewnoe otnoöenie k qzyku, stremle-
nie spasti vse, äto estx v nasledii naroda, i prewde vsego rodnoj qzyk» (s. 129).
0.2.1. Äto predstavlqet soboj opredelennyj qzykovoj kontinuum — samostoqtelx-
nyj qzyk ili dialekt kakogo-libo (drugogo) qzyka — edva li poddaetsq odno-
znaänoj lingvistiäeskoj definicii. Tak, otdelxnye periferijno-œwnye dia-
lekty udmurtskogo qzyka suYestvenno otliäaœtsq ot severnyh i sredinnyh govo-
rov, tem ne menee predstaviteli åtih dialektov säitaœt sebq nositelqmi edino-
go udmurtskogo qzyka; v to we vremq komi-zyrqne i komi-permqki, imeœYie zna-
äitelxno menxöe differencialxnyh priznakov v sisteme svoih qzykov, otnosqt
sebq k raznym narodam.

Äto kasaetsq poloweniq komi-qzxvinskogo v sisteme dialektov permskih
qzykov, to V. I. Lytkinym v svoe vremq byla vyskazana myslx o tom, äto bes-
pisxmennoe komi-qzxvinskoe nareäie qvlqetsq vpolne avtonomnym i neposredst-
venno ne vhodit v dialektnuœ sistemu ni komi-zyrqnskogo, ni komi-permqcko-
go qzyka: «Komi-qzxvinskoe nareäie» otliäaetsq «ot ostalxnyh komi nareäij
bolxöe, äem komi-permqckoe i komi-zyrqnskoe drug ot druga» (Lytkin 1957 :
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53; sm. takwe Lytkin 1955 : 10), priäem otliäiq imeœt mesto i v sostave fonem,
i v ih distribucii, i v osobennostqh akcentuacii i t. d. (Lytkin 1957 : 53—
55). Åto polowenie pervonaäalxno — v 70-e gody HH v. — bylo prinqto krup-
nejöim issledovatelem komi-permqckih dialektov R. M. Batalovoj (1975 : 6),
no v posleduœYih publikaciqh ona stala vklœäatx qzyk komi-qzxvincev v sostav
komi-permqckogo qzyka kak äetvertoe nareäie (Batalova 1982 : 6—7; 1990 : 5;
1995 : 5; 1998 : 14).
0.2.2. Äto kasaetsq menq, to q vse we priderwivaœsx tradicionnogo podhoda k
åtomu voprosu, voshodqYego k trudam V. I. Lytkina, motiviruq åto tem, äto v
komi-qzxvinskoj fonetike naliäestvuet rqd takih qvlenij: 1) vosxmiglasnaq
sistema vokalizma — funkcioniruet vosxmaq glasnaq fonema ü (= „u; v zapisi
V. I. Lytkina takwe ü); 2) ogublennoe proiznoöenie ö (= „o; v zapisi V. I. Lytki-
na, ˙å); 3) bolee otkrytyj i zadnerqdnyj harakter y (= »˝; v zapisi V. I. Lytki-
na, ø); 4) suwenie rqda glasnyh pervogo sloga slova (o poslednem bolee podrob-
no v drugom meste), ne svojstvennyh ni komi-zyrqnskim dialektam, ni komi-
permqckim, no sozdaœYih intimnuœ blizostx komi-qzxvinskogo k udmurtskomu
qzyku, osobenno k nekotorym vesxma arhaiänym v fonetiäeskom otnoöenii ego
periferijno-œwnym govoram (Kelxmakov 1999 : 76). K tomu we samosoznanie ko-
mi-qzxvincev vydelqet ih, obosoblqq i ot russkih i ot komi-permqkov, v samostoq-
telxnyj narod.1 V svete skazannogo vpolne opravdanno poqvlenie rassmatrivae-
moj knigi «Komi-qzxvinskij bukvarx».
0.3. Soglasno rashowemu mneniœ, sostaviteli pisxmennosti (pervoj knigi) dlq
nositelej kakogo-libo qzyka, qvlqlisx/qvlqœtsq pervymi fonologami åtogo
qzyka; tu we myslx neskolxko inymi slovami vyskazal i udmurtskij uäenyj
konca XIX — naäala HH v. G. E. VereYagin: «prewd≈, ä≈mX pristupitx kX
sostavleniœ knigi ili perevodu, sl≈dovalo by zanqtxsq fonetikoj qzyka i vvesti
v upotreblenie dlq oznaäeniq t≈hX i drugihX zvukovX» sootvetstvuœYie znaki
(VereYaginX 1985 : 20). V svqzi s komi-qzxvinskim qzykom åto kasaetsq prewde
vsego, kak mne pokazalosx, oboznaäeniq na pisxme takih fonem, kak 1) ogublennyj
srednego podXema „o, 2) ogublennyj verhnego podXema „u, 3) zadnerqdnyj »˝, 4) af-
frikaty, a takwe fiksacii 5) fonemy i bukvami i i y v zavisimosti ot kombi-
natornyh uslovij ee upotrebleniq.
1. Dlq oboznaäeniq ogublennogo glasnogo srednego podXema peredne-srednego rq-
da „o avtor Bukvarq ispolxzovala iz grafiäeskogo arsenala permskih qzykov bukvu
Öö, kotoraq vo vseh permskih literaturnyh qzykah sluwit dlq fiksacii
neogublennogo glasnogo ≠e (v otdelxnyh udmurtskih dialektah, a takwe v sovre-
mennyh marijskom, finskom, åstonskom i vengerskom — ogublennogo ö). Pri ot-
sutstvii oppozicii ogublennosti/neogublennosti ö ( „o : ≠e) v komi-qzxvinskom,
åto vpolne priemlemo.

Komi-qzxvinskij ogublennyj glasnyj ö (= „o), sudq po materialam Bukvarq,
upotreblqetsq preimuYestvenno v odnoslownyh kornqh i v predelah pervogo
sloga mnogoslownyh slov, naprimer: v ÉÜlotäam ’uäimsq’ (65)2, v ÉÜlym ’(my) byli’
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1 «Esli na vopros: «Kto my, russkie ili komi-permqki?» poluäaem ot witelej
verh-qzxvinskih derevenx otvet: «My ne russkie i ne komi-permqki, a permq-
ki», to, estestvenno, prihoditsq säitatx, äto my imeem delo s samostoqtelxnym
narodom. Koe-kto mowet napomnitx, äto u komi-qzxvincev slabo vyraweny svoi
priznaki — ne sozdana pisxmennostx na rodnom qzyke, i v kulxture i bytu naro-
da oäenx mnogo obYego s russkimi. No kuda detxsq, esli svoe samoopredelenie
narod osnovyvaet na priznanii rodnogo qzyka: «Piöemsq teperx russkimi, no
my stali imi nedavno. My i ne komi-permqki, imi-to nikogda i ne byli, komi-
permqki wivut v Kudymkare. Permqckij qzyk — naö rodnoj, i säitaemsq per-
mqkami»» (Bukvarx, s. 130).
2 Cifry v skobkah posle primerov s ih perevodami ukazyvaœt na stranicy
Bukvarq, pri åtom recenzent ne imel celxœ s polnotoj ukazatx na vse sluäai
upotrebleniq slov ili slovosoäetanij v tekste knigi.



(57), gÜtorislo ’supruge, wene’ (104), d ÉÜra ’holst’ (36), k ÉÜin ’volk’ (35), k ÉÜko
’kukuet’ (30), kÜnis ’kaduöka’ (119), kÜö ’kovö’ (31, 119), mÜs ’korova’ (28, 119),
nÜm ’komar’ (24), olynys-vÜlynys ’wili-byli’ (106, 109), Ügor ’raskalennye ugli’
(119), ÉÜkmos ’devqtx’ (33), ÉÜny ’sejäas’ (24), ÉÜtoron ’na ulice’ (49), ÉÜtyk ’odin’
(33), Üöka ’byäok’ (92), pÜim ’zola’ (119), sy g ÉÜgor ’vokrug nego’ (69), t ÉÜlso ’zi-
moj’ (39), tÜlysx ’mesqc’ (119), ä ÉÜskot ’sladkij’ (61), öÜr ’seredina’ (27).

Liöx v redkih sluäaqh on zafiksirovan v nepervom sloge, naprimer: kÜtÜn
’gde’ (113) — no: koton (111), kotøn (96, 97, 111, 115); üdäÜs ’dverx’ (85), udäÜs
(112) — no: üdäos (77, 78, 88—91, 120), udäos (113); üäÜt ’malenxkij’ (76, 80, 91,
110), uäÜt (91) — no: üäot (69, 75, 84, 93, 100) (sozdaetsq vpeäatlenie, äto Ü v
nepervyh slogah privedennyh slov, korrespondiruœYij v teh we slovah s glas-
nym o (ili ø), qvlqetsq rezulxtatom oöiboänoj zapisi avtorom Bukvarq).
2. Ogublennyj glasnyj verhnego podXema peredne-srednego rqda „u odnoznaäno
fiksiruetsq vpolne priemlemoj bukvoj ∆ü, tradicionnoj kak dlq rannih ud-
murtskih pisxmennyh tekstov na osnove «kazanskogo» dialekta, sovremennogo
marijskogo, tak i dlq komi-qzxvinskogo qzyka v rabote V. I. Lytkina (KQD).
Kak i predöestvuœYij ogublennyj glasnyj, ü vstreäaetsq preimuYestvenno v
odnoslownyh kornqh ili v pervom sloge mnogoslownyh, naprimer: büw ’hvost’
(54), b Éürdo ’plaäet’ (61), vürasxno ’ohotitxsq’ (114), v Éüron ’v lesu’ (43), zürso
küdäimo ’oves-to (my) poseqli’ (99), küz ’elx’ (41), k Éüzin ’podarok’ (41), k Éüjlo
’lewit’ (48, 49, 88), külxlys ’(on) lewal’ (90), küs ’suhoj’ (31), müd Óyk ’drugoj’
(36, 62, 80, 89), p Éüwalanos ’pekut’ (82), pülsqn ’banq’ (120), rüdäog ’rowx’ (120),
s Éüvo ’est’ (80), sün Éis ’nitka’ (34), t Éües ’tuesok’ (50, 120), tül ’veter’ (38), üj ’noäx’
(120), üm ’rot’ (20, 89), ün ’polog, zanaveska’ (24), ür ’koryto’ (27, 120), Éüterlo
’narodu, lœdqm’ (70, 76), üöon(-) ’okno’ (61, 78, 112, 115, 120). 

V nepervyh slogah neproizvodnogo slova glasnyj ü, kawetsq, v Bukvare ne
zafiksirovan.
3.0. Neogublennyj glasnyj srednego (niwne-srednego) podXema zadnego rqda »˝,
harakternyj dlq otdelxnyh udmurtskih dialektov (v tom äisle i «kazanskogo»,
na kotorom izdana lxvinaq dolq dorevolœcionnoj peäatnoj produkcii), marij-
skogo, äuvaöskogo i tatarskogo qzykov, naöel samye razliänye varianty pisx-
mennoj fiksacii: v otdelxnyh marijskih pamqtnikah pisxmennosti bukvoj ∑\ ∑y
(sr., napr., u M. Veske (1889), u V. M. Vasilxeva (1926)), u äuvaöej bukvoj ∑A ∑a, v
sovremennyh marijskom i tatarskom literaturnyh qzykah bukvoj \y. To, äto
avtor Bukvarq A. L. Paröakova prinqla bukvu Øø, voshodYuœ k trudam A. Ge-
netca i V. I. Lytkina o komi-qzxvinskom qzyke (KQD) i pod vliqniem posled-
nego ispolxzovannuœ v nekotoryh dialektologiäeskih issledovaniqh i po ud-
murtskomu qzyku (Kelxmakov 1969; Teplqöina 1970), q säitaœ ne samym luäöim
dostiweniem, ibo åta bukva po svoej konfiguracii bolxöe prisposoblena dlq
pisxmennoj fiksacii o g u b l e n n o g o glasnogo,3 neweli nelabializovanno-
go. Esli eYe ne pozdno, q by nastoqtelxno posovetoval avtoru v posleduœYih
izdaniqh Bukvarq ili drugih knig vospolxzovatxsq bukvoj \y, kotoraq uvqzy-
vaet neogublennuœ glasnuœ fonemu, oznaäaemuœ eœ, s åtimologiäeski svqzan-
noj s nej fonemoj y (= ≈i) drugih permskih literaturnyh qzykov, fiksiruemoj
pri pomoYi bukvy \y.
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3 Ne sluäajno v razliänyh qzykah bukva ø neredko upotreblqetsq dlq obozna-
äeniq o g u b l e n n y h glasnyh fonem, naprimer, v hantyjskom (Tereökin 1961
: 12), vo mnogih sovremennyh tœrkskih literaturnyh qzykah, naprimer, v baö-
kirskom (Œldaöev 1997 : 207), tatarskom (Zakiev 1997 : 359) (v tœrkskih zvuk ø
«otnositsq k glasnym perednego rqda i qvlqetsq sootnositelxnoj «mqgkoj» paroj
k tœrkskomu o», kotoryj «qvlqetsq ogublennym, poluöirokim glasnym zvukom
zadnego rqda» (Ishakov 1955 : 85, 90)); iz mongolxskih — v burqtskom (Darbeeva
1997 : 49), kalmyckom (Pœrbeev 1997 : 75) i dr., iz tunguso-manxäwurskih — v
udågejskom (Sunik 1997 : 238), åvenskom (Novikova 1997 : 286) i t. d.



3.1. Komi-qzxvinskaq fonema ø, kak i sootvetstvuœYij ej glasnyj y drugih
permskih qzykov — komi-zyrqnskogo, komi-permqckogo i udmurtskogo, upotre-
blqetsq svobodno v samyh razliänyh poziciqh v fonetiäeskoj strukture slo-
va, naprimer, kak v predelah pervogo sloga: køk ’dva’ (30, 33), løm ’sneg’ (39), nør
’nos’ (27), øb ’pole’ (119), øw ’ovca’ (53, 119), pøw ’lodka’, røt ’veäer’ (119), öøbªr
’kaftan’ (44, 45), öør ’myöx’ (27) i dr.; tak i v nepervyh slogah: vol Éøn ’na
(poverhnosti)’ (43), dyn Éøn ’u vozle’ (49), komøs ’lob’ (119), nim Éøl ’zaqc’ (35), nimøl-
l Éø ’zajcu’ (64), pokøt ’opuholx’ (119), tolb Éøt ’vsœ zimu’ (54).
3.2. Odnako avtor Bukvarq, sudq po ee materialam, ispytyvaet serxeznye za-
trudneniq v fiksacii dannoj fonemy, obuslovlennye specifiäeskim harak-
terom svoego proiznoöeniq. V svqzi s åtim pozvolœ sebe privesti dovolxno pros-
trannuœ citatu iz raboty V. I. Lytkina, otrawaœYuœ vospriqtie komi uäenym
dannogo specifiänogo zvuka äerez prizmu komi-zyrqnskoj i äastiäno russkoj
fonetiäeskih sistem (i kak nelxzq luäöe harakterizuœYuœ sovremennuœ
situaciœ s vospriqtiem ego avtorom recenziruemogo Bukvarq): «Åtot soveröen-
no specifiäeskij zvuk komi-qzxvinskogo dialekta my dolgoe vremq ne mogli
ulovitx kak osobuœ fonemu, raznye kombinatornye varianty fonemy ø snaäala
my vosprinimali razliäno, prinoravlivaqsx k naöemu fonetiäeskomu bagawu
(imeetsq v vidu sistema fonem komi-zyrqnskogo i russkogo qzykov). Tak,
naprimer, v slovah kørt∞ ’hlev’, bøj∞r ’bogatyj’ åto vosprinimaetsq, kak a (sr.
komi-zyr. karta ’hlev’, russk. literat. baj∞rÍin, komi-zyr. folxkl. bajar ’boq-
rin’); v slovah g•rtø ’domoj’, soäÍäÍøm ’sgorelo’, nam slyöalsq komi-zyr. ö (sr.
komi-zyr. gortÜ, sotäÜm); v slovah tur Éøn ’trava’ zvuk ø vosprinimalsq, kak u (sr.
komi-zyr. turun); v umenxöitelxnom suffikse -øl (küzÍÓøl ’dlinnovatyj’, pøm Óøl
’gorqäevatyj’) my slyöali zvuk o (sr. komi-zyr. kuzÍov ’dlinnovatyj’, viwov
’weltovatyj’)» (KQD 25—26).

Sozdaetsq vpeäatlenie, äto i avtor Bukvarq, ishodq iz fonetiäeskoj sis-
temy russkogo qzyka, komi-qzxvinskuœ fonemu ø neredko fiksiruet pri po-
moYi teh bukv, kotorye oznaäaœt blizkie k komiQ ø zvuki (osobenno reduciro-
vannye) russkogo qzyka, no, razumeetsq, otnœdx ne identiänye:

o: ∞sol (∞søl (KQD 86) ~ komi, komiP asyv) ’utro’ (44), bod (bød (KQD
90) ~ komi, komiP byd; udm. lit. bydå, kukm. b»˝de ’ewe-, v kawdyj’) ’kawdyj,
lœboj, vsqkij’ (59, 64, 65, 84, 88, 92, 93), dordwik (dør ’dolgo, prodolwitelx-
no’ (KQD 110) ~ komi, komiP dyr ’dolgo’, udm. lit. dyr, kukm. d»˝r ’vremq’) ’dolx-
öe’ (85), doö (døö (KQD 111) ~ komi, komiP dyö) ’lenivyj’ (85), kom Óøs (køm Óøs
(KQD 132) ~ komi, komiP kymÜs, udm. lit. kymes, kukm. k»˝mes) ’lob’ (31), po-
d Óøn (pød Óøn (KQD 167) ~ komi, komiP pydyn; udm. lit. pydlon, kukm. p»˝dlon
’v glubine’) ’glubokij, gluboko’ (39), poris (pørn Óø ’zahoditx, zajti, pronikatx’
(KQD 169) ~ komi, komiP pyrny, udm. lit. pyryny, kukm. p»˝r»˝n( »˝)) ’popal, za-
öel’ (57), tul•s (tul Éøs (KQD 187) ~ komi, komiP, udm. lit. tulys, kukm. tul»˝s)
’vesna’ (55, 60, 64, 87, 102, 103), turon (tur Óøn ~ tur•n (KQD 188) ~ komi dial.,
udm. lit. turyn, kukm. tur»˝m, komi lit., komiP turun) ’trava’ (89, 91, 93, 94, 116),
Óüöon ( Óüöøn (KQD 202) ~ komi ööinx, komiP ööyn) ’okno’ (61, 78, 92, 112, 115)
i t. d.

a: maj (møj ~ maj (KQD 148) ~ komi, komiP myj) ’äto’ (73, 88), paz∞n (pøz∞n
(KQD 168) ~ komi, komiP pyzan) ’stol’ (47, 58), san∞n (søn∞n (KQD 178) ~ komi,
komiP synan ’grebenx, grebeöok’, udm. lit. synan, kukm. s»˝nan ’rasäesyvanie’)
’grebenx, grebeöok’ (28), sarä¶k (søräÍik (KQD 178) ~ komi, komiP syräik ’trq-
soguzka’, udm. dial. syräyk, syräik ’skvorec’ (Borisov 1932 : 269), SyrXc¶kX
’skvorecX’ (Soä. 1775 : 27)) ’trqsoguzka’ (60, 67, 84, 102, 103) i dr.;

e: dwªdwel ( ç#ª ç#ul ~ ç#ª ç#øl ~ ç#¶#ul < * ç#u ç#-ul (KQD 52)) ’podpolxe’ (70, 88),
lyä§t (liäÍÓøt (KQD 140) ~ komi liäyd, komiP liäyt) ’prostornyj, ne tesnyj’
(61), l£äet (l£äÍøt (KQD 140) ~ komi låäyd, komiP, udm. lit. låäyt, kukm. neçÉc»˝t)
’ostryj, natoäennyj’ (80).
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4. Dlq fiksacii treh komi-qzxvinskih affikat v Bukvare ispolxzovany te we
grafiäeskie sredstva, kotorye imeœt mesto v komi(-zyrqnskom) i komi-per-
mqckom literaturnyh qzykah:

tö (= çc): töøn (komi, komiP töyn, udm. ëyn) ’dym’, k∞töa (komi, komiP
katöa, udm. koëo) ’soroka’, töak (komi, komiP töak) ’grib’, töakilx (komiP
töakºlx) ’klubok’, töÜtö (komi, komiP töÜtö, udm. ëoö) ’vmeste, sovmestno’,
potö (komi, komiP potö, udm. puë) ’werdx’ (72), kutö•m (komi kutöÜm, komiP
kytöÜm, udm. kyëe) ’kakoj’ (73);

dw (= ç#): dwadw (komi, komiP dwadw, udm. lit. òawy, sred. ç#a ç#≈i) ’polka’,
dwek (komi, komiP dwek ’äurban (ispolxzuemyj kak stul)’, udm. òÜk) ’stol; äur-
ban’, dwøn (komi, komiP dwyn, udm. òyny) ’polovina’, vudw•r (komi, komiP
vudwÜr, udm. lit. vuwer, sred. vuç#er) ’tenx’, pudw (komi, komiP pow, udm. lit.
puw, sred. puç#) ’reöeto’ (70), udw∞lno (komi, komiP udwavny, udm. lit. uwany,
sred. uç#an≈i) ’rabotatx’ (71);

ä (= ç Éc): ä§ri (komi, komiP äeri, udm. äoryg) ’ryba’, äÜrs (komi, komiP äÜrs,
udm. äers) ’vereteno’, ä ÓÜskot (komi äÜskyd, komiP äÜskyt, udm. äeskyt) ’slad-
kij’, ä ÓÜäkom (komiP äoäkom) ’belyj’, äªrot (komi äoryd, komiP äoryt, udm.
äuryt) ’tverdyj’ (61), ruä (komi, komiP ruä, udm. úiäy) ’lisa’ (60).

I liöx dlq fiksacii äetvertoj — zvonkoj palatalxnoj — affrikaty (= ç É#)
pridumano osoboe bukvosoäetanie — dä (sr. komi, komiP dz): dor•dä (komi, komiP
dorÜdz, udm. lit. dorozx, sred. doroçÉ#) ’do’, idä∞s (komi, komiP idzas) ’soloma’,
kodä (komi, komiP kydz, udm. lit. kyzxpu, sred. k≈içÉ#pu, k≈içÉcpu) ’bereza’, küdz
(komi, komiP kydz, udm. lit. kyzxy, sred. k≈içÉ#≈i) ’kak, kakim obrazom’, lüdä (ko-
mi, komiP lÜdz, udm. lit. luzx, sred. luçÉ#) ’ovod, slepenx’, ændäim (komi, komiP
qndzim) ’styd’ (68) i dr. Vozmowno, bukvosoäetanie dä toänee otrawaet proiz-
noöenie zvonkoj palatalxnoj affrikaty ç É# (hotq soäetanie «zvonkij smyänyj
+ gluhaq affrikata» s uäetom vesxma harakternoj dlq permskih qzykov re-
gressivnoj assimilqcii po gluhosti mowet associirovatxsq s soäetaniem glu-
hih soglasnyh tipa tä, kak, naprimer, v slove v ÓÜlotäam ’uäimsq’ (65)), tem ne
menee ne stoilo, na moj vzglqd, pridumyvatx osobyj sposob peredaäi ee na
pisxme.4

5.1. Pri pervom poverhnostnom znakomstve s knigoj q byl neskolxko udivlen
tem, äto qzyk komi-qzxvincev imeet oba varianta y (zadnerqdnyj ø i sred-
nerqdnyj y), pereraspredelennye, k primeru, mewdu razliänymi dialektami
udmurtskogo qzyka: kukmorskij, tatyölinskij, krasnoufimskij, äastx œwnyh
govorov, besermqnskij i dr. »˝ (= komiQ ø) ~ bólxöaq äastx severnyh govorov,
sredinnye, znaäitelxnaq äastx œwnyh govorov, öoöminskij, zakamskij, kan-
linskij i dr. ≈i (= komi, komiP, udm. lit. y): kukm., tatö., kruf., œwnK., bes.
k»˝k ~ sev., sred., œwn., öoöm., zak., kanl. k≈ik, udm. lit. kyk (komi, komiP kyk)
’dva’; kukm., tatö., kruf., œwnK, bes. k»˝t»˝n ~ sev., sred., œwn., öoöm., zak., kanl.
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4 Sleduet zametitx, äto imenno dz (narqdu s z) v soäetanii s posleduœYimi
jotirovannymi bukvami, i, ≥ ( ∞ı), x i y primenqlosx dlq oboznaäeniq zvonkoj
palatalxnoj affrikaty ç É# v rannih, naäinaq s XVIII veka, pamqtnikah pisx-
mennosti udmurtskogo qzyka, sr., napr., Dz§cXbusX ’dobryj duhX’ (13), DzqrX ’zorq’
(14), Dz ∞ıozX ’sveräokX’ (26), Dz≥ $orgyl ^i ’vorobej’, Dzœcx vordosX ’YeglenokX’ (27),
Dzqz§kX ’gusx’ (27) — ZqzekX tyly ’pero gusinoe’ (17) (Soä. 1775); dz ^egX ’rowx’,
dzeäX ’blag≥i, blago, horoö≥j, horoöo’ (49), dzygyrtysk ^o ’obnimaœ’, dzyrdat ^åmX
’raskalennyj’, dzqn ÓymX ’iskrenn≥i, iskrenno’, dzœkyrtonX ’skrypX’ (52) (KrotovX);
dzegX ’rowx’, dzqz ^egX ’gusx’ (25), dzic ^i ’lisica’, dz ∞ıorgl ^i ’vorobej’, dzez ^i ’vorota’
(31), dzirŷ-purtX ’britva’, (51) dzecX, ceb ^erX ’horoö≥j, izrqdnyj’ (54), dzœzqlysko
’hlebaœ’ (85) — zœkyrtysko ’skryplœ’ (88) (MogilinX); zaridzx(-) ’more’ (19, 52,
53), dz $ioskytX ’t≈senX’ (42), dzecX pisxp ^u ’derevo dobroe’ (43), dz ^ecx b ^urX t ^a œrtXlŷ
’mir domu semu’ (65) — lqbzemX-åzX ’razslablennago’ (54) (Evang.), AsX z§ckyz
pånn ^a ’po blagosti Svoej’ (16), zœrizŷ ’roptali’ (55), ulzis ^a pot-¶zX ’voskresX,
i vyöelX’ (102) (Azbuka) i dr.



k≈it≈in, udm. lit. kytyn (komi, komiP kytÜn) ’gde’; kukm., tatö., kruf., œwnK, bes.
n»˝l ~ sev., sred., œwn., öoöm., zak., kanl. n≈il, udm. lit. nyl (komi, komiP nyv)
’devuöka; doäx’ i t. d.
5.2. Pri bliwajöem rassmotrenii vyqvlqetsq, äto avtorom Bukvarq pereneseny
na komi-qzxvinskuœ poävu v vide i/y vzaimootnoöeniq bukv komi, komiP i/i i
udm. i/Ú, kotorye, oboznaäaq odnu i tu we fonemu i, nahodqtsq mewdu soboj v
otnoöenii dopolnitelxnoj distribucii: 
1) posle velqrnyh d, z, l, n, s, t piöetsq bukva y (= komi, komiP i, udm. lit. Ú),
v ostalxnyh sluäaqh — i: (di) dy (di (KQD 114) ~ komi d≥) ’ostrov na reke’ (119),
dyn Éøn (din Éøn (KQD 110) ~ komi, komiP dinyn, udm. dünxyn) ’u, vozle, podle, pri’
(49), ö•ndy (ö•ndi (KQD 199) ~ komi, komiP öond≥) ’solnce’ (37); (zi) zy (zi
(KQD 114) ~ komi, komiP z≥) ’osa’ (40, 119), zyb (zib (KQD 115) ~ komi z≥b) ’öest’
(123); (li) tÜlysx (t ˙ ÉålisÍ (KQD 186) ~ komiP tÜl≥sx, udm. dial. toliú) ’luna’ (92,
119); (ni) muny (mun¶ (KQD 199) ~ komi, komiP mun≥, udm. mynÚ) ’q (po)öel’
(94), ÉÜny ( ˙Óåni (KQD 158) ~ komi, komiP Ün≥) ’teperx, sejäas, v nastoqYee vremq’
(24, 25); (si) syq (s¶ja (KQD 176) ~ komi s¶jÜ, komiP s≥q) ’on’ (84, 87); (ti) ÉÜtyk
( ˙Óåtik (KQD 158) ~ komi, komiP Ütik, udm. odÚg) (32, 33, 67, 88, 89, 92, 93), tyæn
(tij∞n (KQD 185) ~ komi, komiP t≥qn, udm. tÚlqd) ’u vas’ (66); a takwe v pozd-
nih zaimstvovaniqh (syr ’syr’ (28) < rus.; lyzx ’lywi’ (52) < rus.);
2) vo vseh ostalxnyh sluäaqh piöetsq bukva i:
a) posle palatalxnyh d', z', l', n', s', t': k Óüzin (k Óüzin (KQD 138)) ’podarok’ (41),
piz¶sx ’iz muki’ (82); litovka ’kosa’ (86); sün¶s (sun'¶s, sün'¶s (KQD 179)) ’nit-
ka’, nink•m (n'ink Éøm (KQD 155)) ’lapotx’, nim (n'im (KQD 154)) ’imq’ (34); œrs¶
(jurs'¶ (KQD 122)) ’volosy’ (63), sin (s'in (KQD 181)) ’glaz, glaza’ (74);
b) posle soglasnyh, ne imeœYih v komi-qzxvinskom korrelqcii po velqrnos-
ti/palatalxnosti (v tom äisle i posle dw/dä i tö/ä, sostavlqœYih pary po
velqrnosti/palatalxnosti, no imeœYih samostoqtelxnye bukvy dlq fiksacii):
aäis (∞äÍis (KQD 86)) ’on sam’ (85, 88), bidto (b¶ttø (KQD 88)) ’budto’ (86), bur-
dwik (bur∞ ç#ik, bur∞ ç#ig ’silxnee, puYe, luäöe’ (KQD 92)) ’luäöe’ (87), vir (vir
(KQD 98)) ’krovx’ (42), giz (giz (KQD 105)) ’verevka’ (58), gor¶sx (gør¶s' (KQD 108))
’krupnyj’ (52, 58), kin (kin (KQD 126)) ’kto’ (34, 45), miæn (mij∞n (KQD 61))
’naö, u nas’ (66), pis (pis (KQD 164)) ’drova’ (46), äir (ä'ir (KQD 195)) ’topor’
(60), finiö ’finiö’ (74), st∞nciq ’stanciq’ (78), cirk ’cirk’ (79), Yipcºez ’Yip-
cy’, h¶Ynoj ’hiYnyj’ (80); 
v) posle glasnyh: k ÉÜin (kå̇in (KQD 129)) ’volk’ (35), tüis (t Éüjis (KQD 18)) ’bu-
rak’ (85), hozæin- ’hozqin’ (77), ö∞pkaisx ’iz öapki’ (79); 
g) v naäale slova: im (im, jim (KQD 119)) ’igla’, in (in (KQD 119)) ’ty ne’ (85),
iön∞ (iön∞ (KQD 199)) ’eYe’ (34, 49, 65, 79). 
5.3. To, äto komiQ y i i predstavlqœt soboj razliänye grafiäeskie mani-
festacii odnoj i toj we fonemy i, nahodqYiesq v otnoöenii dopolnitelx-
noj distribucii, osobenno otäetlivo proqvlqetsq v identiänyh formah raz-
liänyh slov, naprimer, v forme 3 l. ed. ä. glagolov proöedöego vremeni: munºs
’on poöel’ (34), l•ktys ’on priöel’ (38, 39, 79) — konm¶s ’on zamerz, on zastyl’
(39), moää¶s ’on protqnul’ (79); ili v forme pritqwatelxnyh suYestvitelxnyh
3. l. ed. ä.: nølys ’ego (ee) doäx’, zonys ’ego (ee) syn’ — mamis ’ego (ee) matx’
(79).
5.4. Pisxmennuœ fiksaciœ fonemy i v razliänyh kombinatornyh usloviqh buk-
vami i/y säitaœ ne samym luäöim dostiweniem grafiki i orfografii Buk-
varq, poskolxku åto sozdaet illœziœ naliäiq, narqdu s fonemami i i ø, eYe i
samostoqtelxnoj fonemy y. V åtom sluäae reöenie voprosa v sovremennyh ko-
mi i komi-permqckoj (i/≥) ili udmurtskoj (i/Ú) pisxmennosti säitaœ ot-
nositelxno bolee celesoobraznym.
6.0. Dlq sovremennyh permskih qzykov i ih dialektov harakterna opredelen-
naq stepenx sohrannosti finno-ugorskogo (i prapermskogo) praqzykovogo sin-
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tagmatiäeskogo zakona vokalizma — neupotrebleniq ogublennyh glasnyh v neper-
vyh slogah slova. Naibolee arhaiäen v åtom otnoöenii komi-zyrqnskij qzyk,
izbegaœYij upotrebleniq ogublennyh glasnyh o i u za predelami pervogo slo-
ga slova, v tom äisle i v sluwebnyh morfemah; znaäitelxno otoöel ot åtogo
zakona udmurtskij, v hode istoriäeskogo razvitiq kotorogo proizoöel regu-
lqrnyj perehod *-a- > -o- i sporadiäeskij — *-u- > ≈i, v rezulxtate äego
ogublennye glasnye (äaYe vsego o, rewe u) rasprostranilisx v nevozmownye
ranee pozicii — v nepervye slogi slova; dialekty komi-permqckogo qzyka ras-
polagaœtsq v åtom otnoöenii mewdu komi-zyrqnskim i udmurtskim, neskolxko
pribliwaqsx k poslednemu, poskolxku obilxnoe zaimstvovanie russkih suffiksov
s glasnymi o i u vnesli opredelennye korrektivy v funkcionirovanie ogub-
lennyh za predelami pervogo sloga komi-permqckogo slova (podrobnee: Kelxmakov
1975; 2001).
6.1. Äto we kasaetsq qzyka komi-qzxvincev, to on, podobno komi-zyrqnskomu, åtot
sintagmatiäeskij zakon sohranil vesxma posledovatelxno, o äem svidetelxstvuœt
sleduœYie fakty: 
1) ogublennye glasnye Ü i ü funkcioniruœt, kak pravilo, v predelah pervogo
sloga slova (sm. 1., 2);
2) ogublennyj glasnyj u vstreäaetsq, v äastnosti, v sleduœYih formah: a) da-
telxnogo padewa otdelxnyh mestoimenij: miænlun (mij∞nlun (KQD 61)) ’nam’
(79), aslut (∞slut (KQD 62)) ’tebe samomu’ (85), menum (m§num (KQD 61)) (105,
110—112) ’mne’, tånut (t£nut (KQD 61)) ’tebe’ (97, 107, 112) i dr.; b) v proiz-
vodnyh slovah s u v pervom sloge proizvodqYej osnovy ili vtorogo kompo-
nenta slownogo slova: m§dbura ’luäöij’ (79) — bur ’horoöij’ (84), nikudor
’nikogda’ (89, 94, 106, 116) — kudor ’kogda’ (116), küzulon ’pod elxœ’ (109) — küz
ulón (55), kerku(-) ’izba’ (89, 92, 104, 109, 111, 114) i t. d.; v) v zaimstvovaniqh:
öøbªr (öø bur (KQD 159)) ’kaftan’ (44, 45), pastªh ’pastuh’ (76), petªh ’petuh’
(76, 77, 97), obum (øbªm < rus. (KQD 159)) ’naprasno’ (84), kl•un ’kloun’ (79), go-
lubitno ’lœbitx, golubitx’ (102), staruha ’staruha’ (106), radujäenos ’raduœt-
sq’ (104) i dr. Kak mowno zametitx, upotreblenie u v nepervyh slogah komi-
qzxvinskogo slova obuslovleno otnositelxno pozdnimi åtnolingvistiäeskimi
processami;
3) dejstvie åtogo praqzykovogo sintagmatiäeskogo zakona nastolxko silxno v
fonetike komi-qzxvinskogo dialekta/qzyka, äto dawe vtoriänye ogublennye
(u, o, ü, å̇), okazavöiesq v nepervyh slogah otnositelxno pozdnih obrazovanij
— slownyh slov (v sostave pervogo sloga vtorogo komponenta), menqœtsq na
neogublennye i i ø, sr. (primery iz KQD 52): gori ç É# (< *gor-u ç É#) ’öestok’, juri ç É#
(< *jur-u ç É#) ’izgolovxe’, ˙åli ç É# (< * ˙ål-u ç É#) ’perednqq äastx podola’, ç#u ç#øl (< * ç#u ç#-
ul) ’podpolxe’, äüäkør (< *äüä-kur) ’Yavelx’, ülÍin- (< *ülÍ-lun) ’skoromnyj
denx’, uldør (< *ul-dor) ’niz’, vøldør (< *vøl-dor) ’verh’, Suldør (< Sul-dor)
’Solikamsk’, kå̇ntisÍ (< *kå̇n-tüsÍ ) ’konoplqnoe semq’, nørøm (< *nør-üm) ’lico’,
pørnÍøl (< *pør-nÍül) ’buraväik’, pasÍkøm (< *pasÍ-kå̇m) ’obmundirovanie, odewda
i obuvx’. V. I. Lytkin delaet sleduœYee obobYenie: «V åtih slovah glasnye
preterpeli izmenenie vsledstvie togo, äto labializovannye glasnye (å̇, o, u, ü)
v komi-qzxvinskom dialekte v suffiksalxnyh slogah [q by utoänil: v neper-
vyh slogah slova. — V. K.] ne upotreblqœtsq»5 (KQD 52).
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5 Pravda, ne sleduet zabyvatx, äto v poslednee vremq voznikla opredelennaq
tendenciq vnedreniq o v nepervye slogi i komi-qzxvinskogo slova. Tak, v an-
tipinskom i paröakovskom govorah suffiksalxnyj glasnyj ø «pod vliqniem
ogublennogo glasnogo (u, ü) predöestvuœYego sloga perehodit v zvuk o, t. e. labia-
liziruetsq», sr. rü ç É#•g ’rowx’, rüäÍ•s ’lisu’, rüäÍl• ’lise’, tur•n ’trava’, sur•n
’pivom’, u ç#•n ’v dolg’, zaimoobrazno’, sul•ö ’postoj!’, sult•t ’postavx!’, pun• ’va-
ritx’, jun• ’pitx’, kur•g ’kurica’, üzÍn• ’spatx’, üzÍ• ’spit’, sü É ç#•n ’prigorönej’,
rud•l ’serovatyj’, gutl• ’muhe’ i dr. (KQD 32).



6.2. Na fone skazannogo ob osobennostqh distribucii ogublennyh glasnyh u, o,
ü, ö (po Lytkinu: u, o, ü, å̇), vesxma problematiäno predelxno äastoe — sudq,
razumeetsq, po orfografii Bukvarq — upotreblenie ogublennogo glasnogo o v
nepervyh slogah slova. Tak, esli v rasskaze « ÇÄákjaløm» (Sbor gribov) (KQD 203)
na 90 slov obnaruweno vsego dva s glasnym o v nepervyh slogah (oba qvlqœtsq
zaimstvovaniqmi iz russkogo qzyka: p¶htoäÍka, zÍvirÍok), to v otryvke iz skazki
«Leöaäiha i kaga» (Leöaäiha i rebenok) (Bukvarx 115) pri vseh shodnyh
usloviqh åta cifra ravnqetsq 41. 

Ätoby vyqvitx istoänik vysokoäastotnogo o nepervyh slogov, rassmotrim
odno predlowenie iz Bukvarq: Tülos•n ö•not ÉÜtoron luv•, wunx bör mun• ’Ves-
noj na ulice stanovitsq teplo, snegirx uletaet obratno’ (54). Åto we predlowenie
v zapisi V. I. Lytkina imelo by sleduœYij fonetiäeskij oblik: Tuløs Éøn ö•nøt
˙Éåtørøn lu(v) Éø, wunx bå̇r mun Éø. Pri sopostavlenii åtih dvuh fonetiäeskih
variantov vyqvlqetsq, äto åkspansiq o v nepervyh slogah slova v Bukvare
obuslovlena oöiboänym upotrebleniem bukvy o vmesto pravilxnoj ø.
6.3. Oöiboänoe upotreblenie o dlq fiksacii fonemy ø imeet mesto v sleduœYih
sluwebnyh morfemah:
a) v pokazatele inessiva suYestvitelxnyh (a takwe v sostave nareäij i poslelo-
gov) -on (komiQ -øn ~ komi, komiP, udm. lit. -yn, kukm. -»˝n (KQD 44)): v Éüron (ko-
mi, komiP. vÜr-yn) ’v lesu’ (43, 55, 57, 109), k ÉÜmkoton (komi kÜmkot-yn, komiP
kÜmkÜt-yn ’v obuvi’, udm. lit. kut-yn, kukm. kut-»˝n ’v laptqh’) ’v obuvi’ (76),
nœrx]n (nÍur Éøn, nÍurj Éøn (KQD 156) ~ komi, komiP, udm. lit. nœr-yn, kukm. Énur-
»˝n) ’v bolote’ (93), p•zon (p•zjøn (KQD 165) ~ komi, komiP pozj-yn ’v gnezde’,
udm. lit. puz-yn, kukm. kurekp»˝z- »˝n ’v qjce’) ’v gnezde’ (55), s∞don (komi, komiP,
udm. lit. sad-yn, kukm. sad-»˝n) ’v sadu’ (36), ö•ron (komi, komiP öor-yn, udm.
lit. öur-yn, kukm. çsur-»˝n) ’v reke’ (26, 78); m∞ton (m∞tøn (KQD 145) ~ komi,
komiP, udm. lit. mat-yn, kukm. mat-»˝n) ’blizko’ (79), t∞ton (t∞tøn, t∞tøni (KQD
185) ~ komi tat-Ün, komiP tat-Ün, tat-yn, udm. lit. tat-yn, kukm. tat-»˝n) ’zdesx,
tut’ (54), ul•n (uløn (KQD 191) ~ komi, komiP, udm. lit. ul-yn, kukm. ul-»˝n) ’pod’
(55, 57, 88) i dr. — no -øn: obøn (øb Éøn (KQD 159) ~ komi, komiP yb-yn) ’v pole’
(90), vol Éøn (vøl Éøn (KQD 102) ~ komi, komiP, udm. lit. vyl-yn, kukm. v»˝l-»˝n) ’na’
(42, 43, 51, 53, 65, 67), dynøn (dinøn (KQD 77) ~ komi, komiP din-yn, udm. dünx-
yn) ’u, vozle, podle’ (46, 49), kotøn (køt Éøn (KQD 133) ~ komi, komiP, udm. lit.
kyt-yn, kukm. k»˝t-»˝n) ’gde’ (96, 97), matøn- ’blizkij’ (87), potökøn (pø çäk Éøn (KQD
77) ~ komi, komiP pytök-yn, udm. lit. puök-yn, kukm. puçsk-»˝n) ’v, vnutri’ (92)
— -en: n•raen (komiP nora-yn) ’v nore’ (55), kor∞en ’v kore’ (55), ökolaen (ko-
mi, komiP, udm. lit. ökola-yn, kukm. çskol-»˝n) ’v ökole’ (65);
b) v pokazatele dativa suYestvitelxnyh i mestoimenij -lo (komiQ -lø ~ komi,
udm. lit. -ly, kukm. -l»˝, komiP -lÜ (KQD 44)): ∞jlo (komi aj-ly, komiP aj-lÜ
’otcu’, udm. lit. ajy-ly, kukm. aj»˝-l»˝ ’samcu’, sev. ’otcu’) ’otcu’ (58), gortlo (ko-
mi gort-ly, komiP gort-lÜ ’domu’, udm. lit. gurt-ly, kukm. gurt-l»˝ ~ guÉr-l»˝
’derevne; domu’) ’domu’ (58), gÜsxlo (komi gÜstx-ly, komiP gÜsx-lÜ) ’gostœ’ (84,
85), mortlo (komi gort-ly, komiP mort-lÜ, udm. lit. murt-ly, kukm. murt-l»˝ ~
muér-l»˝) ’äeloveku’ (84), Éüter-lo (komi vojtyr-ly, komiP otir-lÜ ’lœdqm’) ’naro-
du’ (70, 76, 83, 84), öof É]rlo (komi, udm. lit. öofer-ly, komiP öofer-lÜ)
’öoferu’ (74) — no -lø: nimøll Éø ’zajcu’ (64), sylø (komi sy-ly, komiP sy-lÜ,
udm. lit. so-ly, kukm. so-l»˝) ’emu’ (105);
v) v suffikse infinitiva -no (komiQ -nø (KQD 68) ~ komi, komiP, udm. lit. -ny,
kukm. -n( »˝)): vurn• (vurn Éø (KQD 103) ~ komi, komiP vur-ny, udm. lit. vury-ny,
kukm. vur»˝-n( »˝)) ’öitx’ (42), giwn• (giwn Éø (KQD 105) ~ komi, komiP giw-ny, udm.
lit. gowXq-ny, kukm. goçzÉza-n( »˝)) ’pisatx’ (65), l Éåbno (l Éåbalnø ’letatx’ (KQD 139)
~ komi låb-ny, udm. lit. loby-ny, kukm. lob»˝-n( »˝) ’letetx’, komiP låb-ny ’pod-
nqtxsq’) ’letetx’ (64), •lno (•lnø (KQD 157) ~ komi, komiP ovny, udm. lit. uly-ny,
kukm. ul»˝-n( »˝)) ’witx’ (39, 85, 86), s§tno (sÍ£tnø (KQD 181) ~ komi, komiP set-ny,
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udm. lit. s]ty-ny, kukm. Ésot»˝-n( »˝)) ’datx’ (50), udw∞lno (u ç#∞lnø (KQD 190) ~ komi,
komiP udwav-ny, udm. lit. uwa-ny, kukm. uçza-n( »˝)) ’rabotatx’ (77), ªrsno (ªrsnø
(KQD 191) ~ komi vors-ny, komiP ors-ny) ’igratx’ (29), utn• (utn Éø (KQD 192) ~
komi, komiP uvtny, udm. lit. uty-ny, kukm. ult»˝-n( »˝)) ’laqtx’ (57), s§lno (sÍølnø
(KQD 183) ~ komi, komiP sxyv-ny ’petx’, udm. lit. silxyny, kukm. ç Écil'»˝-n( »˝) ’kuko-
vatx’) ’petx’ (69) i dr. — no -nø: selnø ’petx’ (51);
g) v neproduktivnom (äastiäno oproYennom) suffikse prilagatelxnyh -ot (-øt (KQD
57) ~ komi -yd, komiP, udm. lit. -yt, kukm. -»˝t): nibot (nÍ¶bøt (KQD 154) ~ komi
nebyd, komiP, udm. lit. nebyt, kukm. Éneb»˝t) ’mqgkij’ (93, 95, 127), pimot (p¶møt
(KQD 164) ~ komi pemyd, komiP pemyt, udm. lit. pejmyt, kukm. pelÍm»˝t) ’tem-
nyj’ (115), s∞jkot (s∞jkøt (KQD 175) ~ komi sajkyd, komiP, udm. lit. sajkyt,
kukm. sajk»˝t ~ salÍk»˝t) ’holodnyj, prohladnyj’ (48, 49, 60, 89, 102, 103), s]kot (sÍ˙Óåkøt
(KQD 182) ~ komi sxÜkyd, komiP sxÜkyt, udm. lit. sekyt, kukm. Ések»˝t) ’tqwelyj’
(87), äªrot (äÍªrøt (KQD 197) ~ komi äoryd, komiP äoryt, udm. lit. äuryt, kukm.
ç Écur»˝t) ’tverdyj’ (61, 127), öonot (ö•nøt (KQD 199) ~ komi öonyd, komiP öonyt,
udm. lit. öunyt, kukm. çsun»˝t) ’teplyj’ (46, 54, 65), œg•t (jug Óøt (KQD 122) ~ ko-
mi œgyd, komiP, udm. lit. œgyt, kukm. lÍug»˝t) ’svetlyj’ (62, 65, 85, 89) i dr. —
no -et: lyä§t (liäÍÉøt (KQD 140) ~ komi liäyd, komiP liäyt) ’prostornyj, ne
tesnyj’ (61), l Éåäet (l ÉåäÍøt (KQD 140) ~ komi låäyd, komiP, udm. lit. låäyt, kukm.
neçÉc»˝t) ’ostryj’ (80) — -it: v ÉÜsnit (v ˙ÉåsnÍit (KQD 101) ~ komi vÜsnxyd, komiP vÜs-
nit) ’tonkij’ (80), koknit (k•knÍit (KQD 127) ~ komi koknxyd, komiP koknit)
’legkij’ (87), lÜsit (l Éå̇sÍit (KQD 141) ~ komi lösxyd, komiP lÜsxyt) ’krasivyj’
(100).
7. Kniga, k sowaleniœ, izobiluet oöibkami (opiskami) inogo — «nesistemno-
go» — haraktera, sluäaqmi neposledovatelxnogo napisaniq odnih i teh we form
i t. d.; na nekotorye ukazano v hode rassmotreniq bukv Ü, ü, ø i dr. Privedu
eYe neskolxko primerov:

voløn (gorvoløn ’na peäi’ (84), zavalinka voløn ’na zavalinke’ (106), potö
voløn ’na werdi’ (91), sy voløn ’na nem’ (51, 79), syvoløn ’na nem’ (84), sœrdy
voløn ’na spine’ (89), œr voløn ’na golove’ (95), kin voløn ’na kom’ (95) i dr.) —
volon (gorvolon ’na peäi’ (87), kok volon ’na noge’ (92), kortavolon ’v hlevu’ (85),
küzvolon ’na eli’ (109), majvolon ’na äem’ (89), mu volon ’na zemle’ (88), pazan-
volon ’na stole’ (85), panx volon ’na lowke’ (92), sy volon ’nad nim’ (116) syvolon
’na nem’ (94), œr volon ’na golove’ (89) i t. d.) — vøløn (gÜr vøløn ’na sohe’ (87)
(obratite vnimanie i na slitnoe/razdelxnoe napisanie posleloga voløn — volon
— vøløn ’na’);

vol Éøt ’po’ (tüj vol Éøt (49) i dr.) — volot (tüj volot (tüj vøl Éøt (KQD 102))
’po doroge’ (89), enodw volot ’po nebu’ (90) i dr.);

gowomøn (91) — gowomon ’letom’ (93, 94); 
doö (85) — døö (døö (KQD 111)) ’lenivyj’ (85);
koton (111) — kotøn (55, 86, 96, 97, 111, 115) — kÜtÜn (køt Éøn (KQD 133)) ’gde’

(113);
k ÉÜin (35, 68) — kÜ¶n ’volk’ (67);
maj ’äto’ (73, 88) — mojla (møj, maj (KQD 148)) ’poäemu, otäego’ (115);
maton (86) — matøn- ’blizko, vblizi’ (87);
müdºk ’drugoj’ (36, 62, 80, 89, 106) — mudyk ’drugoj’ (94);
ninøm (85, 108) — ninom (nÍin Óøm (KQD 155)) ’niäego’ (88, 92, 93, 108);
noron (91) — norøn (91) — nør Éøn (nørøn (KQD 152)) ’nosom’ (57, 93);
obo (86, 88, 90, 92) — obø (•bø, •bøl (KQD 156)) ’net’ (89, 91);
obon (94) — obøn (87, 90, 91) — øbøn ’v pole’ (116);
odwot (70, 91, 106, 115, 116) — odwøt (ø ç#Éøt (KQD 160)) ’bolxöoj’ (84, 86,

106);
olo- (107) — olø ’daleko, vdalx’ (107);
pøm (107—109, 115) — pÜm (pøm (KQD 168)) ’gorqäij’ (107);
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pør ’vse, vse vremq, postoqnno’ (85, 88) — por (pør (KQD 169)) ’postoqnno,
vsegda’ (86, 98, 106, 112, 117);

poris ’(on) popal, zaöel’ (57), pornø ’zajti, zahoditx’ (80), portnø ’zanesti’
(114), portynys ’oni zanesli’ — pør (pørnø ’zahoditx; pronikatx’ (KQD 169))
’zajdi’ (116);

sye (87, 93, 107, 104, 115, 116) — syq (s¶ja (KQD 61)) ’on’ (84, 86, 87, 98, 107,
110, 115);

sœvonos ’edqt’ (92), sœva ’sXem’ (105) — süvonos ’edqt’ (92), s Éüvo ’est’ (80),
süvno (sÍªjnø, sÍªvnø (KQD 183)) ’estx, prinimatx piYu’ (115);

teez — tåez (tåjøz (KQD 61)) ’vy’ (108);
töøn (72) — töon ( çäøn (KQD 193)) ’dym’ (90);
üz] (88, 90, 93) — uze, üze (üzÍn Éø ’spatx’ (KQD 201)) ’spit’ (98);
öør ’myöx’ (27, 112) — öorpXqn (öør ’myöx’ (KQD 200)) ’myöonok’ (100);
suffiks komparativa -wik (vol•nwik ’povyöe’ (65), burawik ’luäöe’ (104),

oløwik ’dalxöe’ (107), öonotwik ’teplee’ (94) i dr.) — -dwik (burdwik ’luäöe’
(87), dordwik ’dolxöe’ (85), wagondwik ’medlennee’ (85), matøndwik ’bliwe’ (87),
olødwik ’dalxöe’ (87), pertadwik ’bystree’ (85) i t. d.); i dr.

Krome togo, X kak razdelitelxnyj pered i, t. e. pered nejotirovannoj bukvoj,
ne daet owidaemogo åffekta: v slovah tipa poöXino (pøöjinø (KQD 170)) ’ube-
gatx, ubewatx’ (105, 113, 114), koöXis (k•öjinø ’iskatx’ (KQD 129)) ’on iskal’
(112) — X ne «vysvobowdaet», kak pered jotirovannymi e, ], œ i q (pusXez =
pusjåz (89) ’mosty’), zvuka j, i my vynuwdeny äitatx åti slova kak po-
öino/pøöinø i koöis. 
8.1. Razumeetsq, obilie grafiäeskih i orfografiäeskih oöibok i opisok, mas-
sa protivoreäij i sluäaev neposledovatelxnoj zapisi qzykovyh primerov ne
sluwat ukraöeniem ni dlq kakogo izdaniq, v osobennosti dlq takogo uäebnogo
posobiq, kakim qvlqetsq Bukvarx. Q ne metodist, a qzykoved, poåtomu q sdelal
popytku ocenitx dostoinstva i nedostatki knigi so svoej professionalxnoj
toäki zreniq; hotq spravedlivosti radi sleduet otmetitx, äto kniga v meto-
diäeskom otnoöenii sostavlena, kak mne pokazalosx, vesxma gramotno. Po kraj-
nej mere, mne imponiruet posledovatelxnostx vvedeniq novogo materiala, po-
stepennoe oslownenie tekstov dlq ego zakrepleniq. Podkupaœt takwe vesxma in-
teresnye folxklornye teksty — poslovicy, zagadki, pesni, skazki (s. 84—117,
hotq oni i izobiluœt neposledovatelxnostxœ fiksacii otdelxnyh slov, orfogra-
fiäeskimi oöibkami i opiskami6). Vse åto prekrasno.
8.2. Odnako «Komi-qzxvinskij bukvarx», pervopeäatnaq kniga na qzyke komi-
qzxvincev i pervyj pisxmennyj pamqtnik na ih nareäii, zaigraet vsemi cve-
tami radugi liöx v tom sluäae, esli ne okawetsq poslednim i edinstvennym,
a vozglavit seriœ izdanij, t. e. ne ostanetsq liöx pamqtnikom, a stanet naäalom
i osnovoj dalxnejöej, posledovatelxno provodimoj pisxmennoj razrabotki åto-
go qzyka.7 A dlq åtogo neobhodima bolxöaq podgotovitelxnaq rabota:
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6 Izdateli Bukvarq mogut mne vozrazitx: proizvedeniq folxklora, kak i lœbaq
spontannaq ustnaq dialektnaq reäx, po svoej suti harakterizuœtsq neposle-
dovatelxnostxœ otraweniq v nih opredelennyh fonetiäeskih i morfologiäeskih
osobennostej, dolg izdatelq — sohranitx åti osobennosti. Q mogu soglasitxsq
s takoj postanovkoj voprosa, odnako liöx pri tom uslovii, esli folxklornye
teksty izdaœtsq kak obrazcy d i a l e k t n o j r e ä i, t. e. v transkripcii i
s neobhodimoj dlq åtogo sluäaq dostatoäno reprezentativnoj pasportizaciej
ih (kak, naprimer, v KQD); esli we oni prepodnosqtsq kak t e k s t y k o d i -
f i c i r o v a n n o j l i t e r a t u r n o j r e ä i (kak v Bukvare), oni dolwny
bytx podvergnuty sootvetstvuœYej literaturnoj (normiruœYej) pravke.
7 Mne krajne imponiruet optimizm avtora Bukvarq: «Nadeœsx, äto åta kniga
budet ne poslednej, äto vyrastet nacionalxnaq intelligenciq, kotoraq sozdast
ne tolxko uäebniki, no i hudowestvennuœ literaturu na rodnom qzyke» (Buk-
varx, s. 5).



1) do meloäej produmatx grafiäeskie i orfografiäeskie normy komi-qzxvin-
skogo qzyka;
2) sostavitx normativnyj slovarx sovremennogo qzyka komi-qzxvincev;
3) ustanovitx grammatiäeskie normy; i t. d.8

8.3. Q vpolne mogu razdelitx welanie nositelej komi-qzxvinskogo nareäiq vy-
delitx svoœ reäx v kaäestve samostoqtelxnogo qzyka, otliänogo kak ot komi-
zyrqnskogo, tak i ot komi-permqckogo (åto ih svqYennoe pravo!), odnako pri
åtom ni v koem sluäae ne sleduet zabyvatx, äto komi-qzxvinskoe nareäie — åto
qzyk ne tolxko permskogo, no i, v pervuœ oäeredx,  k o m i tipa, i åto nakla-
dyvaet opredelennye obqzatelxstva pered sostavitelqmi pisxmennosti na qzyke
komi-qzxvincev. Inaäe govorq, v stremlenii obosobitx svoœ reäx v otdelxnyj
qzyk ne sleduet iskusstvenno otdalqtx ee ot ego istokov — obYekomi reäi —
s pomoYxœ nevernoj fiksacii otdelxnyh zvukov i sozdaniq nezakonomernyh v
lingvistiäeskom otnoöenii korrespondencij fonem. Naprimer, vmesto tipiäno
permskogo sootvetstviq ≈i // »˝, harakternogo kak dlq udmurtskih dialektov (n≈il
// n»˝l ’doäx; devuöka’, çs≈ir // çs»˝r ’myöx’, m≈in≈in≈i // m»˝n»˝n»˝ ’idti’ i t. d.), tak i
komi qzykov (komi, komiP nyl // komiQ nøl, komi, komiP öyr // komiQ öør
’myöx’, komi, komiP munny // komiQ munnø i dr.), vydumyvatx nezakonomernye
korrespondencii tipa: 
1) komi, komiP y ~ udm. lit. y // komiQ a (komi, komiP syräik ~ udm. dial.
syräyk, syräik ’skvorec’ // komiQ sarä¶k ’trqsoguzka’); 
2) komi, komiP y ~ udm. lit. y // komiQ o (komi, komiP vylyn ~ udm. lit. vy-
lyn // komiQ volon ’na (poverhnosti)’); 
3) komi, komiP y ~ udm. lit. y // komiQ Ü (komi, komiP pym // komiQ pÜm
’gorqäij’); 
4) komi, komiP y ~ udm. lit. y // komiQ å (komi, komiP sxyvny ~ udm. lit.
silxyny (iz bolee rannego *sxyl(x)yny) // komiQ s§lno ’petx’) i dr. 

Ili, fiksiruq fonemu i posle velqrnyh d, z, l, n, s, t bukvoj y, a v os-
talxnyh sluäaqh i, sozdavatx illœziœ naliäiq v komi-qzxvinskom dvuh glasnyh
fonem — y i ø (podobno y i ^ v äuvaöskom qzyke (Andreev 1997 : 482)), a tak-
we rasYepleniq obYepermskogo i na baze komi-qzxvinskogo v i i ≠i. I t. d.

Pri detalxnom opisanii komi-qzxvinskogo qzyka s celxœ sozdaniq/utoä-
neniq pisxma dolwny bytx uäteny osobennosti blizkorodstvennyh komi(-zyrqn-
skogo) i komi-permqckogo (vozmowno, i udmurtskogo) qzykov i bogatyj opyt V.
I. Lytkina v opisanii fonetiki, morfologii i leksiki ne tolxko komi-qzxvin-
skogo dialekta (äto samo soboj razumeetsq!), no i blizkorodstvennyh permskih
qzykov. Bez sootvetstvuœYej predvaritelxnoj raboty po opisaniœ i nor-
mirovaniœ fonetiäeskoj sistemy, grammatiäeskogo stroq i leksiäeskogo bo-
gatstva komi-qzxvinskogo qzyka (razumeetsq, s opredelennoj oglqdkoj na drugie
komi/permskie qzyki) lœbye izdaniq na åtom qzyke budut obreäeny na proval,
poskolxku ne budet dostignuto grafiäeskoe, orfografiäeskoe, leksiäeskoe i
grammatiäeskoe edinoobrazie ne tolxko v predelah odnogo izdaniq (äto imeem
mesto v recenziruemom Bukvare), no i vsej peäatnoj produkcii na qzyke komi-
qzxvincev.
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8 «Hotelosx by, ätob v posleduœYih izdaniqh ispolxzovalsq nakoplennyj na-
mi opyt, i izuäenie komi-qzxvinskogo qzyka vyölo na bolee vysokij nauäno-
metodiäeskij urovenx» (Bukvarx, s. 5). V svqzi s åtim q, kak recenzent, mog by
vyrazitx i svoœ nadewdu na to, äto avtory posleduœYih izdanij na komi-qzxvin-
skom qzyke pravilxno pojmut, äto rezulxtat otricatelxnogo opyta — åto towe
rezulxtat, i on dostoin ne menxöego vnimaniq i uäeta, neweli polowitelxno-
go.



SokraYeniq 

bes. — besermqnskoe nareäie udmurtskogo qzyka; zak. — zakamskie govory œwno-
go nareäiq udmurtskogo qzyka; kanl. — kanlinskij govor œwnogo nareäiq ud-
murtskogo qzyka; kruf. — krasnoufimskij govor œwnogo nareäiq udmurtskogo
qzyka; kukm. — kukmorskij govor œwnogo nareäiq udmurtskogo qzyka; sev. —
severnoe nareäie (severnye govory) udmurtskogo qzyka; sred. — sredinnye govo-
ry udmurtskogo qzyka; tatö. — tatyölinskij govor œwnogo nareäiq udmurt-
skogo qzyka; öoöm. — öoöminskij govor œwnogo nareäiq udmurtskogo qzyka;
œwn. — œwnyj dialekt (œwnye govory) udmurtskogo qzyka; œwnK — œwnyj
govor udmurtskogo qzyka (d. Kuzebaevo Alnaöskogo rajona Udmurtskoj Respub-
liki);

Azbuka — Azbuka sostavlennaq izX RossijskihX, cerkovnoj i grawdanskoj
peäati, bukvX, dlq obuäeniq VotskihX d≈tej äteniœ na ihX nar≈äii (Po Sara-
pulxskomu), Kazanx 1847; KQD — V. I.  L y t k i n,  Komi-qzxvinskij dialekt,
Moskva 1961; Evang. — Gospoda naöego Iisusa Hrista evangelie otX sv. Evange-
lista Matøeq na russkomX i votqtskomX qzykahX, Sarapulxskago nar≈äiq, Kazanx
1847; KrotovX — Z. K r o t o v, Udmurtsko-russkij slovarx (= Kratkoj Votskoj
slovarx sX rossïjskimX perevodomX sobrannyj i po Alfavitu raspolowennyj
sela Elovskago Troickoj cerkvi svqYennikomX Zaharïeœ KrotovymX, 1785 g.),
Iwevsk 1995; MogilinX — M. M o g i l i n, Kratkoj otqckiq Grammatiki opytX
= Opyt kratkoj udmurtskoj grammatiki, Iwevsk 1998 (Pamqtniki kulxtury.
Lingvistiäeskoe nasledie); Soä. 1775 — Soäineniq prinadlewaYiq kX gramma-
tik≈ votskago qzyka. VX Sanktpeterburg≈ pri Imperatorskoj Akademïi naukX
1775 g. (Pervaq nauänaq grammatika udmurtskogo qzyka), Iwevsk 1975.
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