
V 1988 g. pri Marijskom nauäno-issle-
dovatelxskom institute qzyka, litera-
tury i istorii im. V. M. Vasilxeva by-
la sozdana orfoåpiäeskaq komissiq po
marijskomu literaturnomu qzyku v sle-
duœYem sostave: doktor filologiäeskih
nauk professor L. P. Gruzov (rukovodi-
telx), kandidaty filologiäeskih nauk
Z. K. Ivanova, A. N. Kuklin, G. S. Pat-
ruöev i kandidaty istoriäeskih nauk
A. F. Vedenxkin, V. F. Sapaev. Iz-za
prewdevremennoj smerti L. P. Gruzo-
va, G. S. Patruöeva, A. F. Vedenxkina
i V. F. Sapaeva rabota ne byla zaver-
öena. Liöx v oktqbre 1991 g. v wurnale
«Onäyko» byl opublikovan proekt or-
foåpiäeskogo slovarq marijskogo lite-
raturnogo qzyka dlq öirokogo obsuw-
deniq.

Otradno, äto odin iz byvöih äle-
nov toj komissii, nyne doktor filo-
logiäeskih nauk A. N. Kuklin spustq 10
let prodolwil rabotu i izdal posobie
po marijskoj orfoåpii dlq uäitelej.
V konce 1980-h godov, pravda, nameäa-
losx sozdatx takoj slovarx dlq bolee
öirokogo kruga polxzovatelej, odnako
novoj komissii organizovano ne bylo,
sotrudniki instituta byli pogloYeny
rabotoj nad tolkovym slovarem. V svqzi
s åtim A. N. Kuklin, proqviv bolxöuœ
smelostx, vypolnil slownuœ zadaäu v
odinoäku i neskolxko v inom plane.
Obrazcom dlq nego posluwila kniga
R. I. Avanesova «Russkoe literaturnoe
proiznoöenie. Uäebnoe posobie dlq
studentov pedagogiäeskih institutov»
(Moskva 1984). Pri harakteristike fo-
nemnogo sostava marijskogo literatur-

nogo qzyka i principov orfoåpii on
ispolxzoval takwe raboty L. P. Gruzo-
va «Istoriäeskaq grammatika marij-
skogo qzyka. Vvedenie i fonetika»
(|oökar-Ola 1979) i «Marij orfoåpij
nergen mut» («Onäyko» 1991, û 5).

Rabota sostoit iz 10 razdelov i za-
klœäeniq. V pervom razdele raskry-
vaetsq ponqtie «orfoåpiq» (s. 3—15).
Zdesx we avtor povestvuet o dvuh sti-
lqh proiznoöeniq — polnom (litera-
turnom) i nepolnom (razgovornom). Raz-
govornyj stilx ispolxzuetsq pri raz-
govore dvuh ili neskolxkih lœdej (s.
3), polnyj we pri vystuplenii pered
gruppoj lœdej, po radio, televideniœ,
na sobranii, v klasse ili auditorii s
reäxœ ili dokladom. Odnako mne ka-
wetsq, vrqd li vystuplenie na sob-
ranii obqzatelxno sleduet otnesti k
polnomu stilœ, ibo vystupaœYij vpol-
ne mowet otojti ot literaturnyh norm
proiznoöeniq. V rabote po orfoåpii
necelesoobrazno vesti reäx o sintaksi-
äeskih i morfologiäeskih otliäiqh
razgovornoj reäi ot literaturnoj nor-
my, a takwe o mimike i westah pri raz-
govore (s. 4). I sovsem uw ne otnositsq
k orfoåpii problema obogaYeniq lite-
raturnogo qzyka leksikoj dialektov (s.
13—14).

Vtoroj razdel (s. 15—22) posvqYen
svqzi orfoåpii s orfografiej. Avtor
kratko izlagaet istoriœ marijskoj or-
fografii i prihodit k vyvodu, äto or-
fografiq i orfoåpiq marijskogo qzy-
ka uwe ustanovilisx k koncu 1930-h go-
dov, no orfografiäeskij slovarx 1992 g.
vnes nemalo trudnostej v napisanie rus-
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skih zaimstvovanij. Priäina, po mne-
niœ A. N. Kuklina, zaklœäaetsq v tom,
äto razliäiq v napisanii ne izuäeny
i ne proanalizirovany, a potomu odni
gazety polxzuœtsq orfografiej 1972 g.,
drugie we orfografiej 1992 g. (s. 15—
16). On predlagaet poäti polnostxœ ver-
nutxsq k orfografii 1972 g. Odnako
åto opqtx we naprqmuœ k orfoåpii ne
otnositsq. Q soglasen s avtorom poso-
biq, äto orfografiäeskie pravila dol-
wny bytx obosnovany normami orfo-
åpii (s. 17). No, k velikomu sowaleniœ,
ustanovivöihsq orfoåpiäeskih norm
marijskogo qzyka do sih por net, äto
podtverwdaœt i ego materialy. Na-
primer, na s. 5 otmeäeno, äto smyänaq
affrikata çc pered Yelevym s assimi-
liruetsq s nim, t.e. vmesto çcs proiz-
nositsq ss: tüäsa [tüssa], poäsa [possa],
öiäsa [ çsissa]. Dumaœ, åto oöibka. Takoe
proiznoöenie marijskomu literatur-
nomu qzyku äuwdo, ibo sredneqzyänyj
çc i v dannom sluäae, na moj vzglqd,
sohranqet svoe kaäestvo, polnoj assi-
milqcii zdesx net. Tem samym vrqd li
mowno govoritx ob okonäatelxnom usta-
novlenii norm proiznoöeniq marij-
skogo literaturnogo qzyka.

Recenziruemaq rabota napisana od-
nim avtorom, ona nigde na obsuwdalasx
i ne recenzirovalasx, poåtomu säitaœ,
äto avtor vyskazyvaet v nej svoœ liä-
nuœ toäku zreniq, kotoruœ ne sleduet
vosprinimatx kak normativ.

A. N. Kuklin udelil mnogo vni-
maniq slitnomu napisaniœ nazvanij
äastej reäi, rekomendovannomu orfo-
grafiäeskoj komissiej v 2003 g. (s. 18).
On boitsq, äto staröemu pokoleniœ
budet trudno zabytx razdelxnoe napi-
sanie i usvoitx novye pravila. A åto,
qkoby, vyzovet ohlawdenie k rodnomu
qzyku, tak kak slownye slova okawut-
sq dlinnymi, naprimer: oãartyömut
’podrawatelxnoe slovo’, palymut ’imq
prilagatelxnoe’. Avtor zadaetsq vopro-
som: poäemu nazvaniq äastej reäi v
marijskom qzyke nelxzq pisatx, kak
prewde, vedx v russkom qzyke oni pi-
öutsq razdelxno (s. 17—18). Voznikaet
otvetnyj vopros: razve kawdyj qzyk
dolwen sledovatx pravilam russkogo
qzyka?

Po mneniœ A. N. Kuklina, russkie
zaimstvovaniq wenskogo roda, obozna-
äaœYie professiœ i nacionalxnostx,
nuwno pisatx, kak v qzyke-originale,
poskolxku oni priwilisx uwe v takoj
forme, no orfografiej 2003 g. åto ne
uäteno. V dokazatelxstvo privodqtsq sti-
hi M. Kazakova, V. Gorohova, V. Kolumba
(s. 19), napisannye po orfografiäeskim
pravilam 1972 g. K tomu we obsuwdatx
pravopisanie, kak mne kawetsq, v ra-
bote po orfoåpii ne sledovalo by.

V tretxem razdele reäx idet o raz-
vitii razgovornyh norm proiznoöeniq.
Avtor prav, äto normy menqœtsq s
peremenami v wizni, no konkretno o
sozdanii norm proiznoöeniq dlq vsego
marijskogo naroda ne govorit. V dan-
nom razdele on analiziruet foneti-
äeskie varianty russkih zaimstvo-
vanij v marijskih dialektah, verno ot-
meäaq, äto v sovremennom marijskom
literaturnom qzyke stalo zakonomer-
nym proiznoöenie dvuh soglasnyh rq-
dom v zaimstvovannyh slovah: blank,
bloknot, granat, gripp, znaäok, kroko-
dil, plaY, prowektor i t.d. (s. 24). Åto
priznaetsq orfoåpiäeskoj normoj, no
ona ne ohvatyvaet vse pokoleniq marij-
cev i vse marijskie dialekty. Avtor
podtverwdaet åto polowenie primerami.
I v åtom razdele mnogo vnimaniq ude-
lqetsq leksiäeskim i grammatiäeskim
normam, kritike orfografii 2003 g.
Privoditsq i vyskazyvanie Z. V. Uäaeva
(s. 26—27), kotoroe nikak nelxzq otnes-
ti k normam orfoåpii.

Prav A. N. Kuklin, kogda ne sogla-
öaetsq s L. P. Gruzovym, predlagavöim
säitatx normoj proiznoöeniq i gluhoj
i zvonkij dialektnye varianty soglas-
nogo t v soäetanii lt: joldaö ~ joltaö
’tovariY’, öoldaö ~ öoltaö ’varitx’.
Normoj sleduet säitatx variant na lt:
joltaö, öoltaö, tak kak omoformy ve-
dut k izmeneniœ semantiki: joldaö ’na-
matyvatx nitki na motovilo’, joltaö
’tovariY’ (s. 27).

V äetvertom razdele avtor kratko
izlagaet istoriœ peäati na marijskom
qzyke naäinaq so vtoroj poloviny H˘H v.
— s perevodov bratstva sv. Guriq, pri
kotorom byla perevodäeskaq komissiq
i velasx izdatelxskaq deqtelxnostx.
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Dalee rassmatrivaetsq «Marla kalen-
darx» kak pervoe periodiäeskoe iz-
danie na marijskom qzyke. Osnovatelx
i redaktor ego V. M. Vasilxev postavil
pered soboj blagorodnuœ celx sozdaniq
dlq marijskogo naroda edinogo litera-
turnogo qzyka. Celx åta ne dostignuta
do sih por iz-za protivodejstviq äasti
gornomarijskoj intelligencii. Vesxma
spravedlivo mnenie A. N. Kuklina o
vawnoj roli sredstv massovoj infor-
macii, teatra, radio i televideniq, a
takwe hudowestvennoj literatury v
stanovlenii orfoåpiäeskih norm i v
ovladenii imi vsem marijskim narodom
(s. 32, 35).

V pqtom razdele recenziruemoj
raboty privedena fonetiäeskaq tran-
skripciq na baze kirillicy. Öestoj i
vosxmoj razdely posvqYeny artikulq-
cionnoj harakteristike zvukov marij-
skogo qzyka v fotografiqh, rentgeno-
grammah i na risunkah. V vosxmom raz-
dele avtor opisyvaet dolgotu glasnyh
pod udareniem i v bezudarnom polowe-
nii; a takwe palatalxno-velqrnuœ gar-
moniœ glasnyh (s. 56). V celom pereäis-
lennye razdely neposredstvennogo ot-
noöeniq k orfoåpii ne imeœt — reäx v
nih idet o fonetike marijskogo qzyka.

V devqtom razdele (s. 56—108) dana
harakteristika vokalizma marijskogo
qzyka. Sistema glasnyh lugovomarijsko-
go literaturnogo qzyka, kak piöet av-
tor, sostoit iz vosxmi fonem: i, ü, e, ö, »̋ ,
a, u, o (s. 56). On ne soglasen s I. G. Iva-
novym, äto v russkih zaimstvovaniqh
marijskogo literaturnogo qzyka zakre-
pilasx fonema ≈i, säitaq ee liöx va-
riantom marijskoj fonemy »˝ (s. 57—
59), hotq s åtim mowno posporitx, ibo
smyslorazliäitelxnaq funkciq dan-
nyh glasnyh qvno naliäestvuet. Dalee
avtor opisyvaet palatalxnuœ (u nego:
palatalxno-velqrnaq) i labialxnuœ gar-
moniœ glasnyh (s. 59—65), razliäiq v
upotreblenii glasnyh po dialektam (s.
66—72), udarenie v raznyh äastqh reäi
i morfologiäeskih strukturah. Za-
veröaœt razdel 13 pravil postanovki
udareniq v slovah (s. 104—108). Na s.
100 A. N. Kuklin utverwdaet, äto pri
izmenenii po licam deepriäastiq na
-öyla s pritqwatelxnymi suffiksa-

mi -em, -et, -yw, -yöt udarenie padaet
na -öyla, a ne na pritqwatelxnyj suf-
fiks. Mne kawetsq, zdesx dopuskaetsq
oöibka, osobenno po povodu pritqwa-
telxnyh suffiksov 1-go i 2-go lica
edinstvennogo äisla, poskolxku oni v
lœbom sluäae udarny: 1 l. koötö§mla,
2 l. koötö§tla, a v 3-m lice edin-
stvennogo i mnowestvennogo äisla uda-
renie padaet na osnovu deepriäastiq:
k•ötöyötla ’kogda oni hodili’.

V desqtom razdele avtor privodit
sistemu i harakteristiku soglasnyh
fonem marijskogo qzyka. L. P. Gruzov
åksperimentalxnym putem ustanovil
naliäie v marijskom literaturnom
qzyke (ego lugovom variante) 22 soglas-
nyh fonem: p, t, k, v, d, g, çs, çz, s, z, f, h,
Éçc, c, m, n, Én, ã, l, lÍ, j. Fonemy çc, tÍ, És, Éz
on säital dialektnymi. A. N. Kuklin
dobavil eYe öestx fonem: tÍ, dÍ, És, Éz, Ér,
b (s. 111), odnako, k sowaleniœ, ne pri-
vel ni odnogo primera. Esli fonemu ≈i
v russkih zaimstvovaniqh on säitaet
variantom mar. »˝, to poäemu nelxzq rav-
nym obrazom säitatx tÍ, dÍ, És, Éz, Ép, b va-
riantami fonem t, d, s, z, p, v? Mne
kawetsq, äto L. P. Gruzov byl prav.

Dalee opisyvaœtsq dialektnye raz-
liäiq v upotreblenii soglasnyh (s. 114—
124), assimilqciq (s. 124—128), zamena
zvukov, t.e. perehod gluhogo soglasnogo
v zvonkij (s. 128—129). Avtor dopus-
kaet qvnuœ oöibku otnositelxno isto-
riäeskoj sudxby fonem t, d. On piöet,
äto pervonaäalxnyj zvonkij d v konce
slova vystupaet v vide gluhogo t: kit
’ruka’, no okzavöisx mewdu glasnymi,
vozvraYaet svoe pervonaäalxnoe zvuäa-
nie d; privoditsq paradigma skloneniq:
im. kit, rod. kidyn, vin. kidym (s. 128—
129). Praformu åtogo slova åtimologi
predstavlqœt v vide *käte (Osnovy fin-
no-ugorskogo qzykoznaniq, Moskva 1972,
s. 412; MSzFE i dr.). Tem samym govo-
ritx o vostanovlenii pervonaäalxnogo
zvuäaniq d mewdu glasnymi nikak nelx-
zq.

Avtor privodit neskolxko prime-
rov na dissimilqciœ zvukov v dialek-
tah marijskogo qzyka (s. 130), bolee pod-
robno rassmatrivaet dierezu (s. 130—
133) i korotko ostanavlivaetsq na åpen-
teze i metateze (s. 134—135), no o tom,
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äto v åtih sluäaqh säitatx litera-
turnoj normoj, ne govorit ni slova.

V zaklœäenii (s. 136—137) avtor
priöel k vyvodu, äto hotx marijskij
literaturnyj qzyk i zametno razvi-
vaetsq, mestnye razgovornye razliäiq
daœt o sebe znatx. Zdesx A. N. Kuklin
protivoreäit samomu sebe: snaäala go-
vorit o tom, äto normy razgovornoj
reäi marijskogo literaturnogo qzyka
v celom ustanovilisx (s. 22), a zatem,
äto razvivaœtsq. Dalee privoditsq ci-
tata iz gazetnoj statxi G. S. Patruöeva
o zaimstvovaniqh v marijskom qzyke. Ne-
somnenno, G. S. Patruöev prav, äto pri
naliäii sobstvennomarijskogo slova
net neobhodimosti vmesto nego upot-
reblqtx kak v razgovore, tak i na pisxme
russkie zaimstvovaniq. No åto we ne
imeet otnoöeniq k orfoåpii. Liöx v
konce zaklœäeniq A. N. Kuklin obra-
Yaet vnimanie uäitelej na to, äto v
poslednee vremq v reäi uäenikov i
dawe molodyh wurnalistov neredko
mowno uslyöatx russkij zvuk ≈i: työte
[t≈içste] vmesto työte [t»˝çste]. Odnako pri-
äina åtogo qvleniq ne raskryvaetsq. Za-
klœäaetsq we ona v odinakovom napi-
sanii i rus. ≈i i mar. »˝ kak y. Pri äte-
nii marijskogo teksta uäenik avtoma-
tiäeski marijskuœ bukvu y proiznosit
kak russkuœ. Po-vidimomu, estx neobho-
dimostx vvoda v marijskij alfavit
mar. »˝, ätoby ne bylo putanicy.

Avtor recenziruemoj knigi v celom
daet harakteristiku fonetike marij-
skogo qzyka, no malo govorit o normah
proiznoöeniq. Hotelosx by uznatx ego
mnenie otnositelxno norm marijskogo
literaturnogo proiznoöeniq, eYe luä-
öe — formulirovku åtih norm v pravi-

lah. Nelxzq ne soglasitxsq s R. I. Ava-
nesovym, kogda on piöet v predislovii
k 4-mu izdaniœ svoej knigi «Russkoe
literaturnoe proiznoöenie», äto «av-
toru byl sdelan uprek v tom, äto pri
naliäii proiznositelxnyh variantov
on bolxöe opisyvaet sovremennoe sos-
toqnie russkogo literaturnogo proiz-
noöeniq, äem ustanavlivaet normy. Up-
rek åtot sleduet priznatx spravedli-
vym; no ne menee spravedlivo i to, äto
ni odin avtor v kaäestve otdelxnogo li-
ca ne mowet i ne imeet prava vzqtx na
sebq funkcii «zakonodatelq», predpi-
syvaœYego normy proiznoöeniq.» (s.
5—6). Avtoru rassmatrivaemoj knigi,
mne kawetsq, sledovalo by uäestx åtu
myslx R. I. Avanesova, obsuditx na orfo-
åpiäeskoj komissii rukopisx ili hotq
by datx avtoritetnomu, horoöo znaœYe-
mu fonetiku sovremennogo marijskogo
literaturnogo qzyka uäenomu na recen-
ziœ. Togda podobnyh upuYenij ne bylo
by. No nesmotrq na åto, nado poblagoda-
ritx A. N. Kuklina za to, äto on pro-
qvil smelostx vzqtx na sebq tqweluœ
rabotu i veliäajöuœ otvetstvennostx
i vyrazil svoe mnenie po povodu marij-
skogo literaturnogo proiznoöeniq. Na-
stala pora vosstanovitx rabotu orfo-
åpiäeskoj komissii i izdatx orfoåpi-
äeskij slovarx sovremennogo marij-
skogo literaturnogo qzyka.

Hoäetsq powelatx avtoru, ätoby on,
uätq vse nedoäety, pereizdal v skorom
buduYem svoœ rabotu kak uäebnoe poso-
bie dlq studentov marijskih otdele-
nij Marijskogo gosudarstvennogo peda-
gogiäeskogo instituta i Marijskogo
gosudarstvennogo universiteta.

I.  V.  GALKIN (|oökar-Ola)
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