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Valter Lang ja Aivar Kriiska

EESTI ESIAJA PERIODISEERING JA
KRONOLOOGIA

Viimaste aastakiimnete jooksul kogunenud uutele andmetele tuginedes on koostatud Eesti

esiaja tdpsustatud periodiseering ja kronoloogia. Perioodide vanusemiérangud tuginevad
kalibreeritud radiosiisiniku dateeringutele ning on voimaluste piires iihtlustatud naaber-

maade tulemustega. Kiviaeg on esindatud mesoliitikumi (90004900 eKr) ja neoliitikumiga,
mis omakorda koosneb kolmest alaperioodist. Varaneoliitikumi (4900-4200/4100 eKr)
iseloomulikuks tunnuseks on Narva tiiiipi keraamika, keskneoliitikumis (4200/4100-
3200/3000 eKr) levisid tiiipiline ja hiline kammkeraamika ning hilisneoliitikumi

(3200/3000-1800 eKr) markeerivad noorkeraamika ja hilise kammkeraamika kultuurid.

Pronksiaeg koosneb vanemast (1800-1100 eKr) ja nooremast (1100-500 eKr) jérgust, raua-

aeg on aga jagatud kolmeks pohiperioodiks: vanemaks (500 eKr—4so pKr), keskmiseks

(450-800) ja nooremaks (800—-1200/1250) rauaajaks. Vanema rauaaja alaperioodid on eel-

rooma ja rooma rauaaeg (nende piir on aasta 50 juures ning mdlemad alaperioodid on

omakorda jagatud vanemaks ja nooremaks jarguks). Keskmine rauaaeg koosneb rahvaste-

rannuajast (450-600) ja eelviikingiajast (600-800), noorem rauaaeg aga viikingiajast ja
hilisrauaajast (piir aasta 1050 juures).

Considering the new data collected during the last decades, an improved periodization
and chronology of Estonian prehistory was elaborated. The dates of the periods are based

upon calibrated radiocarbon dates and correlated as much as possible with those of

the neighbouring countries. The Stone Age has been divided into two main periods, the

Mesolithic (9000-4900 BC) and the Neolithic. The latter is subdivided into three

substages: the Early (4900-4200/4100 BC, characterized by the Narva Culture), Middle

(4200/4100-3200/3000 BC, characterized by the Typical and Late Combed Wares), and

Late Neolithic (3200/3000-1800 BC, the time of the Corded Ware and Late Combed Ware

cultures). The Bronze Age has been divided into earlier (1800-1100 BC) and later phases
(1100-500BC). The sequence of the Iron Age is as follows: the Early (500 BC-450 AD),
Middle (450-800), and Late (800—-1200/1250) Iron Ages. The Early Iron Age includes the

Pre-Roman and Roman Iron Ages (the boundary is at 50 AD and both are subdivided into
the earlier and later phases); the Middle Iron Age has also two phases, the Migration Period

(450-600) and the Pre-Viking Age (600-800); and the Late Iron Age is divided into the

Viking Age (800-1050) and the Latest Iron Age (1050-1200/1250).

Valter Lang, Tartu Ulikooli arheoloogia dppetool (Chair of Archaeology, University of

Tartu), Lossi 3, 50090 Tartu, Eesti; Valter.Lang@mail.ee
Aivar Kriiska, Tartu Ulikooli arheoloogia õppetoßl (Chair of Archaeology, University of

Tartu), Lossi 3, 50090 Tartu, Eesti; aivarkOut.ee

https://doi.org/10.3176/arch.2001.2.01

https://doi.org/10.3176/arch.2001.2.01


Valter Lang ja AivarKriiska84

Sissejuhatus

Viimasel ajal on jdrjest kasvanud vajadus Eesti esiajaloo tdpsustatud ning
laiemalt aktsepteeritud periodiseeringu ja kronoloogia jédrele. Seni kehtinud kro-

noloogia (vt Jaanits jt 1982) on vananenud. Seda niitavad uued avastused vili-

toodel ja ka varem kogutud leiuvainese ldbitéotamine. Eriti 1990. aastatel on

juurde saadud rohkesti uut empiirilist materjali, mis on sundinud uurijaid eemal-

duma varasematest daatumitest. Esiaja kronoloogiast kirjutamise pohjus on ka eri

ajaarvutussiisteemidest johtunud segadused iihe vol teise nihtuse dateerimisel.

Praegu on kasutusel sisuliselt kolm ajaskaalat. Eelkdige loodusteadlased pruu-

givad n-6 puhtaid radiosiisiniku ('*C) aastaid, mis ei vasta aga alati tipselt kalendri-

e pdikeseaastaile. Ometi kasutatakse selliste daatumite puhul pahatihti tdiesti

eksitavalt tdhistust aastat tagasi ning kuni viimase ajani ei peetud isegi vaja-
likuks meetodist tulenevat erinevust mainida. Nil loodi kummaline olukord, kus

autorite ja lugejate ajamoisted ja -taju sageli ei kattunud. Enamiku inimeste jaoks
on ju aasta pikkuseks 365 pideva ja neil ei ole vihimatki ettekujutust sellest, et

minevikku kisitlevates toodes toodud arvud, mille taga on sõna aasta, e 1 olegi
samas stisteemis.

Teine ajaarvamine, mida enamasti on kasutanud arheoloogid ning milles esita-

takse veel kiillalt sageli ka Eesti esiajaloo kronoloogiat, on ehk veelgi eksitavam.

Lihtudes radiosiisiniku meetodi algusaegade arvamusest, et siisiniku kontsent-

ratsioon ja ladustumise tempo on ldbi aja olnud stabiilne ja saadud méédrangud
vastavad otse pdikesekalendrile, tehakse lihtne arvutustehe. Kokkuleppeliselt lahu-

tatakse 1950. aastast '‘C-dateering ja ollakse arvamusel, et nii saabki vastava

ndidu piikesekalendrisse. Paneb imestama inertsus meie teadusharus, sest juba
1960. aastatel oli nimetatud meetodi ebaadekvaatsus selge (vt Renfrew 1973).

Nende kahe ajam6odu — radiosiisiniku- ja kalendriaastate — omavaheliseks su-

hestamiseks ldheb tarviskalibreerimist e teisisonu: radiosiisiniku meetodil saadud

daatumeid tuleb tidpsustada nende objektide abil, mille vanus on méiratav ka

teiste vahenditega. Kalibreerimiseks kasutatakse kolme peamist viisi: 1) ajaloo-
liste kirjalike allikate kaudu dateeritud orgaaniliste objektide uurimine — ulatub

kuni 5700 aastat eKr, 2) dendrokronoloogiliselt, s.t aastardngaste jirgi dateeritud

puude uurimine (see on kahtlemata olnud peamine ja parim alus nn kalibreeri-

miskoverate viljatootamisel) — ulatub 11 400 aastat eKr ja 3) korallide uurimine,
mis on kasvatanud iihendusvdimalused isegi ajani 23 700 aastat eKr.

Radiosiisiniku dateeringute parandused on joudnud juba aastaid tagasi niisu-

gusele usaldusnivoole, et nende kasutamata jdtmine ei ole enam pdhjendatud. Ka

siinses toos voetakse aluseks radiosiisiniku aastate kalibreerimisel saadud tule-

mused ning koik esitatud daatumid — kui ei ole mirgitud teisiti — on pédikese-
kalendri aastates. Olgu lisatud, et esiajaloo puhul on radiosiisiniku meetodist abi

eeskitt kivi- ja pronksiaja kronoloogia viljaselgitamisel. Nende perioodide osas

on ka kalibreerimisest tulenevad korrektiivid koige ulatuslikumad, vihenedes

niitidisaja poole litkudes. Rauaaja perioodide piiritlemisel on radiosiisiniku meetod

juba liiga kohmakas ning siin ldhtutakse nagu varemgi esmajoones muinaslei-
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dude tiipoloogia sidumisest absoluutse kronoloogiaga (ajaloolis-vordlev meetod,
numismaatika jms). Kalibreerimisel kasutati arvutiprogrammi CAL4ODATA

OxCal v2. 18 cub r:4 sd:l2 prob[chron].
Autorid on seisukohal, et kuigi mone perioodi ajalised raamid vajavad veel

tapsustamist ja paremat tdoendamist allikmaterjaliga, on hddavajalik esitada uus

kronoloogia juba nüüd. Seda tuleb teha eeskitt seepirast, et iihtlustada meie

arheoloogide kasutatavat periodiseeringut, nende terminoloogiat ja ajamiiran-
guid. Voimalikult tdpne ning iihtmoodi kasutatav kronoloogia on igasuguste
muistsete protsesside tolgendamise oluline eeldus. Uute andmete lisandudes on

voimalik praegust kronoloogilist skeemi tipsustada.
Periodiseeringu jakronoloogia puhul oleme lihtunud eelkoige Eestist kogutud

andmetest. Moningatel juhtudel ei voimalda aga seni Eestist saadud materjal
usaldataval miiral fikseerida perioodide dateeringut — siis oleme arvesse votnud

naabermaades tehtud avastusi ning piirid perioodide vahel on seetottu laiemad.

Perioodide jaotuses oleme lihtunud senistest nimetustest, neid vajadusel tipsus-
tades.

Kiviaeg

Senisest periodiseeringust ja kronoloogiast

Periodiseering jakronoloogia on Eesti kiviaja uurimises olnud vaieldamatult

koige kesksem kiisimus. Sellega on tegelnud peaaegu koik kiviaja uurijad ja Eesti

esiajaloo tildkasitlusi kirjutanud arheoloogid alates juba 19. sajandi teisest poo-
lest. Toona dateeris Andreas Constantin Grewingk Baltikumi “spetsiifilise kiviaja”
10pu esmalt 6. sajandisse (1871, 49), hiljem 1. sajandisse pKr (1874, 34). Pikaaja-
lisema mojuga periodiseeringu ja kronoloogia téotas 1920. aastate algul vilja
Aarne Michaél Tallgren (1922). Ta eristas rea kronoloogilisi etappe, kasutas juba
varem iildnimena juurdunud kohanimesid ja sidus need Lidnemere faaside voi

megaliitehitistega. 20. sajandi teisel veerandil tdusis Eesti kiviaja kronoloogias
Paul William Thomsoni vahendusel esile arheoloogiliste leidude seostamine palii-
noloogia abil loodud kliimaperioodidega (1928; 1930; Indreko 1932a). Tugi-
nedes tihelt poolt Thomsoni téddele ja teisalt Matti Sauramo varvikronoloogial
baseeruvatele Ladnemere faaside dateeringutele, esitas 1932. aastal oma kiviaja
kronoloogia Richard Indreko. Eesti ala asustuse alguse (Kunda Lammasmie asula)
dateeris ta aastasse 6700 eKr, tiitipilise kammkeraamika 2700/2500 eKr jakiviaja
16pu Monteliusel pdhinevat kisitlust hiiljates alles umbes 1000 eKr. Kuna ena-

mik toona tuntud kiviaja leide kuulus Indreko miédrangul neoliitikumi, siis oletas

ta, et niisugune olukord ei tulene mitte arheoloogilise uurimistoé puudujiikidest,
vaid ekslikest geoloogilistest vanuseméiirangutest, mille jdrgi on postglatsiaalne
etapp venitatud liiga pikaks (Indreko 1932b). Mdneti erinevalt ajastatud, kuid

kindlasti laiemalt tuntuks saanud kiviaja periodiseeringu esitas Harri Moora oma

1932. aastal ilmunud iildkésitluses ning 1935. aastal viljaantud koguteose “Eesti

ajalugu” esimeses osas. Ta eristas kahte — vanemat ja nooremat — kiviaja jarku
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ning dateeris need vastavalt VII/VI-IV at ja 3000-1300 a eKr. Mdlemas perioo-
dis oli tema jirgi kaks etappi: vanemas 1) Antsiilusjdarve aegne Kunda kultuur ja
2) Litoriinamere maksimumi aegne Voisiku kultuur ning nooremas 1) kamm-

keraamika ja2) venekirveste kultuur (algus 2000 a eKr) (Moora 1932; 1935a).
1950. aastate algul to6tas Lembit Jaanits peamiselt Akali asulakoha stratigraa-

fia, paliinoloogia janaabermaade, eriti Soome paralleelide alusel vilja neoliitikumi

jaotuse ja kronoloogia, eristades majandusviisi jiargi kahte astet: 1) piiligimajan-
duslik neoliitikum (alates 111 at algusest eKr) ja 2) neoliitikum, kus piitigimajan-
duse korval levisid ka koduloomade pidamise ja maaharimise alged (alates II at

teisest veerandist eKr) (Jaanits 1955, 191-192). Keraamika jargi eristas Jaanits

viis kultuuriperioodi: 1) kammkeraamika eeletapp (hilisema terminoloogia koha-

selt Narva tiilipt keraamika) — 111 at esimene pool ja keskpaik eKr, 2) tiilipiline
kammkeraamika — 111 at teine pool eKr, 3) hiline kammkeraamika — II at esimene

pool eKr, 4) ndorkeraamika — II at teine veerand eKr ja 5) hiline n6or-, tekstiil- ja
riibitud keraamika — alates II at keskpaigast eKr (Jaanits 1954, 364; 1955, 191).

Absoluutne kronoloogia vaadati uuesti ldbi radiosiisiniku meetodi kasutusele

votmise jirel. 1959. aastal loodi Eesti NSV Teaduste Akadeemia Zooloogia ja
Bioloogia Instituudi juurde geobiokeemia laboratoorium, kus on tehtud suur osa

Eesti kiviaja radiosiisiniku dateeringuid. 1970. aastateks oli kogunenud paar-
kiimmend kiviaja muististest leitud orgaanilise ainese, peamiselt puusée vanuse-

madrangut (Maesec jt 1974), mille baasil loodud absoluutne kronoloogia piisis
ilma oluliste muutusteta kasutusel iile kahekiimne aasta ja on esitatud kesksetes

arheoloogia tildkisitlustes (Jaanits jt 1982; Jaanits 1992). Pulli asulakoha kalib-

reerimata dateeringu kohaselt alustati mesoliitikumi umbes aastast 7500 eKr.
Neoliitikumi osas on varasemate skaalade korrektiivid siiski viga minimaalsed,
radiosiisiniku dateeringuid kisitleti pigem sekundaarsetena, paigutades neid

juba olemasolevatesse raamidesse. Neoliitikumis eristas Jaanits kahte perioodi:
1) varasemat piitigimajanduslikku aega vahemikus 3000-2200 a eKr ja 2) hilise-

mat, piiiigi- ja viljelusmajanduse aega 2200-1500 a eKr (Jaanits jt 1982, 61).
Keraamika kasutusele tulek, mis tihistab esimest neoliitilist ajajarku — Narva

kultuuri —, paigutati acga umbes 3000 a eKr (Jaanits jt 1982, 62). Kuigi tiitipilise
kammkeraamika kultuurist puudusid kindlalt selle etapiga seotud radiosiisiniku

dateeringud (oletamisi seoti sellega kiill kahte Kéiidpa dateeringut), arvati

perioodi algus eelkdige Liti materjalile tuginedes umbes aastasse 2500 eKr

(Mnpgec jt 1974, 190; Jaanits jt 1982, 76). Hilise kammkeraamika kujunemine
dateeriti Tamula analiitiside jdrgi 111 at 16ppu ning noorkeraamika kultuuri algus
Soome ja Leedu vanimate dateeringute jirgi aastasse 2200 eKr (Jaanits & Liiva

1973, 159; Unbsecjt 1974, 190; Jaanits jt 1982, 102).
Esimeseks triikisonas avaldatud katseks tdnapdevastada varasemat kiviaja kro-

noloogiat oli olemasolevate radiosiisiniku dateeringute kalibreerimine kalendri-

aastateks (vt kronoloogilisi raame, mida on kasutanud Valter Lang (1995)). Usna

pea pakkus Aivar Kriiska virsketele uurimistulemustele (s.t uutele dateeringu-
tele) tuginedes viilja kiviaja tdiendatud kronoloogia, mis on peamiseks aluseks ka

siin toodud kronoloogilisele siisteemile. Terviklikul kujul on seda seni avaldatud
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siiski vaid monel korral (Kivimée jt 1998; Kriiska jt 1999; Kriiska 2000a). Algul
olid kalibreeringute aluseks Gordon W. Pearsoni ja Minze Stuiveri '*C kalibree-

rimisgraafikud (Stuiver & Pearson 1993; Pearson & Stuiver 1993), peamiselt
kasutati arvutiprogrammi OxCal v2. 18 cub r:4 sd:l2 prob[chron]. Praeguseks on

vilja tootatud selles uurimuses kasutatav uus programm — CAL4ODATA OxCal

v2. 18 cub r:4 sd:l2 prob[chron], mis korrigeerib médédranguid eriti just varase-

mas, mesoliitikumi esimese poole osas iipris palju (125-150 aastat), viaiksemaid

parandusi on ka hilisemas ajas. Praegu on Eestist 70 enam-vihem usaldusviirset

kiviaegset radiosiisiniku dateeringut, neist iile 40 on tehtud 1990. aastatel.

Eestis on kiviajast esindatud keskmine kiviaeg e mesoliitikum ja noorem

kiviaeg e neoliitikum. Esimese saab jagada kaheks: vara- ja hilismesoliitikum ning
teises voib eristada kolme alaperioodi: vara-, kesk- ja hilisneoliitikumi (joon 1).

Mesoliitikum

Mesoliitikumi algust miédravad Eestis kolm radiosiisiniku dateeringut seni

vanimast teadaolevast asulakohast Pullist (Jaanits & Jaanits 1975, 65; Raukas jt
1995, 121). Nende keskmiseks vanuseks kujunes 8950 eKr (tab 1: 1-3), 68,2%
toendosust arvestades aga pigem isegi 9000 a eKr. Ida-Baltikumis moodustab

mesoliitikumi arheoloogilise kompleksi Kunda kultuur.

Kunda kultuuri kiillaltki iihtne aineline pdrand on mesoliitikumis tiheldatav

alal, mis 16una pool ulatub ldbi Liti Leedusse, Pohja-Valgevenesse ja Kirde-

Poolasse, idas Loode-Venemaale ning pdhjas ehk ka Soome I6unaossa (vt niit
Jaanits jt 1982, joon 18; Tumodeer 1993, 9—-18, joon 3; Ostrauskas 2000, joon 1).
Eestist tuntakse praegu enam kui pooltsada keskmise kiviaja asulakohta (Kriiska
2000b, joon 1) ja voimalik, et sellise vanusega on ka moned haualeiud Kivisaare

kalmistult Kesk-Eestis. Loomulikult ei ole keskmine kiviaeg kogu nelja tuhande

aasta pikkuses ajavahemikus piris iihtne, vaid kdtkeb endas nii lokaalseid kui

ka ajalisi erijooni. Mesoliitilisi muutusi Ida-Baltikumis on rohutanud eriti Liti ja
Leedu uurijad. Tomas Ostrauskase arvates peaks Kunda kultuurina kisitlema

vaid varamesoliitilist, preboreaalse kliimaperioodi aegset kultuurijarku, millele

on iseloomulikud Pulli tiitipi nooleotsad (Ostrauskas 2000, 170). Ilze Loze peab
hilismesoliitikumi tihisjooni jidrgneva arheoloogilise (Narva) kultuuriga niivord

suurteks, et kasutab Proto-Narva kultuuri nimetust (Jloze 1988, tab 17; Loze

2000, 47). Kuna aga muutustest hoolimata nédib domineerivat arengupidevus, ei

ole praeguse uurimisseisu juures neid eriilminguid siiski motet kisitleda iseseis-

vana, vaid lihtsalt Kunda kultuuri variatsioonidena. Samas ei saa vilistada dife-

rentseerimise vajadust tulevikus.

Arvestades suurimat sel perioodil aset leidnud muutust — merele orienteeritud

asustus- ja majandustiiiibi viljakujunemist — voib mesoliitikumi jagada vara- ja
hilismesoliitikumiks. Praecguste andmete kohaselt saab mitmekiilgse, sealhulgas
hiilgekiittimisel rajaneva piitigimajanduse ja omaniolise kvartsi domineerimisega
rannikuasustuse olemasolust konelda alates u 6500 eKr (Kriiska 2000b, 153).
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Joon. 1. Eesti esiaja periodiseering jakronoloogia
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Neoliitikum

Neoliitikumi algust e varaneoliitikumi markeerivaks nidhtuseks peetakse Ees-

tis, nagu mitmel pool mujalgi Pohja- ja Ida-Euroopas keraamika kasutuselevottu

(ndit Ommbkuna 1996). Nii eristutakse nendest piirkondadest, kus neoliitikumi

madiste on seotud iileminekuga viljelusmajandusele. Majandusmuutustel pohineva
periodiseeringu kohaselt voiks neolitiseerumisest Eestis rididkida alles kiviaja
koige hilisemas jdrgus, mistdottu monikord kasutatakse sellele eelnenud keraa-

mikaga kiviaja kohta edasi mesoliitikumi nimetust vol termineid subneoliitikum

(ndit Carpelan 1999, 251) ja metsavéoondi neoliitikum (Zvelebil 1978, 209).
Esimest keraamikaga asustusjarku nimetatakse Narva joe alamjooksu asula-

kohtade jirgi Narva kultuuriks. See kultuuriilming hélmab suuremalt jaolt
endise Kunda kultuuri areaali: Eesti, Liti, PGhja-Leedu, Valgevene pohjaosa ja osa

Loode-Venemaast (Timofeev 1988; Kriiska 1997). Kui Leedus (Girininkas 1994,

259) ja Pohja-Valgevenes (Yepnsckuii 2000, 89) ldbib see traditsioon kogu neo-

liitikumi, siis Eesti alal on Narvakultuuri néol tegu pohiliselt varaneoliitilise nidhtu-

sega. Praeguseks tuntakse Eestist enam kui paarikiimmend Narva kultuuri asula-

kohta ja oletatavasti seondub selle ajajdrguga ka paar matmispaika (Konnu, Narva

Joaoru). Valdav osa muististest paikneb rannikul, kuid kindlasti ei kajasta see

mitte toonast asustuspilti, vaid tuleneb Ranniku-Eesti paremast inspekteeritusest.
Hiliseimad keraamikaeelse kiviaja (mesoliitikumi) dateeringud Eestis kuulu-

vad aega umbes 5000 a eKr. Saaremaalt Vohma I asulast on noorima dateeringu
keskmine 5175 eKr (tab 1: 7), Hitumaalt Kopu VII/VIII asulast 5120 eKr (tab 1: 9)
ning Kunda Lammasmielt ja Narva Joaorust isegi 4950 eKr (tab 1: 13—14). Seni

vanim usaldusviirne keraamikaga kiviaja (Narva kultuuri) dateering on saadud

Riigikiila IV asulast, mille kalibreeringu keskmine on 4950 eKr (tab 1: 15) ja
68,2% toendosust arvestades pigem isegi 4900 eKr. Viimane ongi esialgu voetud

mesoliitikumi ja neoliitikumi piiriks, kuigi naabermaade konteksti arvestades on

niisugune keraamika alguse dateering selgelt liiga hiline. Ida-Liti Osa ja Zvidse

asula (Jloze 1988, tab 16) vanimad keraamikaga kihtide dateeringud on u 5500 eKr

(tab 1: 5-6). Samasse ajajarku arvatakse ka Leedu vanimad Neemeni kultuuri

savinoud (Antanaitis & Girininkas 2000, 5). Pisut varasemad on Soome vanimad,
Sperrings I:1 ja Sérdisniemi 1 tiitipi keraamika dateeringud. Kui jitta vilja arva-

tavasti ekslik vanusemäärang — 5650 eKr (tab 1: 4) — Kemijdrvi Haveri asula-

kohalt (vt Siiridinen 1978, 19), kuuluvad vanimad dateeringud aega 5150-5000eKr

(tab 1: 8, 10-12; Jungner & Soininen 1989, 43; 1998, 37; Nunez 1990, tab A2).
Eesti keraamika suhtelist hilisust voib seletada mitmeti, kuid usutavasti el

ole see objektiivne, vaid uurimisseisust tulenev nédhtus. Savindude valmistamise

oskuse iildist levikuloogikat arvestades tuleb vanimaid keraamikaga asulakohti

otsida Eesti Idunapoolsest osast, mitte rannikult ja saartelt, kust pirinevad koik

senised usaldusviirsed, kindla kontekstiga radiosiisiniku dateeringud. Arvestama

peab muu hulgas véimalusega, et eriti just varasemal etapil ei votnudki ranniku-

rahvas savinousid hiilgekiittimis- jakiillap muudelegi piitigiretkedele kaasa. See-

pérast on téendoliselt olemas keraamika puudumise tottu mesoliitiliseks liigitatud
neoliitilisi peatuspaiku. Niiteks voib tuua Kopu X asulakoha, mille proovikaeva-
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mistel ei leitud ainustki savindukildu, kuid rannasiirdekronoloogia jirgi vabanes

ala veest alles varaneoliitikumis. Vaevalt on usutav, et kultuuriliselt ja geograa-
filiselt nii ldhedaselt alalt, nagu seda on Ida-Liti, oleks keraamika valmistamise

oskus jddanud Kagu-Eestisse levimata mitmekiimne inimpdlve jooksul.
Narva kultuuri 16puosas on ohtralt kiisimusi, mis esialgu jdivad vastuseta ja

seetottu on raskendatud ka nende protsesside dateerimine Eestis. Ebaselgeks
jadb, kas Narva kultuur jidtkus veel keskneoliitikumis. Rida arenguliine, mille

alusel tekkis hiline kammkeraamika, niib sellele osutavat. Seni noorimadkindlad

Narva kultuuri dateeringud Ruhnu 11, Kopu I ja Riigikiila XII asulakohalt on

keskmiselt 4200-4100 a eKr (tab 1: 19-22).
Keskneoliitikumi algust markeerib kammkeraamika kultuuri kujunemine.

Kammkeraamika kultuur on seotud iisna laia alaga Léddnemere iimbruses.

Pohjas kattis see Soome kuni Rovaniemini, ulatudes isegi Pohja-Rootsisse; kirdes

holmas kammkeraamika leviala Karjala, idas Venemaa Peterburi ja Novgorodi
piirkonna ning 16unas ulatus Liti kaudu iiksikjuhtudel isegi Leedusse ja Poola

rannikule (Jaanits jt 1982, joon 52; Halén 1992; Tumodeen 1993, joon 26).
Vorreldes varasemaga muutus toona suur osa materiaalsest kultuurist. Eriti ilme-

kalt kajastub see keraamikas, aga ka tulekivikasutuses, lihvitud kiviesemetes,
merevaigu levikus jms. Kammkeraamika kultuuris eristatakse keraamika jirgi
kahte tiipoloogilist ja suures osas ilmselt ka ajalist rilhma: 1) tiilipiline kamm-

keraamika ja 2) hiline kammkeraamika.

nr (eKr) 68,2% (eKr)

1. Hel-2206A Pulli 9620+120 9300-8600 9220-8800 varamesoliitikum/
Kunda

2. TA-245 Pulli 9600+120 9250-8600 9210-8800 “

3. TA-176 Pulli 9575+ 115 9250-8600 9160-8790 “

4. Hel-275 Kemijidrvi Haveri 6760 +£240 6200-5100 5890-5470 ?

5. Ri-272 Osa 6533 £120 5710-5290 5620-5370 varaneoliitikum/
Narva

6. TA-862 Zvidse 6535+60 5620-5360 5610-5380 “

7. Ta-2652 Võhmal 6245 £200 56504700 55004900 hilismesoliitikum/
Kunda

8. Hel-3026 Rovaniemi 6200£110 55004800 5300-5000 varaneoliitikum/
Jokkavaara Sérdisniemi 1

9. TIn-2024 Kopu VIII 6172 +51 5290-4950 5260-5040 hilismesoliitikum/
Kunda

10. Hel-1750 Sotkamo 6150£110 53504750 5260-4940 varaneoliitikum/
Kiikarusniemi Sérdisniemi 1

11. Hel-274 Kemijidrvi Haveri 6070£170 54004550 5230-4780 “

12. Hel-1380 Kokemiki 6060 =170 5400-4550 5230-4740 varaneoliitikum/
Kraviojankankas varane (I:1)

kammkeraamika

Tabel 1. Tekstis kasutatud kiviaja radiosiisiniku dateeringud aastates
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nr (eKr) 68,2% (eKr)

13. TA-16 Kunda 6015 £210 55004400 52504650 hilismesoliitikum/
Lammasmagi Kunda

14. TA-17 Narva Joaoru 6020 +£ 120 53004600 50604730 "

(IT kiht)
15. TIn-1989 Riigikiila IV 6023 £95 52504650 50404780 varaneoliitikum/

Narva

16. Hel-30 Hankasalmi 5510 £170 4750-3950 4540-4220 keskneoliitikum /

Autioniemi titipiline
kammkeraamika

17. Hel-19 Ruotsinpyhtdd 5460 = 150 4700-3950 4460-4050 “

Holmgärd
18. Hel-39 Honkilahti 5440 + 160 4700-3900 4450-4040 o

Kolmhaara

19. Le-5628 Ruhnu Il 5400 = 150 4550-3800 43604040 varaneoliitikum/
Narva

20. Ta-2716 Ruhnu Il 5400 £ 100 4450-3980 43404050 “

21. Ta-493 Kopu I 5330 +90 4340-3980 43204040 “

22. TIn-1992 Riigiküla XII 5268+58 4250—-3960 4220-3980 “

23. Ua-4828 Tamula 531085 4330-3970 42504000 keskneoliitikum/
tüüpiline
kammkeraamika ?

24. Ua-3543 Zvejnieki 5285 +50 4250-3980 4220-4000 “

25. Cams-6266 Kudruküla 4860+60 3780-3510 3710-3530 keskneoliitikum/
hiline

kammkeraamika

26. Ua-4827 Kudrukiila 4835 + 100 3950—3350 3710-3380 “

27. TA-2250 Eini 4735 +60 3650-3370 3640-3380 hilisneoliitikum /

noorkeraamika ?

28. Hel-1006 Vantaa Jonsas 4520 £ 130 3650-2850 3490-3020 hilisneoliitikum/
noorkeraamika

29. TA-2144 Aboral 4490 £80 3370-2920 3350-3040 õ

30. Vs-632 Nida 4460 + 100 3500—2850 3340-2970 hilisneoliitikum/
Rzucewo

31. TA-2248 j[a 4420+80 3350—-2900 3310-2920 hilisneoliitikum/
nöörkeraamika

32. BIn-1812 KruszaZamkowa 4395+70 3340-2880 3260-2910 “

33. Hel-831 Lieto Kukkarkoski 4320+170 3500—-2400 3350-2650 e

34. K-5362 Langagergärd II 4270+85 3100-2550 3010-2640 e“

35. K-2501 Engedali 4240 +90 3100-2500 2920-2630 “

36. U-154 Kabusa 4010+ 115 2900-2200 2900-2300 “

37. Ta-2680 Riigiküla XIV 3970 + 100 2900-2100 2620-2290 .

38. TA-20 Villa I 3570+240 2700-1300 2300-1600 hilisneoliitikum /

hiline

kammkeraamika

39. Ua-3053 Kunda 3555 +55 2040-1740 2010-1770 9

Lammasmagi
40. OxA-5936 Plinkaigalis 242 4280+75 3100-2600 3020-2700 nodrkeraamika

Tabel 1 jirg
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Tiiiipilist kammkeraamikat on Eestist leitud praeguseks umbes kahe-

kiimnest asulakohast ning selle perioodiga seonduvad ka mitmed matmispaigad

(Valma, Naakamie, Konnu jt). Paraku puuduvad Eestist aga tiiiipilise kamm-

keraamika usaldusviirsed radiostisiniku dateeringud. Tinglikult voib etapi algus-
osaga siduda Tamula iihe haua inimluude vanuseméirangu, mille keskmine viir-

tus on 4150 eKr (tab 1: 23). Kui see dateering on relevantne, siis tuleb Tamula

asulakoha ja kalmistu vahekord revideerida, sest matmispaik vois sellele kohale

tekkida enne kui asulakoht, milles valitseb hiline kammkeraamika, tiitipiline
kammkeraamika puudub aga tiiesti. Kuivord tiilipilise kammkeraamika ajajérk
on olnud vordlemisi liihiajaline ja kiillap suhteliselt iiheaegne oma levialal, siis

voib parema puudumisel rakendada pohimétteliselt ka naabermaade dateeringuid.
Rohkesti on tiilipilise kammkeraamika kultuuri muistiseid dateeritud radio-

siisiniku meetodil Soomes. Vanimad médiarangud kuuluvad aega 4350-4300 eKr

(tab 1: 16—18; Pesonen 1999, 200). Litis on vanim tiilipilise kammkeraamika

radiosiisiniku ajaméédrang Zvejnieki kalmistu hauast nr 206 (Zagorska 1997, 43)
keskmiselt 4100 eKr (tab 1: 24). Esialgu — seni kuni pole kogutud piisaval arvul

radiosiisiniku dateeringuid Eestist — voib tiiiipilise kammkeraamika alguse siin-

mail dateerida ajavahemikku u 4200-4000 eKr.

Kammkeraamika on vordlemisi kiiresti teinud Idbi muutusi. Kui muu aineline

kultuur on paljus sarnane varasemaga, siis keraamikas on erinevused mirgatavad
nii vormimismassi koostises kui ka ornamendis. Eestis eristuvad keraamika jirgi
mitmed lokaalriihmad, kusjuures koige selgepiirilisemalt erinevad mandri ja
Liaidne-Eesti saarte savindud. Uut tiilipi ndusid on nimetatud hiliseks kamm-

keraamikaks, rohutades nonda arenguseost tiilipilise kammkeraamikaga. Hilist

kammkeraamikat on leitud praeguseks enam kui paarikiimnest kohast. Varase-

maga vorreldes on kaevatud välja ka päris rohkesti haudu (Tamula, Riuigikiila I).
Perioodi vanimad ajamdidrangud — keskmiselt 3650 eKr — on seni saadud Kudru-

kiila asulast leitud inim- ja hiilgeluude najal (tab 1: 25-26). Samal ajal on keraa-

mika muutunud ka Soomes, kus kujunes vilja Uskela tiitipi hiline kamm-

keraamika (Carpelan 1999, 259), ning Zvejnieki kalmistu uute dateeringute jirgi
on sama vana ka Liti hilise kammkeraamika variant, Piestina tiilipi keraamika

(Ilga Zagorska suuline teade mais 2000).
Kammkeraamika kultuuri I6ppu ei ole vdoimalik praeguse uurimistaseme juu-

res madratleda. Seni noorimad dateeringud on saadud Villa I ja Kunda Lammas-

mée asula kultuurkihist leitud loomaluudest (Akerlund jt 1996, 266) ja need on

20001900 eKr (tab 1: 38-39). Voimalik, et kammkeraamika traditsioon jéitkus
monel pool aga kauem.

Hilisneoliitikumi algust tihistab Eestis noorkeraamika (venekirveste) kul-

tuuri kujunemine. See on iiks neoliitikumi I6pupoolel Kesk-, Ida- ja Pohja-
Euroopas levinud néorkeraamika ehk sojakirveste kultuuridest. Eestis on hilise

kammkeraamika kultuuri korvale tekkinud uus kultuuritraditsioon, mis erines

varasemast nii esemete kui ka matmis-, suures osas aga ka asustus- ja majandus-
viisi poolest (Jaanits 1992, 47; Kriiska 2000c, 71; Lang 1998; 2000a). Meie alalt

tuntakse praegu umbes pooltsada néorkeraamika kultuuri asulakohta ja paari-
kiimmend kalmistut (Kriiska 2000c, 70).
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Paraku on Eestist seni vaid iiks kindel noéorkeraamika kultuuri dateering.
Riigikiila XIV asula kultuurkihist kogutud soest tehtud analiiiis andis keskmiseks

vanuseks 2500 a eKr (tab 1: 37). Tiipoloogiliselt esindab aga Riigikiila XIV asula

noorkeraamika hilisemat jarku. Kultuuri alguse médédramisel tuleb taas abiks votta

naabermaade dateeringud ning laiem ndorkeraamika ja sojakirveste kultuuride

kontekst Euroopas.
Latist on tliksteist ndoorkeraamika kultuuri radiosiisiniku dateeringut (Loze

1992, tab 1). Vanim on Eini asulakohalt turbast tehtud vanuseméérang — kesk-

miselt 3500 eKr (tab 1:27). Selle erandlikult korge vanusega proovi voib aga
siinkohal ilmselt korvale jétta. Sari dateeringuid on ka Abora I ja I¢a asulast,
mille vanimate midrangute keskmine on vastavalt 3145 ja3125 eKr (tab 1: 29, 31).
Soomest on praeguseks neli ndorkeraamika kultuuri dateeringut (Edgren 1992,

92), millest vanimad saadi Vantaa Jonsase ja Lieto Kukkarkoski haudadest,
keskmiselt vastavalt 3250 ja 2950 eKr (tab 1: 28, 33).

Kuni paarsada aastat vanemad kui 3000 eKr on ka vanimad sõjakirveste
kultuuri vanusemddrangud mitmel pool mujal Kesk- ja Ida-Euroopa alal, pisut
nooremad aga Skandinaavias. Leedus ja Poola rannikul Gdanski lahe piirkonnas
paiknenud Rzucewo kultuuri (rannikukultuuri) vanim dateering périneb Nida

asulast (Rimantiené 1989, 176), mille kalibreeritud keskmine on 3175 eKr (tab
1: 30). Selle proovi usaldusvdirsus nodrkeraamika dateerimisel on aga seatud

kahtluse alla, sest ajalt jirgmine dateering Leedus on Plinkaigalise kalmistust

(Antanaitis 2001, 11) ning selle kalibreeritud keskmine on 2850 a eKr (tab 1: 40).
Kesk-Poolas on vanim dateering Krusza Zamkowa kalmest (Czebrezuk & Szmyt
2000, tab 1), 3100 eKr (tab 1: 32). Taanist on vanimad iiksikhaudade kultuuri

radiosiisiniku dateeringud saadud Langagergard II asulast (Jensen 1989, 16) ja
Engedali kalmest (Malmros & Tauber 1977, 82) vastavalt 2825 ja 2800 eKr

(tab 1:34-35). Laias laastus samal ajal on teadaolevalt alguse saanud nöör-

keraamika kultuur ka Kesk-Saksamaal (Miiller 1999, 81). Rootsist on vene-

kirveste kultuuri dateeringud veelgi nooremad: vanim — 2550 eKr (tab 1: 36) —

péirineb Kabusa asulakohalt (Larsson 1989, 64, 68). Torkab silma, et Liti, Leedu

(?) ja Soome vanimad dateeringud on Euroopa iildises sojakirveste kultuuride

kontekstis iillatuslikult vanad. Seni, kuni ei ole pohjust pidada esitatud vanuse-

määranguid ekslikeks, voib nende alusel noorkeraamika kultuuri alguse ka Eestis

dateerida ajavahemikku u 3200-3000 eKr.' Arvestades tõika, et nöörkeraamika

kultuuride dateeringud piirkonniti erinevad ning et mitmed vanimaid tulemusi

andnud proovid on seatud kahtluse alla, vajab kõnealune kultuurietapp eelkõige
just kohalikul ainesel rajanevat kronoloogiat. Nimetatud kultuuriga seotud küsi-

muste uurimine on üks meie lähiaja prioriteete kiviaja puhul.
Konealuse kultuuri kestust ei saa praeguste teadmiste tasemel veel hinnata.

Voimalik, et see on nagu ka hiline kammkeraamika kultuur jdtkunud kiviaja
16puni voi isegi kauem. Arvatavasti ei ole juhus, et nii Asva asula vanimast kihist

kui ka Kivutkalnsi kalmistust Litis on viheste kildudena leitud ndorkeraamikat,

Sellist ajavahemikku kasutatakse noorkeraamika kultuuri alguse dateerimiseks ka Soomes (niit
Salo 1997, 8-9).
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mis osutab viimase kasutusel sdilimisele veel hiljemalt vanema pronksiajani
(Asva saareke hakkas mere alt vabanema u pronksiaja alguse paiku). Seda motte-

kiiku toetab ka Kivisaare kompleks Kesk-Eestis, kus noorkeraamikat sisaldanud

kihist leiti pronksiaja alguse pronkssirp (Jaanits jt 1982, 117).

Pronksiaeg

Senisest periodiseeringust ja kronoloogiast

Eesti metalliaja, sh ka pronksiaja liigendus jakronoloogia on välja töötatud ja
taiendatud paljude uurijate poolt alates juba A. C. Grewingkist ja Richard Haus-

mannist. Kuna veel 19. ja 20. sajandi vahetusel oli II ja I aastatuhandest eKr

parinevaid metall-leide ddrmiselt vihe,” siis R. Hausmanni arvates diget pronksi-
ja eelrooma rauaaega meil polnudki — kiviaeg kasvas rauaajaks tile alles Kristuse

siinni paiku (Katalog 1896, 12-13; Hausmann 1910, 11-12). Esimesed konk-

reetsed daatumid pronksiaja jaoks andis A. M. Tallgren (1922, 72), kelle arvates

Eesti pronksiaja leiud kuulusid ajavahemikku 1800-600/400eKr. Tollal oli Eesti

aladelt teada iihtekokku 14 pronkseset 11 leiukohast; seitse leidu neljast kohast

dateeriti nooremasse, iilejddnud vanemasse pronksiaega (Tallgren 1922, tabel

Ik 74).” Kiimme aastat hiljem oli pronksesemete hulk suurenenud paarikiimneni
ning H. Moora (1932, 22 jj) dateeris konealuse perioodi monevorra kitsamatesse

raamidesse: 1500-500 eKr. Paar aastat hiljem tombas ta pronksiaja alumise piiri
pisut hilisemaks, aasta 1300 juurde eKr (Moora 1935b). Selliseks jédid pronksiaja
piirdaatumid jirgmiseks ligi 40 aastaks (vt Jaanits jt 1982).

Uue kronoloogilise jaotuse nii pronksi- kui ka sellele jirgnenud eelrooma raua-

aja kohta esitas Vello Lougas oma viitekirjas (1970). Ta jaotas kogu selle ajastu,
mida ta nimetas varaseks metalliajaks, kolme suurde perioodi, millest kaks viimast

koosnesid omakorda lithematest alaperioodidest. I periood (vanem pronksiaeg ja
noorema pronksiaja algus) holmas peamiselt ajavahemikku II at keskpaigast kuni

9. sajandini eKr. II periood kujutas endast kindlustatud asulate aega ning jagunes
kaheks: 1) hilispronksiaeg (9.—7. saj eKr) ja2) eelroomarauaaja algus (7.-6. saj eKr).
Piiriks nende kahe alaperioodi vahel pidas Lougas rauaaja saabumist, dateerides

selle 7. sajandisse voi hiljemalt aasta 600 timbrusse eKr. Kogu iilejdinud eelrooma

rauaaeg moodustas 111 perioodi, mille sisemist jagunemist on késitletud allpool.
V. Lougase viljatootatud kronoloogia kriitika esitas V. Lang (1996, 281 jj)

monograafias muistsest Radvalast. Samas t6os pakkus ta iihtlasi asemele oma-

poolse skeemi, mis viikeste tdpsustustega on aluseks ka siinses artiklis esitatud

kronoloogiale. Praegusel ajal tuntakse Eestist 12 vanema pronksiaja ning 69 noo-

rema pronksiaja metalleset voi nende katket.

2
Eesti-, Liivi- ja Kuramaalt tunti 20. sajandi algul pronksiajast kokku vaid 20 metalleseme ringis,
kusjuures eelrooma rauaaega dateeritavaid pronks- voi raudesemeid ei teatud iildse (Hausmann

- 1910, 11).
3 Tegelikuit oli leidude hulk natuke suurem: Tehumardi peitleius eristas Tallgren vaid neli eset,

kuid seal oli neid vidhemalt kuus ning lisaks iilessulanud fragmendid veel seitsmendastki

(vt Jaanits jt 1982, 154). Seega tuleks toonaseks pronksleidude hulgaks hinnata 17.
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Pronksiaja voib jagada kaheks alaperioodiks: vanemaks ja nooremaks pronksi-
ajaks (joon 1). Varasematel aastakiimnetel, eriti V. Lougase t6ddes, on tihti kasu-

tatud terminit varane metalliaeg tihistamaks tiheskoos nii pronksi- kui ka eel-

rooma rauaaega, kui metalli osatihtsus tooriistade ja relvade materjalina oli veel

tagasihoidlik ning iihtlasi jatkus ka kiviriistade valmistamine. Tollal arvati, et

ka varase metalliaja majanduse olemus oli enam-vidhem iihesugune, s.t aeglane
siirdumine piitigimajanduselt viljelusmajandusele. Selline lihenemine on ilmselt

vilja kasvanud R. Hausmanni aegadest. Siis valitses seisukoht, et kiviaeg arenes

ilma vahepealsete etappideta sujuvalt (rooma) rauaajaks. Tdnaseks on ettekujutus
konealusest ajajdrgust sedavord tdienenud, muutunud ja detailiseerunud, et on

kadunud nii vajadus kui ka vdoimalus koiki neid sajandeid iihise nime alla haarata.

Seepirast tehakse siinkohal ettepanek loobudaviljendi varane metalliaeg kasuta-

misest meie esiaja periodiseeringus iildse.’

Vanem pronksiaeg

Kogu metalliaja puhul on problemaatilisemaid kiisimusi selle alguse, tidpse-
malt pronksiaja alguse dateerimine. On ammu teada, et kiviesemete kasutamine

jatkus veel pikka aega, vihemalt kuni I aastatuhandeni eKr. Selle kohta on vii-

masel ajal saadud ka iiks otsene radiosiisiniku dateering — Vaibla kivikirve silmas

olnud varrejiinuse vanuseks osutus 3060 + 85 '“C-aastat (kalibreeritult u 1520

1050 eKr; vt Kriiska 1998). Pohja-Euroopa kronoloogias vastaks sellele daatu-

mile pronksiaja 11-111 periood. Lisaks on kivikirveid leitud Asva asulakohast, mis

ei saa olla vanem pronksiaja algusest. Kogu probleemi teeb meie jaokseriti kee-

ruliseks asjaolu, et Eestist on seni teada ddrmiselt vihe II aastatuhande eKr arheo-

loogilist materjali, mis vdoimaldaks iiksikasjalikumalt jdlgida kultuuri arengut.
Pronksiaja alguse dateering soltub tegelikult sellest, missugusest siindmusest

on ldhtutud. Kui alguse kriteeriumiks votta aeg, kui suurem osa téoriistu, relvi ja
ehteid tehti pronksist, siis meil pronksiaega Gieti polnudki. Kui alguseks pidada
kohaliku pronksitd teket, siis voib pronksiajast rddkida alates I at teisest veeran-

dist eKr (pronksivalamise jiinused meie kindlustatud asulates). Kui aga pronksi-
aega hakata arvestama esimeste pronksasjade ilmumisest (resp. meieni joudnud
vanimate pronksesemete vanusest), siis saab konealuse perioodi ajas tunduvalt

varasemaks nihutada.

Kuivord materjali on viga vihe, siis tundub koige otstarbekam lidhtuda mit-

mest seigast iihtaegu: vorrelda esimeste pronksesemete ilmumist, muutusi muus

materiaalses kultuuris, samuti pronksi ja pronksitdo levikut naabermaades.

Eesti vanimateks pronksesemeteks on odaots Muhu saarelt ja sirp Kivi-

saarelt (Jaanits jt 1982, 132, joon 89: 5). Muhu odaotsa piritolus ei ole kahtlust —

see on toodud nn Seima-Turbino kultuuri aladelt/Uuralite, lihedalt. Nimetatud

kultuuri dateering pohineb ajaloolis-kultuurilisel vordlusel naaberkultuuridega

*
See ei tihenda, et kdnealust viljendit ei voiks kasutada niiteks siinoniiiimina aegade kohta, mil-

lest meieni on joudnud vihe metall-leide.
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ning on tdnapdeval paigutatud 17.-15. sajandisse eKr. Samas niitavad radio-

siisiniku dateeringud, mis on saadud Seima-Turbino kultuuriga tihedasti seotud

kompleksidest, et kalendriaastates viljendatuna on see kultuur moned sajandid
vanem: dateeringute 3560 + 30 ja 3630 = 75 (Yepubix & Ky3zmunbix 1989, 259—

261) kalibreeritud väärtus on esimesel juhul 2020. ja 1770. aasta ning teisél juhul
2200. ja 1770. aasta vahel eKr. Seega on voimalik, et pronksesemetega on Eestis

tutvust tehtud juba II at esimesel veerandil eKr.

Muu materiaalse kultuuri osas on esialgu voimalik jdlgida vaid keraamika tei-

senemist. Kuna nooremale pronksiajale iseloomulik nn Asva tiiiipi keraamika —

seda on massiliselt teada kindlustatud asulatest Asvast, Ridalast, Irust ja Narvast

— erineb kardinaalselt hilisneoliitikumi keraamikast, siis on oluline selgitada, mil-

lal vastavad muutused keraamikas aset leidsid. Siin on iiks kinnispunkte ilmselt

viike asulakoht Assakul, mille tekstiilivajutustega ja lohkornamendigakeraamika

sarnaneb juba noorema pronksiaja keraamikaga (vt Lang 1996, joon 9: 6). Kaks

radiosiisiniku dateeringut sellest asulast (tab 2: 1-2) téendavad, et pronksiajale

nr

1. Tln-numbrita Assaku 3480 + 45 1920-1680 1880-1740 Vanem pronksiaeg
2. TIn-numbrita Assaku 3460 £35 1880-1680 1880-1690 -

3. TA-749 Lagaza 3685 +80 2350-1750 2200-1950 "

4. TA-396 Lagaza 3640 £70 2210-1770 2140-1890 “

5. Le-868 Lagaza 3240 +£70 1690-1390 1610-1430 “

6. Vs-311 Žemaitiške 2° 3570120 2300-1600 21301740 “

7. T-10602 Papiske 4 3685+75 2300-1880 2200-1950 “

8. TIn-2565 Rebala I 2868 +75 1260-830 1190-920 Noorem pronksiaeg
9. TIn-2557 Rebala II 2930+57 1320-940 1260—1020 “

10. TIn-2563 Rebala III 2865+75 1260—830 1190-920 “

11. Ua-10432 Ilmandu 2815+85 1220-800 1110-830 “

12. ST-13584 Saha-Loo 2780 £50 1050-820 1000-830 “

13. TIn-1080 Iru 2495 £ 35 790-410 770-520 “

14. TIn-1011 Iru 2500 + 35 800410 780-540 v

15. TIn-1005 Iru 2600 + 40 840-540 820-760 “

16. TIn-1023 Iru 2605 + 40 840—540 825-765 "

17. TA-511 Asva 2585 + 50 840—520 830—560 “

18. TA-81 Asva 2520 + 60 800—410 800—520 “

19. TIn-529 Muuksi 2430 + 50 770—400 760—400 Noorem pronksiaeg
luustik — varane eelrooma

rauaaeg

20. TIn-536 Muuksi 2330 + 55 800—200 520-230 ¥

luustik
21. TIn-288 Kaali 2320 + 40 520—200 410-260 “

22. Tin-523 Alatskivi 2200 + 50 390-110 360-180 Varane eelrooma

rauaaeg

23. TIn-1079 Iru 2185 +35 380-120 360-170 Hiline eelrooma

rauaaeg
24. TIn-1088 Iru 2165 +40 360-90 360-120 e“

Tabel 2. Tekstis kasutatud pronksi- ja eelrooma rauaaja radiosiisiniku dateeringud aastates
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iseloomulikku keraamikat valmistati Pohja-Eestis samuti juba II at esimesel

veerandil ja teise veerandi alguse paiku eKr. Seega on iihtlasi ilmne, et Asva

tiitipi keraamika hakkas kujunema juba siis, kui veel tarvitati hilist kammkeraa-
mikat ja hilist néorkeraamikat.

Pronksitoo puhul on oluline naabermaadest nimetada pronksisulatamisega
seotud esemete (tiiglite) ja koldeaseme leidu Litis Lubana ndos olnud Lagaza
asulakohast (Jloze 1979, 79-80). Sealt on saadud kolm radiosiisiniku dateeringut
(tab 2: 3-5; Jloze 1979, 121), kuid need ei pirine otseselt pronksisulatuskoha
juurest, vaid pisut kaugemalt. Nimetatud tulemuste kalibreeritud viirtus jääb u

2300. ja 1400. a vahele eKr. Kuna asula muu materjali enamik on hiliskiviaegse
paritoluga, siis arvatakse, et pronksisulatamine leidis aset alles selle asula eksis-

teerimise 10ppjargus (Andrejs Vasksi suuline arvamus 9. nov 2000). Igal juhul
on pronksit6od Lubana ndos harrastatud hiljemalt II at teisel veerandil voi kesk-

paiku eKr. Kaks muistist Leedus, kust on leitud tiiglite ja valamisvormide tiikke

— Zemaitiské 2. ja Papiské 4. asula — niitavad siiski, et pronksi sulatati Iduna-

poolses Baltikumis juba aasta 2000 timber eKr (tab 2: 6-7; Antanaitis 2001, 11).
Eelneva pohjal voib viita, et pronksiga on Eestis tutvust tehtud II at esimesel

veerandil eKr ning umbes samal ajal voi pisut hiljem hakkasid levima ka uudsed,
hilisemale pronksiajale iseloomulikud jooned keraamikas. Mainitud ajal voi siis

üsna peatselt on hakatud pronksi valmistama Ida-Litis, praeguse Eesti vahetus

naabruses, kusjuures Leedus sulatati esimesi metalle juba mitusada aastat varem.

Neid tulemusi arvestades ning iihtlasi pronksiaja algust Litis, Leedus, Rootsis ja
Soomes’ silmas pidades saab pronksiaja kokkuleppeliseks alguseks ka Eestis

pidada aastat 1800 eKr.°
Vanema pronksiaja sees ei ole praeguse materjali juures voimalik alajaotusi

teha. Enamik 12 pronksesemest kuulub Skandinaavia pronksiaja II ja 111 perioodi
(u 1500-1100 eKr). Jdtkus kiviesemete valmistamine ja kasutus ning vihemalt

vanades piitigimajandusliku asustuse keskustes tarvitati arvatavasti edasi hilisneo-

liitilisi keraamikaliike. Vanema pronksiaja jooksul jddvad aga mainitud asustus-

keskused tiihjaks, sellega hiiiibub kiviajale iseloomulik piitigimajandusest elatumise
kultuur.

Noorem pronksiaeg

Umbes pronksiaja keskpaiku voi pisut hiljem leiavad Eestis — eriti ranniku-

lihedastes piirkondades — aset murrangulised muutused: ilmuvad maapealse

ehitusega kivikalmed, rajatakse esimesed senini sidilinud maapealsete tunnustega
pollusiisteemid, ehitatakse kindlustatud asulaid ning valatakse pronksi. Need nih-

tused ongi tunnuslikud meie nooremale pronksiajale.

5 Uute radiosiisiniku analiiiiside (Lavento 2000; 2001) ning Saima rannasiirdekronoloogia (Jussila
~ 1999) jirgi on pronksiaja algus Soomes dateeritud aega u 1800-1700 eKr.
6 8.-9. novembril 2000 toimus Vilniuse Ulikoolis Leedu, Liiti, Eesti ja Soome arheoloogide osa-

votul seminar, kus diskussiooni tulemusel otsustati pronksiaja alguseks kdikjal Baltimaades votta

1800 eKr (see vastab suurtes joontes 3500 radiosiisiniku aastale).
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Seni vanimate leidudega kivikirstkalmed on lahti kaevatud Jõelähtmes

(Kraut 1985). Sealsed pronksesemed piérinevad Louna-Skandinaaviast ning
esindavad pronksiaja V perioodi (u 900-600 eKr), kusjuures moningate panuste
puhul tuleb kone alla ka IV periood (1100-900 eKr). Sama vanu pronksesemeid
on leitud mitmest teisest kivikirstkalmest. Paraku pole ei Joelihtme ega teiste

varaseid leide sisaldanud kivikirstkalmete alt kogutud sdeproove, mis voimalda-

nuks iihitada esemetiipoloogiaid absoluutse kronoloogiaga. Selles mottes pakkus
erakordselt suurt huvi Rebala kalmete I-111 jdrelkaevamine 2000. aasta suvel

(vt Lang jt 2001). Koikide nende kalmete alumiste kivide vahelt ja alt koguti
radiosiisiniku dateerimiseks piisav kogus siitt, mis ilmselt oli sinna jdinud koha

puhastamisest tule abil. Dateeringute tulemused langevad omavahel histi kokku,

see kinnitab nende usaldusviirsust. Sellegi poolest jddvad need problemaatili-
seks, kuna saadud dateering — suurtes joontes 12.—10. sajand eKr (tab 2: 8-10) —

voib nimetatud kalmete jaoks osutuda liiga varaseks. Rebala kalmete esmauurija
V. Lougas dateeris muistised I at teise poolde eKr (Lougas 1983), hiljem on seda

dateeringut piiiitud kokku tommata iiksnes I at kolmandasse veerandisse eKr

(Lang 1996, 295). I ja 111 kalme kirstust saadud panused — labidaspédine luundel

ning nn BIL:b-tiitipi keraamika — iseenesest ei vilista mone sajandi vorra varase-

mat dateeringut, kuivord mdlemad esemeliigid ilmusid kasutusse juba nooremal

pronksiajal. Samas ei ole mainitud radiosiisiniku dateeringute seos just nimelt

kalmete rajamisajaga viaga kindel — need vodivad périneda ka varasemast aleta-

misest (kalmete timbruses on fossiilsed põllud).7 Samuti ei ole vilistatud varase-

mast elutegevusest parineda voiva sée sattumine proovidesse, kuivord vihemalt

I kalme all avastati laigukesi noorkeraamika asula kultuurkihist. Seega peab
Rebala kalmete séeproovide seotus nende kalmete rajamisega jadma esialgu veel

lahtiseks, oodata tuleb jargmiste proovide tulemusi.

Voimalik, et kaudselt on kivikalmetega seostatav ka iiks radiosiisiniku proov
llmandust (tab 2: 11). Siisi korjati Ilmandu 111 (varase) tarandkalme alt koos pole-
tatud luutiikkidega ning see dateerib enne kalme ehitamist maasse asetatud pole-
tusmatust. Arvatavasti oli poletusmatus iihenduses korval paiknenud kivikirst-

kalmega (II), sest ka mujalt Pohja-Eestist on leitud viljaspool kivikirstkalmeid
nendega ilmselt samaaegseid puistepdletusmatuseid (Lang 2000b, 114, 123).
Konealuse dateeringu keskmine on u aasta 1000 eKr.

Seni teadaolevalt paiknevad vanimad muinaspollud Saha-Lool. Sealne vanim

dateering (tab 2: 12) tdendab, et nimetatud pdllusiisteem hakkas kujunema hilje-
malt I at esimestel sajanditel eKr (dateeringu keskmine viirtus on 95,4% toe-

ndosuse korral 935 a eKr).
Iru ja Asva kindlustatud asulatest saadud radiosiisiniku dateeringud (tab

2: 13-18) on 2495 ja 2605 radiosiisinikuaasta vahel, mis kalibreerituna tihendab

perioodi 830-520 a eKr (68,2%). Uhtlasi on Asvast leitud nimetamisviirne

kogus luust kaksikndope, mis oma kujult meenutavad Skandinaavia pronksiaja

7
Kahjuks ei dnnestunud pdllupeenra kaevamisel koguda dateerimiseks vajalikku soehulka, et vor-

relda pdldude vanust kalmete omaga.
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111 perioodi (1300-1100 eKr) pronksnoope (vrd Jaanits jt 1982, joon 99: 7-10

ning Montelius 1917/1991, joon 69: 1036, 1037, 1039). Mitmel Asva luundelal

on vasteid niditeks vanema pronksiaja Kivutkalnsi kalmistu ndelte hulgas (vrd
Jaanits jt 1982, joon 99: 1-2 ning Jlenucora jt 1985, joon 33: 3,4, 9). Voib

arvata, et Asva oli asustatud juba hiljemalt Skandinaavia pronksiaja IV, kui mitte

Isegi 111 perioodil.
Eelnevat arvestades niib olevat pohjendatud pidada noorema pronksiaja algu-

seks Eestis u aastat 1100 eKr. Olgu ka rohutatud, et selliselt vdib nooremast

pronksiajast ridkida iiksnes Pohja- ja Lddne-Eestis ning saartel, kuid mitte Kesk-

ja Louna-Eestis, kus tilalmainitud muistiseid peaaegu ei tunta. Noorema pronksi-
aja alguseks Leedus peetakse kindlustatud asulate rajamist maa idaosas ning
poletusmatuste ilmumist lddneosas, samuti uute pronksesemetiiiipide kasutusse

joudmist. Need protsessid on seal dateeritud perioodi 1300-1100 eKr (Algiman-
tas Merkeviciuse suuline teade 9. nov 2000). Litis on piir vanema ja noorema

pronksiaja vahel samuti aasta 1100 juures eKr ning on markeeritud kindlustatud

asulate ja poletusmatuste levikuga (A. Vasksi suuline teade 9. nov 2000). Sama-

aegne on noorema pronksiaja (s.t IV perioodi) algus ka Skandinaaviamaades.

Pronksiaja 16puks voib kokkuleppeliselt pidada aastat 500 eKr (vt Lang 1996,

308-311), kuid sellele jirgneb mitmesajaaastane iileminekuperiood n-6 piris

rauaajale. Moningates paremini uuritud piirkondades voib noorema pronksiaja
sees eristada omakorda kahte alaetappi, mille piiriks on u aasta 800 eKr (Lang
1996, 308-311). Nooremasse jiarku (800-500 eKr) kuulub nimelt enamik meie

kindlustatud asulate leiumaterjalist koos pronksivalamisjddnustega. Sel ajal rajati
ilmselt suurem osa meie kivikirstkalmeid ning tutvuti rauaga. Kogu Eesti mas-

taabis ei nii aga selliseks eritlemiseks suuremat vajadust olevat.

Rauaaeg

Senisest periodiseeringust ja kronoloogiast

Juba 19. sajandil joudsid uurijad tddemuseni, et Eesti (koos Liivi ja Liti ala-

dega) rauaaja materjal jaguneb jarsult kahte riithma: 1) esimesed viis sajandit pKr,
kui materiaalne kultuur Baltikumis oli iihtne ja nn tugeva gooti virvinguga, ning
2) (8.)9.—13. sajandi algus, kui eristusid nn rahvuslikud (s.t eesti, liivi ja liti) kul-

tuurid. Rauaaja eelkristlike sajandite ega ka vanema ja noorema rauaaja vahelise

aja (6.-8. sajand) leiumaterjali Oieti ei tuntud (Katalog 1896, 13; Hausmann

1910, 12). Alles 1920. aastate esimesel poolel lisandusid moned mirkimisvéiirsed

leiud, mis andsid A. M. Tallgrenile alust eristada omaette arheoloogilise perioo-
dina keskmine rauaaeg; ta dateeris selle aastate 400 (500) ja800 vahele (Tallgren
1925, 3 jj). Eelrooma rauaaeg ilmus eraldi perioodina (500 eKr kuni ajaarvamise

vahetus) iildkisitlustesse 1932. aastal. H. Moora jirgi ei kujutanud see periood

aga midagi uut vorreldes noorema pronksiajaga: jitkus endiste suhete areng (niit
kivikirstkalmete ehitus) (Moora 1932, 28). Aluse selle perioodi eristamiseks olid
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andnud Jibara kivikirstkalme A kaevamised Marta Schmiedehelmi poolt 1925.

aastal, kui leiti esimesed raudesemed sellistest matmispaikadest. Oma viidatud

iildkisitluses dateeris Moora rooma rauaaja esimese nelja sajandiga pKr, kesk-

mise rauaaja aastatega 400-800 ning noorema rauaaja 800-1200. |

Sojajéirgsetel aastakiimnetel toimusid olulised muutused eelkdige eelrooma

rauaaja kisitluses, seda tinu V. Lougase hoogsale uurimistodle. Tema esitatud kro-

noloogias paigutati peaaegu kogu eelrooma rauaaeg (v.a selle algus, mis liitus

hilispronksiaegse kindlustatud asulate etapiga) varase metalliaja 111 perioodi, mis

omakorda koosnes kolmest osast: 1) muististevaene I at kolmas veerand eKr,

2) leiuvaesed, ent kivikirstkalmete poolest rikkad I at viimased sajandid eKr ja
3) ajaarvamise vahetus ning 1. sajand pKr, mida iseloomustas kivikirstkalmete

degenereerumine ja tarandkalmete ilmumine (Lougas 1970). Nimetatud dateerin-

gud olid aluseks “Eesti esiajaloo” (Jaanits jt 1982) koostamisel, kuid tinaseks on

need iimber hinnatud (Lang 1996, 281-312).

Rauaaja jargmistes perioodides olulisi tdpsustusi polegi olnud. “Eesti esiaja-
loos” on rooma rauaaja daatumiteks 1. sajand kuni 5. sajandi keskpaik (materjali
késitlemisel eristatakse 1.-2. ja 3.-5. sajandi muistiseid ja leide), keskmise raua-

aja piirideks voeti 5. sajandi teine pool ja 9. sajand ning noorem rauaaeg dateeriti

10. sajandist kuni 13. sajandi alguseni (Jaanits jt 1982). Mirkimisviidrseim ongi
tegelikult keskmise ja noorema rauaaja piiri nihutamine aasta 900 kanti, mis n-6

16hkus dra viikingiaja; tihtki rahuldavat seletust sellisele jaotusele aga ei esitatud.

Moned aastad hiljem ilmunud Jiiri Seliranna raamatus Eesti rauaaja kohta paigu-
tatakse piir keskmise ja noorema rauaaja vahel taas viikingiaja algusse, s.o aasta

800 timber. Ka rooma rauaaeg on tal dateeritud nagu H. Mooral 1932. aastal —

Kristuse siinnist kuni aastani 400 — ning jagatud kaheks alaperioodiks, vanemaks

(1.-2. saj) ning nooremaks (3.—4. saj). Keskmine rauaaeg jaguneb uurijal samuti

kaheks (5.-6. ja 7.-8. saj), nagu ka noorem rauaaeg (viikingiaeg 800—-1050 ning
noorema rauaaja teine pool 1050-1227) (Selirand 1989, 9-11).

Siinses to6s on rauaaeg jagatud kolmeks suuremaks perioodiks: vanemaks,
keskmiseks ja nooremaks rauaajaks, kusjuures igaiiks neist jaguneb veel

omakorda lithemateks alaperioodideks (joon 1). Vanema rauaaja sees eristatakse

kahte pohijiarku, eelrooma ja rooma rauaaega, mis kumbki omakorda jaguneb
varasemaks ja hilisemaks etapiks (varane ja hiline eelrooma rauaaeg ning varane

ja hiline rooma rauaaeg). Soovitatav on loobuda eelrooma rauaaja kohta varase

rauaaja ning rooma rauaaja kohta vanema rauaaja nimetusest, mis olid kasutusel

ndukogude ajal. Keskmine rauaaeg jaguneb rahvasterdnnu- ja eelviikingiajaks
ning noorem rauaaeg viikingi- ja hilisrauaajaks.

Eelrooma rauaaeg

Kuigi meie vanim raudese — naaskel — pdrineb noorema pronksiaja kindlus-

tatud asulast Irus, peetakse (eelrooma) rauaaja alguseks kokkuleppeliselt aastat
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500 eKr. Eelrooma rauaaja lõppu mirgib sdlgede ilmumine meie tarandkalme-

tesse 1. sajandi teisel poolel pKr — seega on piiriks u aasta 50. Hiline eelrooma

rauaaeg on ajajark, kui uusi kivikirstkalmeid enam ei ehitatud, suuremal arvul

hakati rajama varaseid tarandkalmeid ning massiliselt levisid sellised eseme-

tiitibid nagu rauast ehted (karjasekeppndelad, kdevorud, ehtendelad), tooriistad ja
relvad (viimaste arv kalmetes on tagasihoidlik) ning n66r- ja kammornamendiga
kaunistatud keraamika. Varasele eelrooma rauaajale on seevastu iseloomulikud

teistsugused ehted ja keraamika — sellised, mille tiiiibid pdlvnevad veel noore-

mast pronksiajast. Tdahtsamad nende hulgas on nn Ilmandu tiitipi keraamika,
Bricksta tiitipi kaelavorud, hilised labidaspéised luundelad jms. Oluline on mai-

nida, et varasel eelrooma rauaajal jédtkus veel kivikirstkalmete ehitamine ning
neisse matmine; rajati aga juba ka esimesi tarandkalmeid.

Paraku on nimetatud muististe ja esemetiilipide tdpsem dateerimine siilamaani

tosiseks probleemiks, sest kuigi meie kivikirstkalmeid ja varaseid tarandkalmeid

on viimase kolmekiimne aasta jooksul rohkesti kaevatud, pole alati piisavalt tihe-

lepanu pooratud leiukomplekside viljaselgitamisele ja nende tidpsele dateeri-

misele. Viga palju oleks probleemi lahendamisele kaasa aidanud kas voi seegi,
kui iga kaevatud kivikalme alt oleks radiosiisiniku analiiiisiks kokku kogutud
sinna maapinna tulega puhastamisest jidinud soetiikid — seda on siistemaatiliselt

tehtud alles 1990. aastatel.

Esemelise materjali puhul on varase eelrooma rauaaja néol tegu iileminekuga
pronksiajalt n-0 piris rauaajale. Nagu nditavad uurimistulemused Ojamaalt, vois

tileminek pronksiajalt rauaajale olla iisna pikk. Niiteks Fole kivikirstkalme, mis

sisaldas hulgaliselt nii hilispronksiajale kui ka rauaaja algusele iseloomulikke

esemeid, dateeriti radiosiisiniku meetodil aega 400-150 eKr (vt Nylén 1972).
Vastavaid niiteid voib tuua ka Eestist. Kaali meteoriidikraatri rusuvallil olevast

asulast on leitud rohkesti nooremale pronksiajale iseloomulikku keraamikat ja
kaelavorude valamisvormide tiikke, mis sarnanevad peaaegu tiiesti Asva ja
Ridala leidudega. Asulast on iiks radiosiisiniku dateering (tab 2: 21), mis osutab

4.-3. sajandile eKr (95,4% toendosuse korral 6. sajandi 16pule kuni 3. sajandile);
see ajamddrang ei ole vastuolus meteoriidi kukkumise kdige hilisema datee-

rimisega ajavahemikku 400-370 eKr (Rasmussen jt 2000). Ldhedased aja-
määrangud saadi ühe Muuksi kivikirstkalme kirstus olnud luude dateerimisel

(tab 2: 19-20), kus kaasa olid pandud nooremale pronksiajale iseloomulikud spi-
raalsed oimuehted.

Varase ja hilise eelrooma rauaaja piiri tdpsustamiseks on vajalik vorrelda kahe

muistise — Alatskivi ja Iru linnuse — vastavate kihtide dateeringuid. Hilispronksi-
ajale ja varasele eelrooma rauaajale iseloomulikku Ilmandu tiitipi keraamikat leiti

veel Alatskivi linnamielt (Ayn 1974, joon lk 91), mille kalibreeritud dateeringu
(tab 2: 22) keskmine on aasta 270 juures eKr. Iru eelrooma rauaaja kihistuses

esineb aga juba n6or- ja kammornamendiga keraamikat, samuti ilmselt luust kar-

jasekeppnoel. Viimane voib osutada sellele, et tuntud olid ka rauast karjase-
keppnoelad, mis on eriti iseloomulik tunnus hilisele eelrooma rauaajale. Iru kone-
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alusest kihist saadud dateeringute keskmised on 250 ja 225 a eKr (tab 2: 23-24).
3. sajandi keskpaik eKr sobibki votta varase ja hilise eelrooma rauaaja piiriks.

Rooma rauaajast muinasaja lopuni

Rooma, keskmise ja noorema rauaaja suhtes autorid kuigi olulisi kronoloogi-
lisi muudatusi vilja ei paku. PGhjus on siin arvatavasti selles, et nende perioodide
kohta on varem kogutule lisandunud suhteliselt vihe uudset, kronoloogiat muut-

ma sundivat ainest. Seetdttu on jiargnevas esitatud liksnes uurijate seas vaidlusi

tekitanud dateeringuid ja perioodide nimetusi.

Rooma rauaajaga seoses suuri lahkarvamusi pole. Varane (50-200 pKr) ja
hiline (200-450) rooma rauaaeg eristuvad teineteisest suhteliselt hdsti oma ese-

melise materjali poolest. Loode-Eestis voib hilise rooma rauaaja sees kiill eris-

tada kahte alaetappi piiriga aasta 300 juures (Lang 1996, 332), kuid kuna mujal
Eestis see nonda selgelt vilja ei tule, siis pole seesuguseks jaotuseks tarvidust.

Rooma rauaaja 16pp 5. sajandi keskpaiku on markeeritud peamiselt muutustega
materiaalses kultuuris ja kalmeehituses (tarandkalmete kasutuselt drajidmine
ning kivivarekalmete laialdasem levik).

Keskmise rauaaja jagunemine kaheks alaperioodiks tugineb eeskitt naaber-

maade Soome ja Rootsi kronoloogiale. Kui varasemat alaperioodi kutsutakse

pohjapoolses Euroopas iiksmeelselt rahvasterinnuajaks, siis kiisimusi on teki-

tanud, kuidas nimetada sellele jargnenud aega: Soomes kutsutakse seda mero-

vingi-, Rootsis vendeliajaks. Meile ei sobi tegelikult kumbki nimetus, sest Vendeli

stiilis esemeid on siin viga vihe ning Merovingide diinastiaga pole vist ka palju
tegu olnud. Siinkohal olgu veel kord vilja pakutud nimetus eelviikingiaeg --

arvestades ajastu seotust viikingiajaga ning ldhtudes analoogiast rooma rauaajale
eelnenud eelrooma rauaajaga (vt Lang 1996, 332). Kui rahvasterdnnu piirdaatu-
miteks voOiksid olla aastad 450 ja 600, siis eelviikingiaja iilekasvamine viikingi-
ajaks on problemaatilisem. Lidhtudes Skandinaavia viikingiaja dateeringutest,
peaks konealuseks piiriks olema u aasta 800; kui ldhtuda Eesti enda materjalidest,
sits nimetatud ajal kiill murrangulisi muutusi ei toimunud (vt lihemalt Lang
1996, 330-331). Raskused konealuste kronoloogiliste etappide dateerimisel Eestis

johtuvad peamiselt hidid ajaméddranguid voimaldavate kalmeleidude ddrmisest

vihesusest. Seetottu tuleks arvatavasti ka siin — nagu mitmel korral varasemategi
perioodide puhul — aluseks votta dateeringud naabermaadest, vihemalt seni, kuni

taieneb Eesti oma materjal.
Noorema rauaaja jagunemine kaheks, viikingiajaks (800-1050) ning sellele

jargnenud hilisrauaajaks, ei tohiks tdnapdeval enam pikki vaidlusi tekitada.

Kiisida voib aga kiill, mis peaks olema meie muinasaja 16pu daatum? Seni on

sagedamini vilja pakutud kolme aastaarvu: 1200, 1227 ja 1250. Esimene tihen-

dab muistse vabadusvoitluse arvamist ajaloolisse aega (seda valgustab ju kirjalik
allikas), teine ja kolmas jatavad selle siindmuse muinasaega. Sealjuures aastaga
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1250 piiiitakse juhtida tdhelepanu asjaolule, et kohalikus materiaalses ja vaimses

kultuuris ei leidnud enne 13. sajandi keskpaika aset mirgatavaid muutusi. Juhin-

dudes loogikast, et ka varasemate kronoloogiliste jaotuste osas ldhtuti iiksnes

arheoloogilise materjali muutustest (teisiti polnud see voimalikki), siis oleks

ilmselt dige seda teha ka niitid ning jdtta korvale iiks puhtpoliitilise iseloomuga
stindmus. Seda enam et arheoloogia uurimisväli ei lõpe ei aastaga 1200 ega ka

1250 — iiha enam laieneb keskaja ning (vara)uusajagi uurimine arheoloogiliste
meetoditega, seda nii linnas kui ka maal. Kuidas voiks vilja ndha arheoloogilisel
materjalil pohinev Eesti keskaja periodiseering, sellele tuleks meie keskaja arheo-

loogidel mdelda juba lihitulevikus.

Teisalt on aga 13. sajandi esimene pool vaieldamatult ka ajalooline aeg ning
ajaloolased voivad meie keskaega hakata lugema timardatult aastast 1200. Arves-

tades mitmesugustest tdlgendustest — neist igaiihel on oma plussid ja miinused —

johtuvaid erimeelsusi uurijate hulgas, voib muinasaja ja ajaloolise aja piiri jitta
lahtiseks aastate 1200 ja 1250 vahel.

Kokkuvote

Esiaja periodiseering ja kronoloogia muutub vastavalt sellele, kuidas tiiene-

vad teadmised minevikust. Ka praeguses artiklis pakutud skeem on vaid iiks

vahekokkuvote pidevalt arenevatest teadmistest selle kohta, kuidas periodiseerida
mooddunud aegu. Nagu siin kirjapandust ilmneb, on viimase poolteise sajandi
jooksul muutunud nii méndagi. Tendents on siiski selles, et mida aeg edasi, seda

vdiksemaks jddvad periodiseeringusse ja kronoloogiasse tehtavad parandused.
Kiillap on see toendiks, et meie arusaamad mineviku kulgemisest lihenevad tasa-

pisi tegelikkusele.
Esiajaloo periodiseerimist ning absoluutse kronoloogia loomist takistab olu-

liselt materjali vihesus ja radiosiisiniku dateeringute piiratud hulk. Arvestades

puusdest tehtud dateeringute voimalikke vanusenihkeid (niiteks saja-aastase puu

stisi koldekohal), on eriti olulised proovide sarjad liihiajalistest muististest voi

letukompleksidest, mis voimaldavad ka teatavat statistilist tootlust. Need aga,

peale mone erandi (ndit Vohma I kiviaja asulakoht) peaaegu puuduvad.
Omaette probleem on kiirendiga tehtud nn AMS (Accelerator Mass Spectro-

metry) ja konventsionaalsete dateeringute monetine erinevus, mis on viga sel-

gesti vilja tulnud nditeks Edela-Eesti mattunud orgaanikakihtide puhul (Veski

1998, 94), aga ka Soome tiitipilise kammkeraamika kultuuri muististes (Pesonen

1999, joon 2). Eesti arheoloogilise ainese korral on see kiisimus alles tekkimas,
sest AMS-dateeringute osakaal on veel suhteliselt viike. Nihtav on see seni vaid

Pulli asula médrangutes, kus luust ja soestunud seemnest tehtud AMS-vanuse-

madrangud on sajandeid nooremad kultuurkihi konventsionaalsetest dateeringu-
test. Kuna aga vordlusaines ei ole veel piisav, on siinses kronoloogilises skaalas

aluseks voetud siiski kihi dateeringud.
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Ei arheoloogiline aines ega ka radiosiisiniku dateeringud kata iihtlaselt kogu
Eesti ala, mistottu ei ole voimalik arvestada lokaalseid kronoloogilisi niiansse.

Esialgu saab aluseks votta vaid selle pisku, mis olemas.
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Valter Lang and Aivar Kriiska

PERIODIZATION AND CHRONOLOGY OF

ESTONIAN PREHISTORY

Summary

In the 19905, new empirical data obtained from archaeological excavations

forced the archaeologists to retreat from the chronological system applied in

earlier times and to update the use of different sequences, dates, and even names

of some prehistoric periods. Thus there arose a need for detailed and commonly
acceptable periodization and chronology, although the frames fixed for at least

some periods still require new investigations and verification.

This study is based on the data collected from Estonian prehistoric sites. If the

local evidence was insufficient, additional data from the neighbouring countries

was taken into account; yet, in these cases the boundaries between the periods are

not firm. All radiocarbon dates, used to divide the Stone, Bronze, and early Iron

Ages, are calibrated according to the PC program CAL4ODATA OxCal v2.18

cub r:4 sd:l2 prob[chron]. When dealing with later phases of the Iron Age, the

connections of artefact typologies with absolute chronology were used.

Traditionally, the Stone Age in Estonia is divided into two main periods, the

Mesolithic and the Neolithic, the main feature of the latterbeing the use of pottery,
and not the transition to farming economy as in many other regions of Europe.
The archaeological complex of the Mesolithic is called the Kunda Culture, which

was widely distributed over Northeastern Europe. Pulli, the oldest settlement site
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of this culture in Estonia, has offered three radiocarbon dates, the mean calibrated

value of which is around 9000 BC (Table 1: 1-3). An earlier and a later phase
can be distinguished within the Mesolithic, the boundary being at c. 6500BC. By
that time, a certain sea-related economy had established itself in the coastal areas

and on the islands of Estonia, which was characteristic of both the Late Meso-

lithic and Neolithic. The start of pottery making, i.e. the end of the Mesolithic, is

dated back to the years around 4900 BC.

The Neolithic is divided into three parts: Early, Middle, and Late Neolithic.

The Narva Culture is equalized with the Early Neolithic, dated between 4900 and

4200/4100 BC (Table 1: 15, 19-22). The beginning of the Middle Neolithic

is marked with the establishment of the Typical Combed Ware Culture. How-

ever, no firm radiocarbon dates are available yet, which could date this event

in Estonia. Therefore, one has to use the corresponding materials from Latvia

and Finland and put the beginning of this period between c. 4200 and 4000 BC

(Table 1: 16—-18, 24). The Combed Ware, which initially was uniform over large
areas, has been relatively quickly transformed into many local variants. The

establishment of the Late Combed Ware can be dated to 3650 BC in Estonia

(Table 1:25-26). The beginning of the Late Neolithic is connected with the

appearance of the Corded Ware Culture, which similarly to other parts of Central

and Northern Europe is dated back to c. 3200/3000 BC (Table 1: 27-33). Both

the Corded Ware and Late Combed Ware cultures continued well up to the end of

the Stone Age and, perhaps, even to the early Bronze Age.
The Bronze Age has two subperiods, the Early and the Late Bronze Age.

Based on the dates of both our oldest bronze artefacts (established on the basis of

cultural-historical comparisons with other regions) and the change in pottery from

the Neolithic style to that typical of the Bronze Age, as well as on the dates of

the first signs of local bronze casting in Latvia and Lithuania, the beginning of

the Bronze Age can be dated to c. 1800 BC. Around the year 1100 BC, important
changes started to take place: both the first stone-cist graves and the oldest fossil

fields, the remains of which have preserved up to now, appeared in North and

West Estonia. This date has been taken for the beginning of the Late Bronze Age.
Slightly later, several fortified settlement sites were founded along the water

routes. The end of the Bronze Age is dated to c. 500 BC. The following couple of

centuries formed something like a transitional period from the Bronze Age to the

“real” Iron Age.
The Iron Age is divided into three main periods: the Early, Middle, and Late

Iron Ages. Each period is in turn subdivided into shorter phases. The first

subperiod of the Early Iron Age is called the Pre-Roman Iron Age, dated from

500 BC to 50 AD. The Pre-Roman Iron Age, again, is divided into two phases,
the earlier (500-250 BC) and the later (250 BC-50 AD). In the Early Pre-Roman

Iron Age, the Bronze Age cultural forms persisted (both the stone-cist graves
and several artefact and pottery types). In the Late Pre-Roman Iron Age, new

artefact types, mostly of iron, and pottery styles occurred and a new grave type —



Eesti esiaja periodiseering ja kronoloogia 109

the so-called early trarand-graves — became widely distributed in North and West

Estonia. No new stone-cist graves were built in the Late Pre-Roman period,
although many of them contain additional burials and offerings of that time. The

end of the Pre-Roman Iron Age is marked by the occurrence of brooches in the

graves.
No remarkable changes concerning the chronology of the post-Christian Iron

Age are introduced in this paper. The Roman Iron Age, the advanced subperiod
of the Early Iron Age, is dated from 50 to 450 AD and is divided into two phases,
the Early (50-200) and the Late Roman Iron Ages. The beginning of the Middle

Iron Age is marked with the distribution of a new grave type, the stone grave-

fields, and also with the occurrence of new pottery and artefact styles. This

period, mostly according to the Finnish and Swedish dates, is again subdivided

into two: the Migration period (450-600) and the so-called Pre-Viking period
(600-800). The earlier subperiod of the Late Iron Age is called the Viking Age
(800-1050) and the final centuries of our prehistory (1050-1200/1250), the

Latest Iron Age.
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