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MISSUGUNE SA OLED, EESTI ARHEOLOOGIA?

Vaadeldakse, missuguseks on kujunenud Eesti arheoloogia ideoloogia(d) viimase kiimnendi

jooksul, ning tihtlasi markeeritakse tinase arheoloogia p6hijooned ja suundumused. Ana-

liitisi aluseks on kuus Eesti arheoloogide kirjutatud Eesti temaatikat kisitlevat mono-

graafiat, mis ilmusid aastatel 2000-2002. Lisaks teoste tutvustusele on artiklis esitatud

retrospektiivne lithitilevaade arheoloogia arengust 1950-2002. Osaliselt toetub see autori-

tega tehtud siivaintervjuudele. Teoste analiiiisis tuuakse esile erinevused tihiskonnakésituses

nelja teemade ringi kaudu — muutus ja jdarjepidevus, ithiskonnakorraldus ja ideoloogia,
keskkond ja iihiskond, materiaalne kultuur ja tihiskond. Need suunad kajastavad Eesti

arheoloogias viimase kiimnendi jooksulkdige enam kdlapinda leidnud vaatenurki.

The ideological developments in Estonian archaeology within the last ten years are

considered and main characteristics and directions pointed out. The analysis is based on six

monographs on Estonian archaeology written by Estonian archaeologists and published in

the years 2000-2002. In addition to the overview of books, the development ofarchaeology
in 1950-2002 is briefly discussed, partly on the basis of interviews with the authors. The

analysis concerns four subjects — change and continuity of society, structure of society and

ideology, environment and society, and material culture and society — which present the most

evaluated views in Estonian archaeology today.
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Sissejuhatus

Kiesolevat artiklit voib pidada arheoloogia magistrantide nn tudengiprojekti

viljundiks, mis kasvas vilja Tartu Ulikooli (TU) arheoloogia teooria magistri-
seminarist, kus keskenduti anglo-ameerika arheoloogia teoreetiliste voolude

tundmadppimisele ja vastavate teoste analiiiisimisele. Vajadus itheskoos motisk-

leda ning arutada siilis pérast kohustusliku kursuse ldbimist ja kasvas edasi

magistrantide oma projektiks, kus huvikeskmesse tousis eeskitt Eesti tinapideva

arheoloogia lahtimdtestamine.

Kardinaalsed tihiskondlikud murrangud, mille kestel teiseneb nn iihiskondlik

identiteet, toovad kaasa muutusi kultuurimilus ja neil on seetdttu eriti selge
refleksioon kultuurimilu toetavates (ja identiteeti loovates) teadustes. Jilgides
Eesti rahvusteadustes pdrast Eesti taasiseseisvumist toimunut, vOib mirgata tea-

tavaid kokkulangevaid toimimisjooni, nagu vajadus uue teadusesisese identiteedi

kujundamisel timber hinnata teaduse eelnenud kulg, sellest ka suurenenud huvi

historiograafia vastu (nt Rosenberg 1999; Jaanits 1991; 1995). Samuti on sarna-

sust piitietel rohutada eelnevast eristumist teaduse uute eesmirkide formuleeri-

mise kaudu (Vunder 1999; Pirdi 2000; Ligi 1995; Lang 2000a). Hoolimata iihe-

sugustest vilistingimustest, nagu iihtne riiklik teaduspoliitika voi dppekorraldus
ulikoolis, on distsipliiniti toimunud areng siiski mdrgatavalt erinev. Teaduse enese-

analüüs on viltimatu samm teaduse identiteedi midratlemisel ja motestamisel

ning vajalik kas voi ainuiiksi enese positsioneerimiseks iildisel teadusmaastikul,
rääkimata selle olulisusest teaduse tulevikku silmas pidades. Kuigi ka 1990. aas-

tate arheoloogia pole eneserefleksiooni vajadust minetanud (nt Lang 1995a;

2000b; 2001a), loob just praeguseks kujunenud olukord vdimaluse siigavamalt
analiiiisida seniseid arenguliine ning tuua selgemalt esile vormuma hakanud

suundumusi. Uue iseseisvusaja aastail 1991-2002 arheoloogide publitseeritud 14

teaduslikust monograafiast on seitse ilmunud viimase kolme aasta viltel. Selle

perioodi viiest doktorikraadi kaitsmisest neli on toimunud viimasel kahel aastal.

Seega on 1990. aastatel teisenenud oludes valitud uurimissuunad, formuleeritud

ideed ja minevikukisitused niiiidseks joudnud iildistavate tulemusteni ja tipselt
Oige aeg on kiisida: “Missugune sa siis oled, Eesti tinapideva arheoloogia?”

Tédhelepanuviidrne nihe ei ole toimunud viimastel aastatel mitte ainult arheo-

loogia produktsioonis, vaid ka iihes olulisimas arheoloogia tekstide tarbijariihmas
— iilidpilastes. Hiippeline kvantitatiivne muutus arheoloogia jirelkasvus kajastub
nii doktorantide, magistrantide kui ka arheoloogia iilemastme tudengite arvus.

Kui niiteks aastatel 1991-1999 libis arheoloogia statsionaarse magistridppe iili-

koolis vaid neli tudengit, siis praegu kiiiinib TU arheoloogia magistrantide arv

kaheksani. VOib arvata, et kvantitatiivne kasv, mis esialgu tihendab kiill peami-
selt kriitilise lugejaskonna kasvu, on tdukeks ulatuslikele kvalitatiivsetele nihe-

tele arheoloogiateaduses.
Diskussioonid ei ole Eesti arheoloogiateaduses just kdige sagedamini esinev

nähtus ning hoopis iseloomulikum on ignorantsus kolleegide uurimistoode suh-
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tes. Seda heidetakse kiill aeg-ajalt iiksteisele ette, kuid samas vabandatakse oma

huvipuudust liialt “vddra” teema voi perioodiga. Uks pdhjustest, miks huvi kasu-

like faktide viljanoppimisest sageli kaugemale ei joua, on ilmselt tahtmatuses ja
suutmatuses vaadata tekste lugedes faktide taha, jdlgida seda, miks ja kuidas on

allikatest vastav minevikupilt loodud. Iga tekst, ka minevikku teaduslikult kisit-

lev tekst, on kirjutaja motteviisi esitus ja kajastus. Mdtteviis pohineb esmajoones
maailmavaatel ja avaldub isiklikus eetikas ja veendumustes ka sellekohta, mis on

minevik, arheoloogia, teadus ning neist kujunenud teoreetilised arusaamad. Meie

minevikukisitus ei soltu mitte niivord allikatest, kuivord ideoloogiast.
Uritamaks aru saada, milline on praegune Eesti arheoloogia ideoloogia (voi

ideoloogiad), valisime oma projekti raames lihemaks analiiiisiks kuus aastail

2000-2002 ilmunud Eesti arheoloogide kirjutatud ja Eesti temaatikat Kisitlevat

monograafiat, millest neli on iihtlasi kaitstud doktoritoona. Iga magistrant vottis

tihe (ja vOimalikult “vddra” perioodi) teose, mille analiiiisimisel poodras tihele-

panu sellele, milliseid probleeme esile tdstetakse, millisel moel neid lahendatakse

ning millistele teoreetilistele seisukohtadele tuginetakse. Peab mainima, et Eesti

arheoloogidel ei ole tavaks oma teoreetilisi ldhtekohti pohjalikult selgitada. Kui

seda on ka tehtud, siis mitte alati, nagu veendusime, ei vasta esitatud analiiils ja
tulemused nendele. See oli iiks pdhjusi, miks lisaks tekstianaliilisile otsustasime

teha iga autoriga ka vestluse vormis siivaintervjuu'. Intervjuude temaatika hdl-

mas lisaks teosest ldhtuvatele kiisimustele autori arheoloogiks kujunemist, oluli-

semaid mojutegureid, teemavalikut, teadusmetoodikat, suhtumist oma uurimis-

objekti ning hinnangut praegusele olukorrale Eesti arheoloogias. Uhest kiiljest
olid intervjuud meile suureks abivahendiks autorite mottemaailma avamisel ja
teoste siigavamal mdistmisel, kuid sama oluline on neis jdddvustatud kirjeldus
varasemate aegade, eriti noukogude aja arheoloogiast asjaosaliste enda pilgu ldbi.

See andis meile votme 1990. aastatel toimunu nidgemiseks avaramas kontekstis.

Lugeja siind on teadaolevalt autori surm ning tekstide elu ei 10pe autori poolt
punkti panekuga. Kiesolevas artiklis késitletavad tekstid mineviku kohta on

vabaks lastud elama oma elu lugemishetkedes. Iga lugejapoolne teksti dekonst-

ruktsioon muudab ta iiksiti osaliseks mineviku rekonstruktsiooniprotsessis ning
ka koige tdestatum minevikupilt hakkab autorist sGltumatult genereerima iiha

uusi ja uusi tdlgendusi. Meie esitame oma arusaamad ja tdlgendused nende mine-

vikupiltide pdhjal sellest, milliseks on kujunenud Eesti arheoloogia viimase

kümnendi jooksul, uues ja muutunud kontekstis, mis on vaba sundideoloogiast
ning avatud teadus- ja infopiiridega. Tehes iilevaadet autorite seisukohtadest,

tuues vilja teoste pohijooni, markeerides uuritavate teemade ringi ning analiiii-

sides pohikontseptsioone, oleme iihtlasi hakanud selgemalt eristama puudusi ning
vOimalikke edasisi arenguteid.

Kuid igasugune kriitika kitkeb oma diskursuses ka varjatud diskursust ise-

enda kohta ning iikskdik missugune kriitika on iihtaegu nii uuritava teose kui ka

'
Intervjuude litereeringuid siilitatakse TU arheoloogia arhiivis.
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iseenda kriitika (Barthes 2002, 42). Uhest kiiljest olid projekti jooksul toimunud

ning kohati iisna tuliseks kujunenud omavahelised arutelud iseenesest juba
perioode ja kitsaid teemasid iiletava diskussiooni vdimalikkuse tdestuseks, kuid

teisest kiiljest mdistsime selgelt, et ka meie, seitsme kujuneva arheoloogi nige-
mus arheoloogiast on individuaalne ja paljuski iihitamatu. Pooldades tolerantsust

arheoloogias ja pluralistlike minevikukésituste aktsepteerimist, oleme ka ise

piitidnud séilitada meie eneste erinevaid seisukohti, iiritades siiski viltida eklekti-

kasse langemist.

Autorid ja kontekst

Silvia Laulu (s 1931), vanima uuritava autori opingud iilikoolis (1949-1954)
langevad stalinistliku repressioonilaine aega, kui “kodanliku natsionalismi igandite
korvaldamise” sildi all suleti 1950. aastal rahvusteaduste, kaasa arvatud arheo-

loogia, dppetoolid Tartu iilikoolis. Kogu arheoloogia teadustoo ning arheoloogili-
sed kogud koondati 1947. aastal loodud Ajaloo Instituuti, mis alates 1952. aastast

tegutses Tallinnas ja jdi ainsaks arheoloogiakeskuseks Eestis kuni 1990. aas-

tateni. Arheoloogia Opetamine iilikoolis tdielikult siiski ei 10ppenud. Alles jäi
arheoloogia aluskursus, mida 1950-1954 luges Lembit Jaanits ning alates 1955.

aastast NSV Liidu ajaloo kateedri juurde toole asunud Vilma Trummal, kes jdi
kandvaks arheoloogia Oppejduks kuni 1984. aastani, kui tdiskohaga asus tdole

Ain Miesalu. Olukord paranes moneti 1960. aastatel, kui ajalootudengitel tekkis

voimalus eriprogrammi alusel spetsialiseeruda arheoloogiale. Ent pShiosa eriala-

sest viljaOppest toimus alles pirast iilikooli 16petamist (Selirand 1977, 63). S§ja-

jargse polvkonna arheoloogidele on nende kujunemises, valikutes ja suhtumistes

avaldanud mdju Harri Moora isik, kes oli kiill sunnitud lahkuma Tartust ning
siirduma Tallinna Ajaloo Instituuti, kuid jdi kuni oma surmani 1968. aastal ena-

miku noorte arheoloogide suunajaks ja sisuliseks juhendajaks nii teadusteemade

juures kui ka vilitoodel.

Kui ma lopetasin iilikooli /.../, siis tehti mulle ettepanek tulla Ajaloo
Instituudi arheoloogiasektorisse toole. Ja muidugi arheoloogilist koolitust

andis Moora /.../, ta vottis meid [A. Kustin, S. Laul ja E. Tonisson] siis

kokku, hakkas lugema historiograafiat, opetas, kuidas plaanistada, ja mui-

dugi metoodiline t66 — tuli oppida selgeks kaevamine... (S. Laul)
Silmas pidades kisitletavaid autoreid, tuleb Moora mitmekiilgsest teadus-

tegevusest mainida eeskitt tema huvi etnilise ajaloo vastu. See andis tduke etno-

geneesi ning etniliste- ja kultuuririithmade interdistsiplinaarsele uurimisele ning
sellel olid nii otsesed kui ka kaudsed jirelkajad 1990. aastate arheoloogias,
niiteks Louna-Eesti etnilise ja kultuurilise kujunemise (S. Laul) ning vadjalaste

(P. Ligi, H. Valk) uurimises.

Véib-olla olen mina rohkem kui moni teine arheoloog just etnilistele kiisi-

mustele pooranud tihelepanu. See muidugi on alguse saanud Mooralt.

(S. Laul)
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Moora opilaste koolkonna tippteoseks kujunes 1970. aastate keskel valminud,
kuid alles 1982 ilmunud “Eesti esiajalugu’ (Jaanits jt 1982), millega kinnistati ja
poOlistati monumentaalsesse vormi tolleks ajaks kujunenud minevikukisitus.

Ajastu kontekstis oli tegu vaieldamatu suursaavutusega. Kuid igal medalil on ka

teine kiilg. Mainitud teoses esitatud iihiskonna tervikndgemusele alternatiivse

variandi puudumine kuni tdnaseni on muutnud selle moju tunduvalt suuremaks,
kui ilmselt peaks olema iihe libitud teadusetapi suuresti iimberhinnatud seisu-

kohtadel.

Noukogude arheoloogiat on tinapdevasest kontekstist ldhtudes tagasivaatavalt
hinnatud mitmeti. Esmajoones on tihelepanu juhitud asjaolule, et hoolimata vigi-
valdselt pealesurutud ortodoksse marksismi iihiskonnakisitusestja fraseoloogiast
jdi Eesti arheoloogia pohiosas valitsevaks sdjaeelne rahvusromantistlik kultuuri-

ajalooline koolkond (nt Ligi 1995, 188 jj; Migi 2002a, 8 jj), mis kandus monin-

gate modifikatsioonidega edasi kuni 1990. aastate alguseni. Vastandumine kul-

tuuriajaloolisele koolkonnale ning p&ore teistsuguste teadusmetodoloogiate poole
on kindlasti iiks 1990. aastate Eesti arheoloogiat iseloomustavaid jooni. Teisest

kiiljest muutus arheoloogia ndukogude perioodil sotsiaalsemaks ning on jddnud
selleks tidnaseni; ka 1990. aastatel annavad Eesti arheoloogias tooni pigem holist-

likud kisitlused ja neomarksistlikud jooned (nt voimu- ja konfliktiteooriad, ideo-

loogia) kui individualistlikud lihenemised.

Kaks vaatlusalustest arheoloogidest, Valter Lang (s 1958) ja Heiki Valk

(s 1959), alustasid oma tudengiteed iilikoolis 1970. aastate teisel poolel. Uhest

kiiljest voib 1970. aastaid pidada arheoloogia tdusu ajaks. Kiimnendi keskpaigaks
olid kandidaadikraadi omandanud pool tosinat arheoloogi ning peale kasvas uus

generatsioon — ainuiiksi 1972-1974 16petas iilikooli ning asus tegevarheoloogina
toole viis noort. Arheoloogia arendamine ja laiendamine jitkus tdie hooga. 1980.

aastal Tallinnas toimunud oliimpiaregati ettevalmistustéod suurendasid raha-

vooge ka arheoloogiasse ning 1970. aastate IGpust peale voib ridkida teadusliku

linnaarheoloogia tekkest. 1977. aastal vdeti vastu uus muinsuskaitseseadus ning
jarjest hakkas kasvama pidiste- ja avariikaevamiste arv ja maht, mis saavutas oma

kulminatsiooni 1989-1990. Teisest kiiljest nédib aga, et kaevamiste rohkus mdjus
parssivalt teadustoole. Tosinkonna aasta jooksul (1975-1986) kaitsti vaid iiks

viitekiri ning teaduspublikatsioonidest moodustasid valdava osa kaevamiste iile-

vaated voi konverentside teesid. Kaevamiste mahu japublikatsioonide arvu pdord-
vordelist seost voib tiheldada ka 1990. aastate arheoloogias (Lang 2000b, 73), sel

korral kiill publikatsioonide kasuks.

Noored, kes 1970. ja 1980. aastatel arheoloogiasse tulid, on suhteliselt raskesti

késitletavad tihtse rithmana.

Eesti arheoloogias vaib selgelt niha kahte pélvkonda /.../, aga kolmas

polvkond, see ei tulnud enam sellise lainena sisse, nagu tuli esimene ja
teine. Just seetottu, et iilikoolist voeti ju niimoodi iiks inimene kursuselt ja
sits need hakkasid tilkuma aastate kaupa ning vanusevahed on kiillalt

suured. /.../Aga kolmanda pélvkonnaga, kuhu ma siis nagu ajaliste raa-

mide tottu peakskuuluma, sellega hingelist seost ma ei néde. (V. Lang)
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Markeerivateks joonteks voib nn kolmanda pdlvkonna puhul pidada eristumist

Moora koolkonnast ning suurt rithmasisest varieeruvust maailmavaates, kus-

juures eriti selgelt on nende omavahelised erinevused teadusorientatsioonis ilm-

nenud just 1990. aastatel.

Kui on mingi koolkond olemas, siis on see just Moora ja tema jdrglased.
Aga ma ise praegu tunnen, et minust noorem polvkond enam ei jdrgi, ei

respekteeri neid pohimotteid, mida Moora meile andis. See on niiiid katki

loigatud. /.../ Ega ma ei taha oelda, et see noor polvkond oleks halvem,
neil on omad vddrtused ja omadused, mida meil ei olnud ning ei olnud

voimalikki. (S. Laul)
Pirast murrangulist perioodi Eesti riikluse ajaloos ning siigavaid kriisiaastaid

arheoloogiateaduses 1980. ja 1990. aastate vahetusel algasid institutsionaalsed

iimberkorraldused ja -orienteerumised. Usna kiire pdlvkonnavahetuse tagajirjel
hakkas just nn kolmanda pSlvkonna mitmekesine seltskond kujundama jargneva
kiimnendi arheoloogia teadusmaastiku ilmet (ldhemalt vt Lang 2000b; 2001a).
Peatselt lulitusid aktiivsesse teadusellu ka teised uuritavad autorid, 1990. aastate

esimesel poolel magistrikraadi omandanud Marika Migi (s 1968) ja Aivar Kriiska

(s 1965). Viimane asus 1992. aastast taasavatud TU arheoloogia dppetooli hoidja
tilesannetesse pirast Evald Tonissoni emeriteerumist professori kohalt 1994. aastal.

TU arheoloogia dppetooli ja kabineti jirkjirguline viljaarendamine ning teadus-

mahu kasv viimase kiimnendi jooksul on Eesti arheoloogiale andnud teise sta-

biilse teaduskeskuse ja kujundanud selle teadusharu tugevamaks kui eales varem.

Kahe keskuse olemasolu on Eesti kultuurmaastiku iiks iseloomulik fenomen
ja minu arust on see normaalne. Kas niiiid kolmas ka dra mahuks, ei tea.

/.../Kuigi — korralik, oma arheoloogiga muuseum vaoiks olla igas ajaloo-
lises maakonnas. (H. Valk)

Kuid institutsionaalne areng kajastab vaid osa 1990. aastate muutustest. Nii

nagu enamikus humanitaar- ja sotsiaalteadustes toimus ka Eesti arheoloogias
1990. aastate esimesel poolel osaline podre hermeneutilise ja antinaturalistliku

teadusmetodoloogia suunas’, mis iisna loomulikult ei leidnud m&istmist vanemas

pOlvkonnas (vt Selirand 1994; Tonisson 1994a; 1994b), kuid iipris iillatuslikult

tekitas kriitilise vastureaktsiooni ka noortes arheoloogides (vt Kriiska & Tvauri

1996). Siiski selgemini kui vanuse- ja pdlvkonnavahed on samuti nooremate

puhul eristatavad personaalsed sarnasused-erinevused motteviisides ja hoiakutes.

Meeles tuleb pidada sedagi, et jdtkuvalt on nemad peamised muutuste kandjad
Eesti arheoloogias, mis tihendab pidevat tdienemist ja arenemist ning seega ka

teisenevaid seisukohti. Siinkohal on oluline mainida Oppimis- ja enesetdienda-

misvOimaluste tekkimist piiri taga, eeskitt Soomes ja Rootsis. See on avardanud

Eesti arheoloogia mdtteruumi 1990. aastatel ning avaldanud md&ju personaalsete
vaadete kujunemisele, kuid tihtlasi méddranud ka arheoloogia iildist orientatsiooni.

2
Selle esimeseks laineks olid P. Ligi avaldatud kirjutised ajakirja Looming veergudel (Ligi 1993;

1994).
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Peale Tartu iilikooli oppisin Turu iilikoolis ning tegelikult sain ma seal

parema arheoloogiaalase hariduse kui Eestis. (A. Kriiska)
Uue aja mirgina voib vaadelda ka Andres Tvauri (s 1970), noorima autori

voimalust omandada arheoloogiaharidus Soomes, Helsingi iilikoolis. Eesti arheo-

loogide osalemine koostooprojektides, millest eriti tuleks esile tdsta Euroopa
Noukogu uurimisprogrammi “Loodusteaduslikud meetodid arheoloogias™ (PACT-i
projekt) ning Gotlandi iilikooli kolledzi Baltikumi uurimise keskuse algatatud
projekti “Kultuuride pdrkumine voi kompromiss? Lidnemerd timbritsevate maade

europaniseerumine aastatel 1100-1400" (CCC-projekt), on andnud olulise panuse

arheoloogia avardumisele interdistsiplinaarses ja rahvusvahelises mottes.

Pigem voiks oelda, et osalemine CCC-projektis kui niisuguses on mind

koige olulisemalt mojutanud. Lisaks koik see kirjandus, mille tootasin labi

Rootsi, Taani ja Norra raamatukogudes. (M. Migi)

Monograafiate tutvustus

Aivar Kriiska. Stone Age Settlement and Economic Processes in the Estonian Coastal Area and

Islands. Helsinki, 2001 (179 lk). http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/kultt/vk/kriiska/
Teose kohta ilmunud retsensioonid ja tutvustused: Lang 2001 b; Toode 2001.

Eesti rannikupiirkonna ja saarte kiviaega kisitlev artiklikogumikuna vormistatud doktorit6o,

mis kaitsti Helsingi Ulikoolis esimese elektroonilise publikatsioonina, hdlmab avaldatud kirjutisi
nelja-aastasest perioodist, kusjuures kaheteistkiimnest artiklist on 1996. aastal ilmunud viis, aja-
vahemikust 1997-1999 on igast aastast kaks artiklitning 2000. aastast iiks artikkel. Intervjuus pidas
Kriiska oma doktorit6d puhul oluliseks seda, et artiklid on valdavalt inglise keeles ning interneti

kaudu iile maailma kittesaadavad.

...ma olen siigavalt selgeks saanud, et kui sa tahad, et sinu ideed kusagil ldhevad ringlu-
sesse, et Eesti kiviaeg ei ole ainult Kunda Lammasmagi, siis sa pead ise korrapdraselt ...

vilja andma artikleid. Niiiid on véimalus tippida arvutisse mérksona Eesti kiviaeg ja sa

saad selle [kohta info] kiitte — jarelikult tasus see ennast dra. (A. Kriiska)
Autor, kes ise on avastanud rohkem kui 50 uut kiviaja asulakohta ja viljakaevamisi teinud 12

asulal, on uute andmete valguses ldbi tootanud ka varasema materjali. Artiklites antakse iilevaade

kiviaja historiograafiast ja autori vilitoode tulemustest ning esitatakse olulisemate asulakohtade

eseme- ja luuanaliiiis. Artikleid tihendava teemade ringina, nagu autor teose eessdnas mainib, on

vaatluse all rannikupiirkonna ja saarte kiviaja asustus, majandusprotsessid ning kronoloogia. Millal

ja mismoodi toimus Eesti saarte asustamine, on olnud Kriiska uurimisaineseks ligi kiimmekonna

aasta jooksul.
Toos esitatud kiviaja kronoloogia periodiseerimisel ldhtub autor kiill kiviaja viljakujunenud

jaotamisest arheoloogiliste kultuuririthmade alusel, kuid teeb olulisi korrektsioone nende dateerin-

gutes. Nii varasemate radiosiisiniku dateeringute kalibreerimine kui ka autori enda uuringutega
saadud 22 uut dateeringut Kunda ja Narva kultuurist on vorreldes varasemaga muutnud Eesti ala
asustuse 1500 aasta vorra vanemaks. Kiviaja nooremate perioodide, kesk- ja hilisneoliitikumi tiiii-

pilise ja hilise kammkeraamika kultuuride dateerimisel on Eesti radiosiisiniku analiiiiside vihesuse

tottu tuginetud naabermaade vordlusandmetele ning pakutud enam-vihem Liti ja Soome andmete

vahepeale jddv dateering.
Votmeks asustuse ja majandusprotsesside kisitlemisel on autori jaoks materiaalses kultuuris

esinevate erinevuste viljaselgitamine ja lokaalsete kultuuririthmade eritlemine nii siinkroonselt kui
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ka diakroonselt. Jilgides diakroonilist muutust materiaalses kultuuris, ndustub autor L. Jaanitsa

poolt varem esitatud seisukohaga mesoliitilise Kunda kultuuri ja neoliitilise Narva kultuuri arengu-

lisest jarjepidevusest. Samuti toetab ta arvamust, et kamm- ja noorkeraamika ilmumisega toimunud

murrangud materiaalses kultuuris on seotud vilismgjutustega ning uute asukate immigratsiooniga.
Samas ei eita autor ka kohalikku arengut ning noorkeraamika kultuuri ilmumise selgitamisel
kasutab ta mdistet méodukas migratsioon lounast (Kriiska 2001, 19). Siinkroonse arengu jéilgimisel
rohutab ta, et rannikupiirkonnad moodustasid kogu kiviaja jooksul omaette eristatava originaalse
tehnokompleksi. Autor on seisukohal, et neoliitikumi keraamikas ilmekalt avalduv regionaalne

omapira Eesti sisemaa ja rannikupiirkondade vahel peegeldabkultuurilisi erinevusi, mis kujunesid

tegelikult juba mesoliitikumis. Pohjalik esemelise materjali analiiiis toob vilja lokaalsed erinevused

tooriistade toorme eelistuses ning esemete morfoloogias, kus rannikule ja saartele on vorreldes

teiste piirkondadega iseloomulik kohalikus pinnases esineva kvartsi kasutamine tooriistade valmis-

tamisel ning teisase tootlusega viiketooriistade viahesus. Ranniku ja sisemaa kultuuririihmade eri-

nevuse tagamaid seletab autor nende eri laadi majandusviisiga, mille omakorda méirasid &dra kesk-

konnatingimused.
Autor argumenteerib vastu varasemale seisukohale, et Kunda mesoliitilise kultuuri asukad ei

olnud veel voimelised hiilgekiittimisest elatuma (Moora 1998, 64), ja niitab, tuginedes luumaterjali
analiiiisile, et hiilgepiiiik moodustas olulise osa juba hilismesoliitikumi rannikuinimeste elatus-

viisist. Kriiska oletab, et kliimamuutuste tottu suurenenud hiilgepopulatsioon ja mitmekesise piitigi-
majanduse vOimalus olid aluseks piisiasustuse kujunemisele rannikupiirkonnas ning ldhtealuseks

Lédne-Eesti saarte asustamisele juba hilismesoliitikumis.

Valter Lang. Keskusest ddremaaks. Viljelusmajandusliku asustuse kujunemine ja areng Vihasoo—

Palmse piirkonnas Virumaal. (Muinasaja teadus, 7.) Tallinn, 2000 (450 lk).

Uhe Pohja-Eesti mikrorajooni, Vihasoo—Palmse asustuspiirkonna siivaanaliiiis, mis hdlmab

kogu muinasaega, on vormistatud monograafiana. Tood tdiendavad Jonathan Kalmani, Liina Maldre

ja Ulla Saluääre kirjutatud lisad kalmete antropoloogilise ainese, asulate ja kalmete loomaluude

ning Vohma Tandemie kivikalmete alt leitud kvartsesemete kohta. Autori vilitood algasid 1993.

aastal ja joudsid raamatukaante vahele 2000. aastaks.

“Keskusest ddremaaks” on orgaaniline jitk Langi doktoritoole “Muistne Rédvala” (1996), mil-

lele ta ise viitab kohe eessOnas, nentides, et algseks tdukeks oli soov koguda vordlusandmeid Pirita

joealamjooksu asustusloole, kuid uus piirkond muutus dige pea omaette uurimisobjektiks.
Autor tegi Vihasoo—Palmse alal kaheksa aasta viltel pohjalikke viéliuuringuid, pdorates suurt

tdhelepanu kogu uuritava ala inspekteerimisele, et vilja selgitada véimalikult palju ja erisuguseid
jalgi muistsest inimtegevusest. Teadaolevate muististe arv tdusis varasemalt 48 objektilt 101-le,

arvestades eriaegseid kihte muististes 124-le — seega avastati 53 (58) uut muistist ja varasemate

andmete kriitiline kontroll muutis liahteandmeid tuntavalt. Viliuuringuid tehti, s.t kaevati 14 kinnis-

muistisel.

Raamatu pdhitekst on jagatud neljaks osaks ja kaheteistkiimneks peatiikiks. Esimene osa on

sissejuhatus, kus autor annab iilevaate tema uurimuse aluseks olnud teoreetilistest ja metodoloo-

gilistest ldhtepunktidest ning tutvustab to6s kisitletava Vihasoo—Palmse asustuspiirkonna uurimis-

lugu. Ta toob &ra kolm pohilist kiisimust, millega varasemad uurijad on selles piirkonnas tegelenud:
piirkonna kujunemine asustuskeskuseks, keskuse funktsiooni vdi olemuse minetus ja piirkonna
killade Taani hindamisraamatus mainimata jitmise pohjused. Ulevaade antakse ka 1990. aastate

vilitoodest. Teine osa, mis kisitleb asustuspiirkonna tekkimist ja selle arengut keskuseks (kuni aas-

tani 1000 eKr), algab uurimispiirkonna ja teiste vaatlusaluste piirkondade maastiku kirjeldamisega.
Seejiarel vaadeldakse loodusolude kujunemist pdrast jadaega ning esimesi kiittide-kalastajate peatus-

kohti Loobu joe #ddres, seda osalt Aivar Kriiska uuringute pdhjal. Lisaks kisitletakse nn esimest

maahdivet — muinasleidude ilmumist ja muististe tekkimist viljelusmajanduseks sobivatele, kuid

varem piisiva asustuseta maadele. Kolmas ja kdige mahukam osa on piihendatud Vihasoo—Palmse
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piirkonna nn Gitsenguajale nooremast ponksiajast rooma rauaaja Idpuni. Selles keskendutakse ees-

kitt Tougu II kivikalme, Vohma Tandemie kivikalmete ning teiste eelrooma ja rooma rauaaja
matmispaikade siivaanaliiiisile. Vottes appi ka viheste asulate ja pdllujddnuste materjali, piiiitakse
anda pilt tolleaegsest iihiskonnast, asustusest ja majandusest. Neljandas osas ndidatakse, tuginedes

peamiselt maakasutussiisteemidele, kiiladele, rauasulatuskohtadele jakalmetele, kuidas omaaegsest

asustuskeskusest sai keskmisel ja nooremal rauaajal d@dremaa. Toos vaadeldakse samuti asustuse

levikut teistes Virumaa Rebala kihelkonna piirkondades ning arutletakse Vihasoo—Palmse timbruse

ddremaastumise pdhjuste iile. Kuna kisitluse all olev piirkond oli vaid iiks osa muistsest Rebala

kihelkonnast, moodustavad teised selle muinaskihelkonna osad Vihasoo—Palmse alale kindlapiiri-
lise tausta. Sestap ongi neid tutvustatavas t6os digustatult puudutatud pdgusalt ja iilevaatlikult.

Oluliseks kiisimuseks uurimistoos kujunes konealuse piirkonna saatus: miks muutus kunagi
kiillaltki oluliseks asustus- ja kultuurikeskuseks olnud ala ajapikku ddremaaks? Korvutades kahte

uurimispiirkonda, Pirita joe alamjooksu ala ning Vihasoo—Palmse iimbrust, jduab Lang jdreldusele,
et erineva saatuse itheks tidhtsamaks pohjuseks voib pidada tagamaade ldhedust, suurust ja joukust
esimeses ning nende puudumist teises. Samas rohutatakse, et piirkondade materiaalse ja vaimse

kultuuri erinevuste taga tuleb eeskitt niha siiski inimesi endid — oma méttemaailma, ideoloogia ja
sotsiaalse kditumise eripdraga. Teiseks tidhtsaks kiisimuseks oli kultuurmaastiku loomine. Kultuur-

maastik ei hdlma autori antud definitsiooni jéirgi mitte iiksnes asulaid, pdlde jaheinamaid, vaid ka

nendega seotud traditsioone, uskumusi, ilmutusi, miiiite, muistendeid, sotsiaalseid suhteid jne.
Keskne teema, millega raamatus tegeletakse, on télgenduse kiisimus. “Tdlgendus on aga arheo-

loogias koige olulisem; voib oelda, et kogu arheoloogiline uurimisto6 ongi iiks 16putu tdlgendus.”
(Lang 2000a, 18.) Oma filosoofilisi seisukohti tutvustavas peatiikis viitab ja tugineb Lang eelkdige
lan Hodderile, kellega tal on ldhedased seisukohad. Autor jireldab, et inimnihtuste tdlgendamisel
tuleb ldhtuda mitmelt tasandilt, nii materialistlikult kui ka idealistlikult, nii individuaalselt kui ka

tildkultuuriliselt.

Silvia Laul. Rauaaja kultuuri kujunemine Eesti kaguosas (500 e.Kr.—soo p.Kr.). (Muinasaja tea-

dus, 9; Opetatud Eesti Seltsi Kirjad, 7.) Tallinn, 2001 (279 k).

Monograafia votab kokku autori ligi pool sajandit kestnud uuringud Eesti kaguosas. Hoolimata

Laulu suhteliselt arvukatest artiklitest nii Kagu-Eesti rauaaja kui ka etniliste suhete kohta, puudus
seni selle valdkonna iildine ja kokkuvétlik tilevaade, mis niiiid on siis eraldi raamatu néol olemas.

Autor on seadnud t66 eesmirgiks selgitada materiaalse kultuuri pdhjal, miks Louna-Eesti on keele-

liselt jakultuuriliselt kujunenud iilejainud Eestist erinevaks ning omanioliseks piirkonnaks.
Teos on jaotatudkuueks peatiikiks. Jittes kdrvale sissejuhatuse, kus antakse iilevaade uurimis-

piirkonna geograafilistest ja ajalistest raamidest, loodusoludest ja teema uurimisloost, voib tilejdi-
nud t6O jagada kaheks suuremaks osaks. Esiteks allikmaterjali esitus muistiseid ja leide tutvus-

tavates peatiikkides ning teiseks jareldused ja arutlused matmiskombestikku, viljelusmajandusliku
asustuse tihenemist ja majanduse arengut ning kagueestlasi laiemas lddnemeresoome kultuuri-

ruumis kisitlevates peatiikkides. Too eripara ongi nende kahe osa suhe: peaaegu kolmveerand

kasitluse mahust kuulub esemeuurimuslikele peatiikkidele.
Raamatu teises peatiikis antakse siimpaatselt siisteemne iilevaade kdigist piirkonda jadvatest

teadaolevatest muististest. Lisaks muististekirjeldusele refereeritakse lithidalt kaevamistulemusi,

need puudutavad peamiselt tarandkalmeid.

Koige mahukam on leiumaterjali tutvustav kolmas peatiikk. Leide on kisitletud liikide kaupa
ning eesmirgiks on voetud leidude ja nende kaudu ka muististe (enamasti tiitipilised tarandkalmed)

dateeringute tdpsustamine. Tiipologiseerimisel on aluseks Harri Moora ning Marta Schmiedehelmi

varasemad kisitlused, kuid lisaks on kalmete dateerimisel arvestatud leiukontekste. Ehkki kasuta-

tud on enamikku seni ilmunud arheoloogilistest uurimustest, on siiski valdavalt tuginetud Moora ja
Schmiedehelmi teostele. Peatiiki kokkuvotteks eristatakse Kagu-Eestis esemete pdhjal kaks suu-

remat perioodi, varane ja vanem rauaaeg (s.t eelrooma ja rooma rauaaeg) ning viimase sees veel
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omakorda kolm alaperioodi, mille tunnusteks on erinevad panused, matmiskombestik ja leiukomp-
leksid.

Neljas peatiikk kisitleb matmiskombeid ning annab iilevaate kdnealusel perioodil levinud

kalmevormidest ja matmisviisist, vorreldes neid vastavate nihtustega naabermaades. Eesti uurijaist
leiab vanema pdlvkonna kdérval nimetamist Lang ning peatiiki sissejuhatuses mainitakse ka iiht

Rootsi arheoloogi Anders Kaliffi artiklit. Autor pooldab oletust, et varased tarandkalmed on tekki-

nud ja arenenud Eestis, mitte laenatud viljastpoolt. Téihelepanu on pooratud ka teistele tarand-

kalmetega seotud kiisimustele, eriti ddrevare probleemidele.
Viies peatiikk viljelusmajandusliku asustuse tihenemisest ja majanduse arengust kisitleb maa-

hoivet eeskitt looduslikest tingimustest lahtuvalt. Asustuse leviku tunnuseks peetakse kalmete

olemasolu ning kalmete vanuse pdhjal dateeritakse ka asustuse ilmumist. Asustus levis iiksnes

viljakate muldade alal ja oli tihedalt seotud jogede-jarvede kui liikumisteedega ning seda nii kivi-

kalmete kui ka kdabaste puhul. Autor on seisukohal, et 2.-3. sajandiks olid asustatud korgustike
jalamid, kust asustus levis iilejaanud Kagu-Eesti alale. Esitatud arvamusele leitakse kinnitust ka

paliinoloogilistest analiiiisidest. Vorreldes Eesti n-6 arenenumate piirkondadega, tekkis Kagu-Eesti
“materiaalse kultuuri arengus peale hoogsat tdusu teatav seisak” (Laul 2001, 210). Selle pShjuseks
olevat olnud erinevus maaharimises, kuna Kagu-Eestis jitkus endiselt aletamine, samas kui Pohja-
jaKirde-Eestis levis juba pdlispdllundus.

Uurimuse viimases peatiikis antakse iilevaade kogu Kagu-Eesti piirkonna arengust alates kivi-

ajast kuni 12. sajandini. Usna pdhjalikult kisitletud tekstiilkeraamika puhul oletatakse Soome

keeleteadlase Kalevi Wiiki uuematele artiklitele tuginedes, et tegu on soomeugrilisele rahvale

omase esemetiiiibiga. Laul peab selle rahva keelt hilisema eesti keele iiheks komponendiks, millele

lisandusid pronksiaegsed germaani laensdonad. Oluline etapp on autori meelest esimesed aja-

arvamisjargsed sajandid, kui eristusid Skandinaavia ja Soome mdjusfairi jaanud PShja-Eesti ning
lõunapoolsete mõjutuste all olnud Louna-Eesti. Viimase eripdrane kultuur on arenenud sellel alal

levinud tekstiilkeraamika kultuuri pdhjal. 12. sajandi 16pul jagati v6drmdjude tottu Kagu-Eesti
kaheks ning tekkisid eraldi voru ja setu keeleala.

Marika Migi. On the Crossroads ofSpace and Time. Graves, Society and ldeology on Saaremaa

(Osel), 9th —l3th centuries AD. (CCC papers, 6.) Tallinn, 2002 (278 Ik).
Teose kohta ilmunud retsensioonid ja tutvustused: Pihlman 2002.

CCC-projekti raames avaldatud ingliskeelses monograafias kisitleb Migi mitmete kultuuri-

piirkondade ristumiskohal paiknevat Saaremaad ja Muhu saart muinasaja 16pul ja keskaja alguses.
Uurimuse ldhtealuseks on arheoloogilised andmed — kalmed ja matmiskombed —, kuivord need on

Saaremaal koige paremini esindatud. Nii kalmeid kui ka matmiskombestikku vaadeldakse laiemas

kontekstis naaberaladega. Oluline on kalmetest saadud leiumaterjali analiiiis, eelkdige matuse-

komplekside mididratlemine, sealhulgas esemetiitipide arvul põhinevad arvutused matmiskommete

traditsiooni ja sotsiaalse struktuuri muutuste analiiiisimiseks. Kdike eelnevat vaadeldakse koos iile-

jadanud arheoloogilise ainesega nii saartelt kui ka mandrilt. Arheoloogilistele andmetele lisaks on

raamatusse haaratud véimaluste piires ajalooline, samuti etnograafiline ja inimgeograafiline infor-

matsioon.

Sissejuhatuses tutvustab autor uurimisalust piirkonda ja pohjendab teema valikut. Kisitletakse

allikmaterjali ja esitatakse uurimuse peaeesmirk — tépsemalt médratleda ja piiritleda saarlaste polii-
tiline organisatsioon viikingi- ja hilisrauaajal ning analiiiisida selle muutumist feodaalseks iihis-

konnaks pirast vallutust. Piistitatud on Saaremaa sotsiaalset ja ideoloogilist arengut puudutavad
kiisimused, nagu kui kihistunud oli sealne viikingiaegne iihiskond ja kui kaugele oli nimetatud

kihistumine arenenud rauaaja 16puks, kui saart iimbritsesid feodaalkorraga naabrid. Kuidas muutus

tihiskond ristiusustamise ja feodaalsuhete kinnistumise perioodil? Kas vallutus seostus saarlastele

vaid vigivalla ning konfliktiga v&i otsiti kompromissi ja véimalusi muutunud maailmaga koha-

neda?
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Monograafia pohiosa koosneb seitsmest peatiikist. Esimeses peatiikis kiisitleb M#gi varasemat

uurimislugu ja t6O teoreetilist raamistikku. Siin antakse iilevaade muinasaja iihiskondliku korral-

duse kisitlustest Eesti arheoloogias, varasematest teoreetilistest tdekspidamistest ning metodoloogi-
lisest ldhenemisest. Kuivord arheoloogias on kerkinud uued teooriad, mis véimaldavad andmestiku

teistsugust interpreteerimist, siis vastab Migi monograafia jaatavalt kiisimusele, kas tihiskonna sot-

siaalse organisatsiooni identifitseerimisel viib teistsugustel allikatel baseeruv materjali analiiiis ka

teistsuguste jareldusteni. Uurimuses on ldbivaks jooneks uute ning vanade teooriate pohjal tehtud

jarelduste erinevuse viljatoomine.
Monograafia teises peatiikis tutvustatakse Baltimaade ja naaberalade matmiskombeid, samuti

analiiiisitakse neid vordluses Saaremaaga. Kolmas peatiikk on pithendatud Saaremaad kisitlevatele

kirjalikele allikatele. Enamik kirjalikke allikaid pirineb 13. sajandist ja seetdttu saab nende pdhjal
jareldusi teha vaid huvialuse perioodi I6puosa kohta.

Neljandas peatiikis tutvustatakse seitsme arheoloogiliselt kaevatud kivikalme ja nelja muinasaja
16pu ning varakeskaegse laibakalmistu materjali. Kirjeldatud on neid meetodeid, mida kasutati

kalmekomplekside kindlakstegemisel ja iga kalme puhul on pdgusalt analiiiisitud selle paiknemist
kultuurmaastikul, eelkdige seotust keskusega.

Viiendas, kdige mahukamas peatiikis tdlgendab Migi leiumaterjali ja matusekomplekse. Kdige-
pealt analiilisitakse eri sugupooltele omistatavaid hauapanuseid; selgub, et n-6 vastassugupoole
panuseid leidub mitmes matuses ja sellest lahtuvalt kritiseeritakse varasemaid otsustusi meeste ja
naiste paarismatuste kohta. Viga pohjalikult kasitleb autor hauapanuseid tiipoloogiliselt ja leiab, et

mitmekesine leiumaterjal on kooskdlas saarte geograafilise asendiga mitme kultuuriareaali ristumis-

kohal. Saaremaa matuste omavahelise vordluse aluseks on neis olevate esemetiiiipide arv. Uuringu
pohjal vois jareldada, et see soltub eelkdige matmisajast, maetu (oletatavast) soost ning kalme asen-

dist tolleaegse keskuse suhtes.

Kuuendas peatiikis arutletakse matmiskombestiku ja selles toimunud muutuste iile. Magi eris-

tab matmiskombestikus nelja tasandit ja leiab, et iileminek kristlikele kommetele toimus suhteliselt

lihikese ajavahemiku jooksul. Seitsmes peatiikk vGtab uuritud materjali pdhjal kokku saarlaste

ideoloogias ja iihiskondlikus korralduses toimunud muutused. Autor jéireldab, et kuigi Saaremaa

tihiskond oli juba varasematel perioodidelkihistunud, siivenes see protsess veelgi hilisrauaaja lõpul

ja parast vallutust. Alates 10. sajandist on toimunud kiire arheoloogilise materjali juurdekasv nii

Saaremaal kui ka selle naaberaladel ning see saavutas oma haripunkti 12. sajandil. Migi oletab, et

hoolimata vallutusest siilis Saaremaa 13. sajandi ithiskondlikus arengus poliitilise véimu jérjepide-
vus, eliit 16imus suhteliselt rahumeelselt feodaalsesse maailmakorraldusse ning vottis uue religiooni
omaks 13.-14. sajandi viltel.

Andres Tvauri. Muinas-Tartu. Uurimus Tartu muinaslinnuse ja asula asustusloost. (Muinasaja
teadus, 10.) Tartu; Tallinn, 2001 (372 lk).
Teose kohta ilmunud retsensioonid ja tutvustused: Tamm 2002.

Monograafia kisitleb Tartu linnuse ja asula tekke- ning arenguloo probleeme Saksa vallutuse

eelsel ajal, keskendudes Muinas-Tartu funktsioonile ja kohale halduslik-poliitilisel maastikul erine-

vatel aegadel. Vastukaaluks varasemale, ligi sajandipikkusele uurimisloole, esitab Tvauri selge-
sonalise hiipoteesi, et Tartu linnus ja asula ei olnud tekkimisest kuni 13. sajandi alguseni piisivalt
asustatud, asustusperioodid polnud iiksteisega arengulises jdrjepidevuses ning asulad rajati eri

huvirithmade poolt erinevatel pShjustel.
Uurimus koosneb viiest peatiikist. Sissejuhatuses pohjendab autor teema valikut ja kiisimuse

asetust, tutvustab to6o teoreetilist raamistikku ja olemasolevat allikmaterjali, votab kokku vara-

semate uurijate seisukohad ning esitab iilaltoodud hiipoteesi. Teises peatiikis kisitletakse arheo-

loogilisi allikaid. Objekti maastikul paiknemise kirjeldamisel ja loodusolude tutvustamisel toob

Tvauri vilja muinasajal elamiskdlblikud piirkonnad Toomemie ja joe vahel, mis kattuvad Tartu

asula muinaskihi leiualaga. Looduse kirjeldusele jirgneb iilevaade nii linnusel kui ka all-linnas seni
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toimunud viljakaevamistest. Tartu kaevamistel tehtud radiosiisiniku dateeringute kokkuvotteks

leiab autor, et nendest on toos pustitatud kiisimusele vastamisel vihe abi. Edasi pooratakse tihele-

panu arheozooloogilisele ning -botaanilisele leiumaterjalile ning tddetakse, et see pole veel kiillalt

esinduslik ega voimalda tdiel médral vastata arheoloogi huvitavatele kiisimustele. Jirgnev osa pea-

tiikkist on piihendatud leiumaterjali pShjalikule esitlusele. Esemed on nende otstarbest ldhtudes jao-
tatud kaheteistkiimnesse riithma. Kahtlemata on teine peatiikk déretult oluline verstapost aastate

jooksulkogunenud leiumaterjali summeerimisel.

Kolmandas peatiikis tdlgendab Tvauri arheoloogilist allikmaterjali. Autor nieb oma iilesandena

esemete rdadkima panekut (Tvauri 2001, 165) ning selgitab voimaluse korral iga eseme kohta vilja
dateeringu, péritolu ja otstarbe. Dateeringute arutelu juures rakendab Tvauri leiumaterjali vanuse-

mddrangutele tuginedes graafikut, mille abil joonistuvad nii linnuse kui ka asula puhul vilja kaks

piiki. Esimene neist jddb perioodi 1036-1061 ja teine 13. sajandi algusse. Leiumaterjali péritolu
puhul leiab Tvauri, et Tartu materjal on tiiiipiline suhteliselt laiale kultuuriruumile, mis hdlmas Ida-

ja Louna-Eestit ning Loode-Vene lddnepoolseid alasid ja mis on suuresti erinev Lédidne- ja Loode-

Eesti omast. Artefaktide algse otstarbe iile arutledes vorreldakse Tartu materjali nelja muistise —

Rõuge linnuse ja asula, Lohavere linnuse, Uderna II asulakoha ja Mustivere asulakoha — leiumater-

jaliga, mida on analiiiisitud mainitud jaotusprintsiipi kasutades.

Peatiiki teise osa moodustab arutelu muistsetest liiklusteedest ning Tartu asendist arheoloogi-
lisel maastikul eri etappidel. Esimese puhul ei poolda autor seisukohta, et Tartut ldbis kaubatee

Pihkvast Pdrnusse voi vastupidi, kuid leiab, et soodus vee- ja talitee oli Pihkvast Tartuni. Koht ise

oli hea sillapea Pohja- ja Kagu-Eesti vahel. Tvauri jouabseisukohale, et arheoloogilistele allikatele

tuginedes on ta oma hiipoteesile leidnud kinnituse. Tartu ei olnud vaadeldaval perioodil (700-1224)
piisivalt asustatud jakaubanduskeskust enne keskaega ei eksisteerinud.

Neljandas peatiikis tutvustab autor Tartu kohta kiivaid kirjalikke allikaid. Ta kisitleb 1030.

aasta siindmust (Jaroslav Targa sdjakiik), mis analiiiisimisel saab dateeringuks 1036. Edasi vaadel-

dakse tSuudide ja sossolite kiisimust, Jaroslavi sgjaretke historiograafiat, samuti teateid aastaist

1061, 1134, 1191/1192. Lopetuseks tuuakse dra Henriku Liivimaa kroonika andmed Tartu kohta

ning vaagitakse Tartu muistse nime tihendust.

Viimases, viiendas peatiikis arutletakse muinaslinnuse kui keskuse iile. Juttu tuleb linnustest

kui kaitserajatistest, nende tegelikust kaitsevdimest, eliidist ja linnuste funktsioonidest. Tvauri

leiab, et meie muinaslinnused olid eelkdige voimukeskused, mitte “urbaansed” keskused keskaeg-
ses tdhenduses. Viimaks votab autor uurimuse kokku, iseloomustades Tartut eri perioodel. Aastail

700-1036 oli Tartu linnus—asula tiilipi asustuskeskus, mille véimuala raadius ulatus 6-8 kilo-

meetrini. Jurjevi perioodil (1036-1061) oli Tartul Kiievi viirstiriigi piirilinnuse funktsioon. Pirast

1061. aastat oli paik kasutusel pohiliselt mehitamata linnusena, mille kérval asulakoht puudus.
Tartu ei olnud iikks Ugandi muinasmaakonna kahest keskusest, vaid Jogentagana ja Ugandi vahele

jadv ddremaa, olemata isegi kohalik keskus. Sojalise tugipunktina tuli Tartu uuesti kasutusele

13. sajandi algul.

Heiki Valk. Rural Cemeteries ofSouthern Estonia 1225-1800 AD. (CCC papers, 3.) 2nd edition.

Tartu; Visby, 2001 (124 k).
Teose kohta ilmunud retsensioonid ja tutvustused: Raudkivi 2002.

Töö on ilmumist ootava eestikeelse suurema monograafia ingliskeelne kokkuvdte, avaldatud

CCC-projekti raames. Uurimus kisitleb Louna-Eesti, sh Setomaa kalmistuid ning matmiskombeid

pika ajavahemiku, aastate 1225-1800 viltel. Geograafiliselt kuuluvad uurimispiirkonda praegused
Tartumaa, Vorumaa, Viljandimaa ning Parnumaa kaguosa vallad (autor kasutab territoriaalseks

miiratlemiseks vanemast administratiivjaotusest parinevaid kihelkondi). Allikabaasi moodustavad

1200 maakalmistut, sh 31 keskaegset ja 10 varauusaegset kirikaeda. Kiviristide ja ristikivide puhul

on statistiline arv viga suhteline, sest peamiselt pohineb teadmine nende kohta iileskirjutatud suuli-

sel traditsioonil. Louna-Eestist on teada 115 juhtu, kui kalmega seoses on mainitud ka kivi. Teiseks
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oluliseks allikaliigiks on vanade matmispaikade ning nendega seostuvate matmiskommete kohta
kéiv kdikvoimalik folkloor.

Autor vottis endale iilesande uurida Louna-Eesti maakalmistuid, nende leide ning matmis-

kombeid ja avada arheoloogiliste milestiste tdeline tahendus (Valk 2001a, 60), et teha laiemaid

jareldusi iihiskonna ja mentaliteedi kohta. Termini maakalmistud alla on koondatud erineva ise-

loomuga matmispaigad: katoliku abikirikute ja kabelitega seostuvad kalmistud, pideva kasutusega
kiila- ja talukalmistud, katku- ja niljakalmed ning arvatavasti ka moned lahingutega seonduvad

kalmed. Suurem osa t6os esitatud interpretatsioonistpohineb etnoarheoloogilisel ainesel.

Doktoritoo kisitleb kohalikke maakalmistuid, kirikaedu ning l6unaeestlaste matmiskombes-

tikku nelja suurema teemade ringi kaudu. Esimene neist h6lmab maakalmistuid ja kirikaedu tildises

asustus- ja maastikupildis ning maakalmistute kajastumist folklooris. Teiseks probleemide ringiks
on maakalmistute olemuse uurimine ning diinaamiliste aspektide vaatlemine. Kolmas valdkond on

diskussioon kiilakalmistute formatsiooni ja kasutusajaloo iimber. Neljandaks uurib Valk kiriku suh-

tumist maakalmistutesse ja maarahva mentaliteeti.

To 6 on jagatud kuueks peatiikiks, millest esimene tutvustab uurimisainest ning allikaid. Teine

peatiikk, mis kajastab maakalmistuid asustussiisteemis, maastikul ning suulises traditsioonis, on

jagatud kolmeks suuremaks teemaks. Esimene neist votab kokku kalmistute, kirikaedade, kiviris-

tide ning ristikivide statistilised andmed ja paiknemise. Vaatluse alla tuleb maakalmistute seos

asustusiiksuste ning kesksete kohtadega. Kolmas teema kisitleb kalmistute kohta kdivat suulist

traditsiooni ning uskumusi. Teose kolmas peatiikk hélmab esemeleidude analiiiisi ning kronoloo-

giat. Eraldi vaadeldakse ehteid, riietuse metallosi, tooriistu, miinte ning keraamikat. Jirgmine pea-
tiikk on tdielikult pithendatud matmiskommetele. Eraldi on analiiiisitud pdletus- ning laibamatuseid.

Peatiikis kisitletakse ka kalmeleide ning nende tihendust. Teema |spetavad enamasti setu materjalil
pohinevad matmisjédrgsed riitused ning kiilakalmistute ja kirikaedade matmiskommete kirjeldus.
Viiendas peatiikis on pohitihelepanu maakalmistute kronoloogial, kiriklikul kontekstil ning suhtu-

mistel. Maakalmistute genees on esitatud nende seoses hilisrauaaja matmiskohtadega. Eraldi vaa-

deldakse 13. sajandil rajatud uusi kalmistuid ning katoliku perioodi ja 17. sajandi kiilakalmistuid.

Pdgusalt on kisitletud ka 18. ja 19. sajandi kiilakalmistuid. T66 viimane peatiikk võtab kokku

Louna-Eesti euroopastumise, mille juures vaadeldakse Liivimaa iseirasusi ning nende pdhjusi
iildiste kultuuriliste protsesside foonil.

Louna-Eesti kalmeleidude ja folkloorse ainese kdrvutamine niitas, et ristiusustamine jdi pinna-
pealseks ning kohalike elanike mentaliteet ja uskumused kujunesid keskaegse eurooplase omast

erinevaks. Keskaja 16pp ning muutused poliitilises struktuuris ei tidhendanud suurt midagi, maa-

iihiskond elas edasi omal konservatiivsel ja traditsioonilisel viisil kuni 19. sajandini. Louna-Eesti

kalmete arheoloogilise materjali analiiiis kinnitas hilisrauaaegse traditsiooni jatkumist matmis-

kommetes ning osutas eelkristlike ja kristlike riituste kombineerumisele ning siinkretistlikule maa-

ilmavaatele. Selline olukord sai véimalikuks ristiusustamisaegsete poliitiliste suhete ebastabiilsuse

ning kiriku kompromissipoliitika tottu. See kdik tegi Liivimaa muu Euroopakontekstis eriliseks.

Analiiiis

Niisiis on meie ees kuus monograafiat, kuus arusaama ja kisitlust arheo-

loogiast, kuus vaadet Eesti minevikule. Kui lihtuda autorite endi sOnastatud ees-

mirkidest, leiavad kisitlemist Eesti ranniku ja saarte kiviaja majandus- ja
asustusprotsessid (Kriiska), keskuse ja ddreala diinaamika ning kultuurmaastiku

olemus Vihasoo-Palmse mikropiirkonna niitel (Lang), Kagu-Eesti etnilised ja
kultuuriprotsessid (Laul), muutused Saaremaa iihiskonnakorralduses muinasaja
16pul ning sealse iihiskonnakorralduse iseloom ajaloolise aja algul (Maigi),
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Muinas-Tartu arengulugu ja funktsioonid (Tvauri) ning kesk- ja varauusaja maa-

rahva argikultuur ja maailmavaade matmistraditsioonide pdhjal (Valk).

Uhegi uurimuse allikaline materjal ei piirdu arheoloogiateaduse traditsiooni-

liste vOimalustega (materiaalne kultuur), vaid on interdistsiplinaarne ning avar-

dab senist allikabaasi tunduvalt. Arheozooloogia on vdimaldanud heita Kriiskal

stigavamat pilku kiviaja majandusviisidele. Lang nditab vGimalusi, mida pakub
antropoloogilise materjali siivaanaliiiis tihiskonna sotsiaalse struktuuri uurimisel.

Laul kasutab paliinoloogiliste andmete analiiiisi interpreteerimaks asustuse kuju-
nemist Louna-Eestis. Migi osutab ajaloolise ning kartograafilise andmestiku olu-

lisusele vallutusega seoses iihiskonnas toimunu mitmekiilgsel avamisel. Arheo-

botaanika ja -zooloogia kaudu avab Tvauri Tartu asula ja linnuse elanike toidu-

sedeli. Valk tOstab esile rahvaluule osa keskaja ideoloogia tdlgendamisel.
Teostes leidub nii uutel kaevamistulemustel baseeruvaid kui ka varasemate

kaevamiste tulemusi timberhindavaid vaateid, nii laiema iildistusmahuga kui ka

iiksikkiisimusi kisitlevaid probleeme, regionaalseid mikro- ja makrouuringuid,
pika- ja liihiajaliste protsesside jdlgimisi, keskendumisi metafiiiisilistele ja tiipo-
loogilistele probleemidele arheoloogias, variatsioone materialismist idealismini —

sellist loetelu voiks jdtkata veelgi. On neil uurimustel iildse midagi iihist? Kas

teaduse arengus peakski üldse nägema midagi muud kui pidevalt tdienevat tead-

miste (andme)kogumit? Nii erinevad kui need t66d oma temaatikas, kasutatud

allikabaasis ja uurimismetoodikas ka pole, on autorite iithisjooneks, mis ilmnes ka

intervjuudes, arusaam arheoloogiast kui esmajoones muinasaja ithiskonda uuri-

vast teadusest. Jargnev analiilis lihtub sellest, millisena kisitletakse muinasiihis-

konda ning millised on viimase kiimnendi jooksul kdige enam kõlapinda leidnud

vaatenurgad.

Muutus ja jdrjepidevus

Kdige paremini selguvad iihiskonnakisitluste sarnasused-erinevused, kui jil-
gida, kuidas seletatakse iihiskonnas toimunud protsesse ning milliseid tegureid
nihakse asetleidnud muutuste peapShjusena. Kui korvale jitta tdlgendused kesk-

konna osast, siis kerkib esile kaks ldahenemist, mida lihtsustamise mottes voib

nimetada aktiivse ja passiivse iihiskonna mudeliks. Neist esimene ldhenemisviis

keskendub enam iihiskonna sisemise arengudiinaamika jdlgimisele, teine vilis-

mdojude uurimisele. Johtuvalt rohu asetusest etnilisele migratsioonile ja kultuuri-

lisele difusioonile, on tihiskonna vaatlemine pigem passiivsena kui aktiivsena ise-

loomulik esmajoones kultuuriajaloolise koolkonna uurimustele. Uldisemal tasan-

dil on aga viliste tegurite rohutamine muutuste tdlgendamisel omane enamikule

vaatenurkadele, mis pShinevad naturalistlikul teadusmetodoloogial. Nii niiteks

on Tvauri otsinud muutuste “pdhisiiiidlasi” peamiselt suuremalt poliitiliselt
(Kiievi-Vene) ja majanduslikult (Novgorod, Pihkva) areenilt ning oluliselt vidhem

kasutanud véimalust motiskleda asjade kdigu sisemiste, kohalikust inimressursist

ja asustusloogikast tulenevate pohjuste iile. Tvauri loodud muinasaja iihiskond



M. Konsa, K. Ilves, T. Jonuks, M. Kiudsoo, M. Ots, U. Saludidr ja K. Sarv86

elas Louna-Eesti alal suures Loode-Vene ja Skandinaavia tdmbetuules, kus koha-

liku elanikkonna igapdevane elu oli teisejédrgulise tihtsusega.
Kdige suuremad lahkuminekud nende kahe lihenemisviisi vahel on nihtavad

Eesti eelrooma ja rooma rauaaja tdlgendustes. Laul ldhtub seda perioodi uurides

seisukohast, et materiaalne kultuur kannab etnilisi ja keelelisi tunnuseid ning
mida tugevam on iihiskonnas nihtav muutus, seda tdenédolisemalt on see tingitud
rahvastikusiirdest. Markantsed uued jooned matmiskombestikus, nagu kivikirst-

kalmete või tüüpiliste tarandkalmete ehitamine, on ilmne tdend nii etnilistest kui

ka keelelistest siiretest ja mdjutustest (vt Laul 2001, 218 jj). Sellises mudelis

toimib ithiskonna areng ainult siis, kui ithte nn kohapealsesse jarjepidevust kand-

vasse kultuuri pidevalt lisandub “uut ja virsket verd”. Tdiesti teistsugune kont-

septsioon on Langil, kelle arvates on muutused tihiskonnas seostatavad eelkdige
voimuga. Monumentaalsed kalmed on Langi jargi ithiskonnas eksisteeriva majan-
dusliku ja sotsiaalse konkurentsi tulemus. Nii seletab ta kivikirstkalmete rajamist
vajadusega manifesteerida maa omandisuhteid, mis saavad tihiskonnas aktuaal-

seks siis, kui tiheneb konkurents viljelusmaale (vt Lang 2000a, 202 jj). Uhiskond

on selle mudeli jargi edukas ja arenev siis, kui ta mitte ei ole lihtsalt aldis uuen-

dusi vastu votma, vaid neid ka ise looma ja vahendama.

Seesugust olukorda voib nimetada konkureerivate nigemuste tihismdddutu-

seks, mida teadusfilosoof Alan F. Chalmersi jidrgi iseloomustab asjaolu, et voist-

levate programmide pooldajad toetavad eri normistikke, ndevad kogu maailma

teise pilguga ja kirjeldavad seda eri keeltes (Chalmers 1998, 144). Seega on

tegelikult vOimatu oodata erinevalt metodoloogiliselt aluselt (ja motteviisilt)
ldhtuvate minevikukésituste tihissobivust ning vaevalt siin veenmine midagi
muudab, kuigi Chalmers seda soovitab.

Kui muutuste tdlgendamisel esineb teatavaid erimeelsusi, siis isna ühised ja
üldised on arvamused jirjepidevuse suhtes, mida tabavalt viljendab Kriiska: “On

aga iiks asi, mis on esmatihtis, ja see on jirjepidevus — katkematu liin tédnapie-
vast minevikku.” (Kriiska 2003, 46.) Kriiska ei pea silmas siiski mitte n-6 klassi-

kalist kultuurilist voi etnilist jdrjepidevust, mida leiab Laulu ja Valgu töödest”,
vaid pigem järjepidevust geograafilise ruumi kasutamises — Eesti ala asustuses.

Asustuses ja sotsiaalsetes suhetes ilmneva järjepidevuse uurimisele keskendub ka

Mägi. Järjepidevus omandisuhetes, eriti maaeraomandis, on primaarne osis Langi
esitatud muinasühiskonna mudelis. Esmapilgul võib tunduda, et vastavast foonist

langeb kõrvale Tvauri, kes rõhutab, et Tartu arengu kulg on olnud täiesti erinev

teiste järjepideva asustusega piirkondade omast ning Tartu arenguetapid pole
omavahel evolutsiooniliselt seotud. Tvauri puhul on tegu siiski vaid üksikobjekti
fokuseerimisest tingitud näilise erinevusega ning laiema asustus- ja sotsiaalse

süsteemi kirjeldamisel toetub ta (alternatiivi puudumise tõttu?) samuti järjepide-
vust aluseks võtvale mudelile (vt Tvauri 2001, 246).

3
Laulul on oluline materiaalses kultuuris (tekstiilkeraamikas) kajastuv piirkondlik (Louna-Eesti)
etniline jérjepidevus. Valgu esitatud tdlgendused pohinevad usundi ja mentaliteedi konservatiiv-

suse ja jarjepidevuse kontseptsioonil, mis vdimaldab muinasusundi relikte leida tdnapédevaste
setude maailmavaates.
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Uhiskonnakorraldus ja ideoloogia

Lihtumine nn aktiivse iihiskonna mudelist on uurijate tihelepanu senisest

enam suunanud iihiskonna sisemise struktuuri ning selles avalduvate muutuste

uurimisele. Teoreetiliseks ldhtealuseks on valitud tees, et inimesed kasutavad

materiaalset kultuuri sotsiaalsetes strateegiates. Teine, tinaseks Eesti arheoloo-

gias absoluutselt valdav seisukoht on, et sotsiaalselt kihistunud iihiskonnast saab

radkida jubapronksiajast, kui mitte koguni kiviajast alates. Sotsiaalse kihistumise

aspekt on oluline Langi ja Migi uurimustes. Lang eristab voimalusi jdlgida kihis-

tumist kahel tasandil: asustusiiksuste sees (n-6 iihe majapidamise raames) ja asus-

tusiiksuste vahel. Miégi on kontsentreerunud asustusiiksuse sees toimuva sotsiaalse

kihistumise eritlemisele. Mdlemad uurijad on seisukohal, et sotsiaalne kihistu-

mine leiab kajastust matmiskommetes. Migi arvates ei peegelda matmiskombed

kiill otseselt sotsiaalset struktuuri, kuid teatud ulatuses on need kindlasti teine-

teisega seotud. Hauapanuste hulk ja koostis kalmes on autori arvates kiill mõjuta-
tud iithiskonnas valitsevast ideoloogiast, kuid siiski tugevasti sdltuv maetu majan-
duslikust olukorrast (Médgi 2002a, 13). Kuivord kalmeid kisitletakse ühenduses

tihiskonna ideoloogiaga, mis omakorda oli vdoimu teostamise vahendiks, siis on

vastavad uurimused orienteeritud esmajoones iihiskonna eliidile.

Veidi teistsugust situatsiooni analiitisib Valk, kes jilgib, kuidas kesk- ja uus-

aegse ithiskonna etniline ja sotsiaalne polarisatsioon avaldub iihe, madalamal

sotsiaalsel tasandil oleva osapoole uskumuslikus ning ideoloogilises kiditumises.

Vottes oma uurimuse ldhtealuseks keskaegses Eesti iihiskonnas viljakujunenud
binaarsed sotsiaalsed ja etnilised opositsioonid: eestlastest kohalikud versus saks-

lastest voorad ning ruumilise opositsiooni maa versus linn, on ta fookuspunkti
asetanud maarahva ideoloogia ning binaarses opositsioonis sisalduva vdimaliku

konflikti uurimise. Valk nendib kahe erineva ideoloogia olemasolu, kuid peab
sellist olukorda voimalikuks ainult mélema poole kompromissivalmiduse ja tole-

rantsuse tottu: kohalikud votsid osaliselt omaks pealesurutut ja vodrad sallisid

moningase reservatsiooniga kohaliku ideoloogia piisimist. Liivimaal valitsenud

mentaliteeti nimetab Valk siinkretistlik-pluralistlikuks. Opositsiooni puhul maa

versus linn tddeb Valk kategooriate tegelikku erinevust, kus maapiirkonnad, eri-

nevalt innovaatilisteks keskusteks kujunenud linnadest, jdid passiivseks ja staati-

liseks. Antropoloog Marshall Sahlins (2002, 18-19) on juhtinud strukturalistlike

opositsioonide teemat analiiiisides tdhelepanu sellele, et nimetatud lihenemine

põhineb eelkdige vaatleja kindlaksmiidratud suhtel. Selles mottes on Valgu kui

vaatleja suhe selgelt fikseeritud poolehoiuna maarahva elik “meie” suhtes.

Keskkond ja iihiskond

Temaatika, mis rohkemal vdi vihemal miiral leiab késitlemist kdikides ana-

liliisitavates teostes, on asustuse ja keskkonna vahelised suhted. Oluline samm

asustuse empiirilisest kirjeldamisest edasi on piiiid seletada ja analiilisida muu-
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tuste pdhjusi ning votmeks sellele on protsesside jilgimine asustusdiinaamikas.

Sellealastes toodes on metodoloogiliselt avanenud uued véimalused tinu asustus-

arheoloogia rakendamisele ning keskendumisele asustusdiinaamikas toimunud

arengute mitmetasandilisele analiiiisile ajaperioode libivate uuringutega. Loodus-

keskkonna jaasustuse seotust vaagitakse esmajoones kiviaja uurimustes, hilisemate

perioodide puhul tihendab keskkond pigem sotsiaal-poliitilist konteksti. Kesk-

konna, majandusviisi ja ithiskonna struktuuri omavaheliste seoste viljatoomisel on

tisna palju sarnaseid jooni Langi ja Kriiska (eriti Kriiska 2002) seisukohtades.

Uurides kiviaega, on Kriiska enam jdlginud looduskeskkonna ja majandusviisi
vahekorda ning nende kajastumist materiaalses kultuuris. Langil on suurem réhu-

asetus sotsiaal-poliitilise konteksti tdlgendamisel. Mdlema puhul vdib mirgata
sarnasust suhtumises, et kuigi keskkond determineerib voimalused ja tingimused,
on kditumismustrid eri inimgruppidel erinevad ning looduskeskkonna véirtus-

tamine pole sOltuv mitte ainult majandusviisist, vaid samuti ithiskonna sotsiaal-

poliitilisest struktuurist. Mdlemad pooldavad arvamust, et hilismesoliitikumis toi-

mus iihiskonnas murrang: suuremad kogukonnad jagunesid viiksemateks asustus-

tiksusteks, kusjuures alates noorkeraamika kultuurist voib raédkida tiksiktalulisest

asustusest. Viljelusmajandusele iileminek ei tihenda lihtsalt majandamisviisi muu-

tust, vaid muutust kogu tihiskonnas, mistottu voib riddkida teisenenud omandi-

suhetest, aga ka moraalist ja mentaliteedist ning uue ideoloogia tekkest (Kriiska
& Tvauri 2002, 72). Nii Kriiska kui ka Lang ndevad asustusdiinaamikas ja iihis-

konnas toimunu seletamisel iihe tegurina elanikkonna kasvu (asustustiheduse

suurenemist). Langil tdhendab asustuse tihenemine konkurentsi suurenemist vaba

maa hdivamisel. See sundis iihiskonda tiimber organiseeruma. Kuigi Langi ja
Kriiska kisitlustes on palju sarnast, rohutab Kriiska enam keskkonnaga koha-

nemise tihtsust ja toetabkultuuriokoloogilist lahenemist, samas kui Langi fraseo-

loogias kohtab sagedamini selliseid termineid nagu kodustamine, konflikt ja
voimuvoitlus. Lisaks konflikti- ja vOimuteooriatele on Langi nn modifitseeritud

siisteemianaliilisil pohinevas muinasiihiskonna mudelis oluline koht maailma-

siisteemi teoorial. Just keskuste, taga- ja ddremaade suhtevorgustiku diinaamika

mddrab rauaaja sotsiaal-poliitilise ja majandusliku keskkonna.

Uudseks aspektiks inimese ja keskkonna suhete analiiiisis kujunes 1990. aas-

tatel kultuurmaastiku mdiste, mille avamine on oluline olnud eeskitt Langi töö-

des. Kultuurmaastiku kontseptsiooni selgitamisel mainib Lang asustuse seotust

looduskeskkonna ja majandusviisiga, kuid rShutab sotsiaalsete ja mentaalsete

aspektide olulisust maastiku késitlemisel. Kultuurmaastik on jédrjepidev protsess,
kus piihitsetud ja piihitsemata aeg ja ruum on iihiskonna religioossete, ideoloogi-
liste ja sotsiaalsete suhete manifestatsiooniks fiiiisilises maastikus (Lang 2000a,

27). Valgu uurimuses moodustavad kalmete tagamaa sotsiaalsete ja religioossete
faktorite vahelised suhted, teisisdnu uskumused. Valk ndeb matmispaiku enese

manifesteerimise ning nende kahe, sakraalse ja profaanse maailma kokkupuute
kohtadena, tuues niimoodi vilja maastiku etnosotsiaalsuse.

Seega on inimkultuuri ja keskkonna suhete analiitisi lisandunud mentaalne ja

religioosne aspekt. Kui Lang asetab rohu maastiku religioossele ja siimboliseeri-
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tud korraldusele ning rituaalsele kommunikatsioonile inimese ja keskkonna vahel

(Lang 1999; 2000a), siis Valk jilgib keskkonna ja inimkultuuri mentaalseid ning
kognitiivseid seoseid, keskendudes kultuurmaastiku objektide ning kultuurimélu

omavahelistele seostele (Valk 1999; 2001b).
Iseenesest liitub kultuurmaastiku késitlus arheoloogias iildisemate suuna-

muutustega maastiku tdlgendamisel inimgeograafias (nt kogumik “Maastik...”),
kuid oluline on siinkohal kultuurmaastiku mdiste avamine alustasandil. Arheo-

loogiasiseselt baasilt ldahtumine on avaldanud viljastavat m&ju maastiku jirjest
mitmekiilgsemale tdlgendamisele ja toonud esile maastiku uusi tahke, nagu feno-

menoloogiline maastik (Vedru 2002) voi merenduslik kultuurmaastik (Ilves 2002).
Selline positiivne efekt viitab selgelt vajadusele tdsisemalt siiiivida ka teistesse

arheoloogia aluskiisimustesse justEesti enda kontekstist ldhtuvalt.

Materiaalne kultuur ja iihiskond

Huvi iihiskonna sisemiste protsesside vastu on toonud kaasa vajaduse ana-

liiisida ldhemalt materiaalse kultuuri tdhendustasandeid ning avada selle seoseid

tihiskonnaga. Sisuliselt on tegu probleemide ringiga, mis haarab materiaalsete ja
sotsiaalsete ndhtuste omavahelist vahekorda. Siinkohal on olemas kiill eksimis-

voimalus, kuid ndib, et vastavate tunnetuskategooriate avardumine Eesti arheoloo-

gias on toimunud jidrkjdrgulise naiivempirismist kaugenemise ning itha suureneva

komplitseerituse tajumise suunas. Algselt viljelusmajanduse alguse paigutamist
varasematesse aastatuhandetesse toetanud postulaat, et tdendi puudumine iiksi nih-

tuse eksisteerimist ei vilista (Lang 1995b, 117 jj), laienes hiljem muististe leviku

mitterepresentatiivsuse tunnistamisele asustuse leviku suhtes (Lang 1996, 347,

Migi 2002a). Sellest jairgmine ja iisna loogiline samm oli seisukoha omaksvott,
et iiksiiheseid paralleele ei eksisteeri ka tihiskonna ja materiaalse kultuuri vahel

ehk teisisdnu, nagu sedastab Lang (2000a 20), on esemete (materiaalsete objek-
tide) ja inimeste suhted tdlgendatavad ainult kultuuri kaudu. Moneti alternatiivse

suuna on valinud Tvauri, kes asetab panuse materiaalse kultuuri ning inimasus-

tuse seostele ning keskendub esemelises materjalis esinevate ajaliste lilnkade ning
nende tottu tekkinud asustuskatkete uurimisele. Kahtepidi suhtumist artefakti-

desse vOib mirgata Valgu teoses, kus arheoloogiliste objektide (resp tekstide)
vaatlusel ilmnev ddrmine ettevaatlikkus on justkui minetatud folklooritekstide

juures. Tundub, et kdnealuse vahekorra siigavam avamine Eesti arheoloogias sei-

sab veel ees ning ainsana on oma otsinguid dialektilise ithtsuse (vOI mingi tasa-

kaalu) suunas idealismi ja materialismi ning siisteemi ja indiviidi vahel piitidnud
sOnastada Lang, vottes appi Wittgensteini (keele)minguteooria.

Hoolimata tekstuaalsuse ja siimbolismiga seotud viikestest mdistmisviira-

tustest arheoloogiafilosoofia klassikute tsiteerimisel (nt Tvauri 2001, 19), on igal
juhul adutav iildine suundumus materiaalse kultuuri tihendusvariatsioonide ning
konteksti uurimise vddrtustamise poole. See on tajutav enamikus analiiiisitud
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teostes, kuid eriti silmanéhtavalt tduseb esile hiljuti ilmunud artiklikogumikus
“Keskus — tagamaa — direala” (Tallinn; Tartu, 2002). Lisaks esemete, muinas-

moisate ja -linnuste funktsiooni ja tihenduse ning keskuse mdiste avamisele

uutest aspektidest on kogumik ka uue suuna tihiseks varasemast mitmetasandi-

lisema iihiskonna kisitlemisel. Kui siiani kalduti materiaalses kultuuris ilmnevaid

suuremaid muutusi seostama totaalsete murrangutega kdikides ithiskonna avaldu-

misvormides — majandusviisis, sotsiaalsetes suhetes, omandisiisteemis, ideoloo-

gias ja religioonis —, siis selles kogumikus esitatud seisukohad maksustamis- ja
haldusstruktuuri peaaegu muutumatust piisimisest ka pdrast 13. sajandi vOOr-

vallutust (Lang 2002; Migi 2002b), viitavad sellele, et iihiskonna eri aspektide

areng ei pruugi toimuda iihesuguse intervalliga. See annab pohjust tulevikus

tihelepanelikumalt siilivida religiooni, ideoloogia ja mentaliteedi olemusse, mis

seni liiga iiksiiheselt on pandud vonkuma samasse riitmi ithiskonna (pdllu)majan-
dusliku ja poliitilis-sotsiaalse poolega.

Kokkuvote

Loomulikult on Eesti arheoloogia tunduvalt mitmepalgelisem, kui siinses

artiklis analiitisitud kuus teost ning ka iga teos ise on vOrratult niiansirikkamneist

monedest teemadest, mis leidsid kajastamist. Eesti arheoloogia pagas on tiie-

nenud arvukate uute avastustega, tdpsustatud kronoloogiate ja dateeringutega,
mitmekesistunud uurimisvaldkondade ja tdlgendustega. Eesti arheoloogia on lii-

kunud nii teadusharu sees kui ka viljaspool seda pluralismi ja avatuse poole,

arheoloogid ise on oma teostes ldbipaistvamad ning arheoloogiateadus tervikuna

saanud jOuliselt ndhtavamaks. K&iki viimase kiimnendi suundumusi pole vdima-

lik haarata ning toimunu tegelikud mdjujooned ilmnevad ehk alles praegu arheo-

loogi elukutse poole piirgijate teadustdddes.

Kuid siiski, millised voiksid olla silmatorkavamad muutused Eesti esiaja
koondpildis, kui prooviks motteméngu tasandil lihtsustatud skeemiks iihendada

senised olulisemad kontseptsioonid? Esmalt hiiljati dateeringute tipsustamisega
Eesti mahajddamuse kontseptsioon. Seelidbi vihenesid ajalised erinevused naaber-

maadega ning Eesti muinasiihiskond sai naabritega vorreldavaks ning laiemas

kontekstis vordviirseks objektiks. See tihendab aga samuti seda, et muinasiihis-

konda ei vaadelda enam ainult viljastpoolt mdjutatava ja passiivse vastuvotjana,
vaid kui partnerit, kes voib ise asuda mdjutaja rolli iimbritseva konteksti suhtes.

Samas on meie omapira subkultuuride ndol suurenenud. Maaomand ja maksusta-

mine on tousnud iitheks olulisemaks sotsiaalseid ja poliitilisi suhteid mddravaks

vahendiks. Uhiskonna struktuuris on eristunud eliit, kellel on v&im sotsiaalsetes

timberkorraldustes. Arheoloogiatekstidesse ilmunud mirksdnad, nagu omand,

vaim, ideoloogia, religioon, kommunikatsioon jms, osutavad keerukale ja sot-

siaalselt hierarhilisele ning diinaamiliselt muutuvale iihiskonnale. Minevikku on

tasapisi tekkimas tegutsev ja otsustav, tundev ja uskuv — elus inimene.
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Marge Konsa Kristin Ilves Tonno Jonuks Mauri Kiudsoo

Mirja Ots Ulla Saluaar and Krista Sarv

WHAT ARE YOU LIKE, ESTONIAN ARCHAEOLOGY?

Summary

Rapid political changes in the late 1980 s and early 1990 s directly influenced

all aspects of Estonian society, as well as archaeology. After some years of crisis

the Estonian archaeology started to recuperate. Within the past decade new ideas

and views have been formed and research directions chosen, which have now

yielded generalizing results. Self-analysis (reflection) of research is inevitable

when defining and understanding its identity. It is also necessary (and essential)
to position ourselves in the general landscape of science and consider the future

of our archaeology.
The analysis is based on six monographs on Estonian archaeology written by

Estonian archaeologists and published in 2000—2002. The thematic range of the

monographs is wide, covering the Stone Age economic and settlement processes
(Kriiska 2001), the dynamics of centre and periphery as well as problems of

cultural landscape in the Vihasoo—Palmse area (Lang 2000a), ethnic and cultural

processes in Southeast Estonia (Laul 2001), changes in the structure of society
in the Late Iron Age and at the beginning of historical times on the island of

Saaremaa (Migi 2002a), the development and functions of prehistoric Tartu

(Tvauri 2001), and everyday culture and mentality of native population of

Estonia throughout the Medieval and Post-Medieval periods according to the
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material of village cemeteries (Valk 2001a). Although these six studies have

different subjects, source materials and methodologies, the viewpoint common to

them is the understanding of archaeology as human oriented (study of society)
science.

The similarities and differences in treatments of society could be best

followed in the explanations of processes that have occurred in society and the

estimation of what kind of factors served as the main reasons for changes. One

can distinguish two main views that can be called as active and passive models of

society. The first view concentrates mostly on the analysis of inside dynamics of

social processes, the other on that of outside influences. The treatment of society
as being passive rather than active (for example when estimating ethnic migrations
and cultural diffusions) is primarily characteristic of the culture-historical school

in archaeology. Seeking for outside factors in the interpretation of changes is

generally inherent for the majority of views based on naturalistic methodology of

science. In Estonian archaeology, the discrepancy between different views on

society’s activeness and passiveness is clearly obvious when comparing, for

example, the interpretations of Early Iron Age societies by Lang (Lang 2000a)
and Laul (2001).

The main theoretical base in the interpretations of social structure and its

changes lies in the statement that material culture has been used for social

strategies. According to another common understanding in Estonian archaeology
for the time being, a socially stratified society existed already in the Bronze Age,
maybe even in the Late Stone Age. The possibilities of investigating social

hierarchy are seen in the research into settlement dynamics and central places
(e.g. Lang 2000a), but most commonly into burial customs. As the stone graves
are treated as being connected with the ideology of society, and the ideology is

considered as a medium of power, studies of that kind mainly concentrate on the

nobility of society (e.g. Miégi 2002a).
The relationships between society and environment are treated to some extent

in all works analysed. Applications of settlement archaeology as well as long-
term studies and multivariate analyses of settlement dynamics and processes have

widened, in the 19905, the methodological possibilities for this subject and, at the

same time, led away frompure positivistic and descriptive views towards a more

complex understanding. The relationships between the human settlement and

natural environment are studied mainly in connection with Stone Age societies,
whereas in case of later periods the environment is mostly understood in a social-

political context. The discussions about the concept of cultural landscape on its

fundamental level and within an archaeological context have recently forced the

study of social, religious and mental aspects of cultural landscape.
The interest towards the inside processes of society has raised a need for

closer analysis of the meaning of material culture and its relations with society.
The interpretation of the relationship between material and social phenomena in

Estonian archaeology has, step by step, developed farther from naive empiricism.
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The statement of non-linear and indirect relation between material culture and

society has been accepted and the culture is seen as a binding factor between two

poles — material and immaterial.

In conclusion, one can distinguish some characteristic features in the

interpretation of Estonian prehistoric societies. By correcting the dating of the

archaeological material the artificial backwardness of Estonian prehistoric societies

in comparison with those of neighbouring countries has been removed. It also

means that past societies are no longer treated simply in a passive and ineffective

role, but more like an equivalent partner in a broader context. The land owner-

ship and taxation are one of the most important media in the determination of

social and political relations. The introduction of keywords like ownership,
power, ideology, religion, communication, etc. into archaeological studies serves

as a reference to the society that was sophisticated, socially highly stratified

and dynamically variable. An acting, feeling and believing human being, able to

make decisions, was stepwise borning into the past.
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