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VARASED KANGURKALMED EESTIS

On kisitletud Palmse II kivikalme kaevamise tulemusi. See matmispaik esindab omapirast
kivikalmete tiitipi, nn. kangurkalmeid, mis hilispronksi- ja vanemal rauaajal oli levinud
PGhja- ja Ladne-Eestis, samuti Edela-Soomes ja Ida-Rootsis. Kriitiliselt on hinnatud senist
kultuurievolutsioonilist arusaama meie kivikalmete iiheliinilisest arengust ning nididatud
kalmevormide mitmekesisust eelrooma rauaajal.
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Sissejuhatus

Veel kiimme-—viisteist aastat tagasi valitses Eesti noorema pronksi- ja vanema
rauaaja (u. 1100 e.Kr.—450 p.Kr.) kivikalmete arengu kohta selge ja lihtsustatud
arusaam: oma tiilibi ja vanuse poolest jagati need kahte kindlapiirilisse riihma,
mis omavahel mirkimisviirselt ei kattunud. Uhe suure riihma moodustasid
kivikirstkalmed, teise tarandkalmed. Kivikirstkalmete hulgas eristati omakorda
kolme alariihma, millest kdige vanema moodustasid serviti kiviplaatidest kirstude
ja laibamatustega kalmed. Ajalt jargmisse rithma arvati kuuluvat horisontaalselt
laotud paeplaatidest kirstude ja laibamatustega kalmed ning koige hilisemateks
peeti samalaadseid matmispaiku, kus lisaks laibamatustele esines ka pdletus-
matuseid (Lougas 1970; Laul 1985; Jaanits jt. 1982, 177 jj.). Kuigi vanimad
kivikirstkalmed ilmusid Eesti rannikuvootmesse juba nooremal pronksiajal
(1100-500 e.Kr.), dateeriti enamik neist siiski alles nooremasse eelrooma raua-
aega (200 e.Kr.—50 p.Kr.). 1.-2. sajandil p.Kr. olevat Ldine- ja Loode-Eestis
(sealt ei arvatud tolleaegseid tarandkalmeid tundvat) levinud n.-6. degene-
reerunud kivikirstkalme vorm, kus kiill oli sdilinud timmargune kalmekuju ja
vahel ka ringmiiiir, kuid kirste enam ei esinenud; neid kalmeid nimetati
kangurkalmeteks (Vassar 1956, 170; 1966, 193; Laul 1985; Jaanits jt. 1982,
207). Tosi, Vello Lougas (1970, 51-52) pidas ka kangurkalmeid halvasti sdilinud
ja/voi puuduliku metoodikaga kaevatud hilisteks kivikirstkalmeteks. Mis puutub
tarandkalmetesse, siis need dateeriti tervikuna rooma rauaaega ning jagati kaheks
alariihmaks, varasteks (1.-2. sajand) ja viljakujunenud siseehitusega tarand-
kalmeteks (3.-5. sajand) (Jaanits jt. 1982, 209 jj.).
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Sellise viga selgepiirilise ja oma iseloomult kultuurievolutsioonilise kalme-
vormide tiipoloogiaga eristus Eesti ala jarsult nii Soomest kui ka Rootsist, kus
vastav pilt oli mirksa kirjum. Ténaseks on siiski selgunud, et Eesti ei moodusta
erandit ning et ka siin on iiheaegselt kasutusel olnud mitu erinevat kalmevormi.
Esimeseks sammuks mainitud arusaama poole olid 1980. aastate 16pul ja 1990.
aastate algul jdrk-jargult tehtud tdhelepanekud, et osa Pohja- ja Lédne-Eestis
levinud varastest tarandkalmetest ehitati juba vanemal eelrooma rauaajal, s.o.
umbes 500-200 e.Kr. (Lang 1987; 1990; 1996a, 298-304 ja seal osundatud
kirjandus). Teiselt poolt sai iiha selgemaks, et rdhuv enamik meie kivikirst-
kalmetest on rajatud seniarvatust monevorra varem — mitte alles eelrooma raua-
aja 16pul, vaid juba hilispronksiajal ja vanemal eelrooma rauaajal (Lang 1992;
1996a, 290-298). Kivikirstkalmete uurimisel selgus seegi tdik, et kirstu ehitus-
viisil ei ole kindlat seost kalme vanusega, s.t. laotud seintega kirstud voivad olla
niisama vanad kui serviti paigutatud seinaplaatidega kirstud (Lang 1990; 1992).

Niisiis oli 1990. aastate keskpaigaks saanud selgeks, et niditeks vanemal
eelrooma rauaajal rajati Pohja- ja Ladne-Eesti rannikualadel (joon. 1) vihemalt
kahte tiitipi kivikalmeid — timmarguse pohiplaaniga kivikirstkalmeid ning algelisi
nelinurkseid tarandkalmeid. Lisaks nendele esines aga ka kalmeid, kus oli olemas
nii tarandeid kui ka kirste (Rannamdisa III, Ilmandu III; Spreckelsen 1926;

Joon. 1. Artiklis mainitud muistised. 1 Palmse, 2 T6éugu, 3 Uuskiila, 4 Uuri, 5 Muuksi, 6 Rebala,
7Iru, 8 Nehatu, 9 Proosa, 10 Lehmja Loo, 11 Lagedi, 12 Kurna, 13 Adila, 14 Ilmandu,
15 Rannamdisa, 16 Maidla, 17 Lihula, 18 Mila, 19 Randvere, 20 Rahu, 21 Kurevere, 22 Karuste,
23 Ladtsa.

Fig. 1. Antiquities mentioned in text.
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Lang 1995a), samuti oli monel pool levinud komme ehitada viikesi tarandeid
timmarguse kivikalme korvale voi iimber (Kurevere, Mila; Lougas 1977; 1986).
Vihemalt iihes kohas (Tougu II) oli aga suur iiksiktarand ehitatud varasema
kivikirstkalme peale (Lang 1995b; 1996b). Seega moodustasid ainuiiksi kivikirst-
ja tarandkalmed koos oma mitmesuguste kombinatsioonide ja iileminekuvor-
midega iisnagi kirju pildi tolleaegsest monumentaalsest sakraalarhitektuurist.'
Lahtiseks oli aga endiselt jidnud kangurkalmete kiisimus — kas tegu vois olla
omaette kalmetiiiibiga, degenereerunud kivikirstkalmete vormiga voi lihtsalt
halvasti séilinud (resp. puuduliku metoodikaga kaevatud) kivikirstkalmetega?

Siinse artikli kirjutamiseks andis tduke autori isiklik kogemus, mille ta sai
1998.—-1999. aastal Pohja-Eestis Palmses iihte kivikalmet kaevates. Omajagu
viirtsi lisas kogemusele juurde asjaolu, et konealune kalme oli algselt regist-
reeritud pollukivihunnikuna. Kaevamistel selgus, et tegu oli siiski kalmega ning
mis veel huvitavam, mitmes mottes vdga omapirase kalmega. Seetottu kisitle-
tagu koigepealt Palmse II kalme kaevamise tulemusi ning seejirel vaadeldagu,
mida uut toi see kalme Eesti vanemate kivikalmete arenguloosse.

Palmse II kalme

Kalme avastamine

1997. aasta oktoobris Palmse piirkonnas toimunud inspektsiooni kiigus
avastasin muu hulgas rithma pdollujddnuseid sealse I kivikalme (arvatavasti kivi-
kirstkalme) timbruses karjamaal (joon. 2). Rohkesti oli niha kiillalt suuri pollu-
kivihunnikuid, mis vélimuse jérgi pidid olema muinasaegsed. Muld kivide vahel
oli paari prooviSurfi pdhjal otsustades iisna helepruun nagu iimbritseval pdllulgi.
Ala suuruseks moddeti u. 250 x 200 m. 1999. aasta kevadel avastati viljaspool
plaanistatud ala veel kaks kivikirstkalmet (neist iiks asub iihe nn. Niljakangru all)
ning iiks suur ja voimas tarandkalme.

1998. aasta oktoobris, kui pdllujddnuste riihma plaanistati, otsustasin datee-
rimise eesmargil avada ka iihe arvatava pollukivihunniku. Senine kogemus oli
ndidanud, et pollukivihunnikute radiosiisiniku meetodil dateerimiseks vajaliku
soe kittesaamiseks piisab tavaliselt poole hunniku labikaevamisest. Nii avasime
seegi kord vaid pohjapoolse osa iihest u. 5 m libimddduga kivihunnikust. Paraku
selgus juba teise kihi kivide viljapuhastamise ajal, et see hunnik sisaldab pdllu-
kivihunnikute kohta erakordselt rohkesti keraamikat ning pdletamata luude
tiikkke. Alumise kivilademe viljapuhastamisel ei jddnud aga enam mingit kahtlust,
et vihemalt osa nendest luudest kuulub inimesele (leiti koljutiikke ja hambaid).
Kuna vilitoodeks planeeritud aeg ja raha said selleks korraks otsa, kaevati
teine pool sellest inimmatusega pollukivihunnikust (nagu tollal arvasin) lébi

! Lisaks monumentaalsetele kivikalmetele oli kogunenud ka hulk andmeid maa-aluste poletus- ja
laibamatuste kohta (Laul 1985, 68; Lang 1996b).
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O K1 Kivikalme / Stone grave

O Pollukivihunnik / Clearance cairn
A Suurem kivi / Boulder
= = = — Kraav voi kiinnilahk / Negative lynchet

4 <44 Terrass / Terrace

0 100 m —w—— Traataed / Wire fence

Joon. 2. Muistse pollu jddnused ja kaks kivikalmet Palmses. Plaanistanud Armin Rudi ja Felicia
Markus.

Fig. 2. Remains of a fossil field and two stone graves at Palmse. Mapped by Armin Rudi and
Felicia Markus.
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1999. aasta kevadel. Siis selgus iihtlasi, et konealune objekt pole siiski mitte
pOllukivihunnik, kuhu mingil pohjusel on maetud inimene, vaid et seda on
algusest peale ehitatud kalmena.

Kalme ehitus

Palmse II kalme 1dbimdot oli iisna iihtlaselt 4,5-5 m vahel, kdrgus ulatus
timbritsevast maapinnast 40-50 cm-ni. Mittakiht kalme peal oli suhteliselt paks,
lael ulatus see 5-7, jalamil aga 10-15 cm-ni. Mittakihi all paljandus tihe ja
kompaktne kivilade, mis nii kaevandi pohja- kui ka 16unaosas koosnes valdavalt
paari—kolmekiimne sentimeetri suurustest raudkividest. Paekive oli vihe ja need
olid suhteliselt vdikesed. Nii monedki kivid olid tuld ja kuumust saanud, kivide
vahel esines ka iiksikuid viikesi soetiikikesi. Mingeid konstruktsioone iilemistes
kivikihtides eristada ei olnud voimalik. Kalme edelasektoris paiknes kaks teistest
mirksa suuremat raudkivi (rdndrahnu). Muld kivide vahel oli suhteliselt tume,
nagu see on tavaliselt iseloomulik kivikalmetele.

Vorreldes tilemise kivikihiga oli allpool paekivide osatidhtsus mirksa suurem,
seda eriti kalme pohjapoolses osas. Endiselt ei olnud miérgata mingit konst-
ruktsiooni, kuid silma torkas, et suured raudkivid koondusid rohkem &irtele ning
keskosas olid viiksemad kivid.

Kui oli joutud koige alumise kihini (joon. 3, 4), saadi 16puks vastus kiisi-
musele muistise iseloomu kohta. Kivilade koosnes siin endiselt valdavalt raud-

Joon. 3. Palmse II kalme. Autori foto.
Fig. 3. Grave II of Palmse. Photo by the author.
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Joon. 4. Palmse II kalme. 1 raudkivi, 2 paekivi, 3 viltune paekivi, 4 kiviklibu, 5 keraamika, 6 raua-
§lakk, 7 inimluu, 8 loomaluu, 9 inim- ja loomaluu koos, 10 mddramatu luu. Autori joonis.

Fig. 4. Grave II of Palmse. 1 granite stone, 2 limestone slab, 3 lopsided limestone slab, 4 shingle,
5 pottery, 6 iron slag, 7 human bone, 8 animal bone, 9 human and animal bones together,
10 undetermined bone. Drawing by the author.

kividest, paekive esines tisna vihe. Kuid ometi avastati selge eripdra nende kivi-
litkide paiknemises. Nimelt koondusid paeplaadid kalme keskele, enam-vihem
ringi- voi ovaalikujulisele alale, mille 1dbimdat oli 130-160 cm. Raudkivid olid
laotud ringi- voi ringvallikujuliselt iimber selle paetuumiku. Viljaspool keskosa
esines paeplaate moningal miéral ka kalme pdhjapoolses sektoris (need eemal-
dati 1998. aasta oktoobris ning pole nidhtavad kaevamiste Ioppfaasi piltidel,
joon. 3). Kaevandi 16unasektoris ei olnud paeplaate viljaspool keskosa peaaegu
tildse.

Seega niis tegu olevat kivikalmega, mille keskosas paiknes ringitaoline
konstruktsioon. Peab iitlema, et see kiviring polnud ilus ega korrapidrane moo-
dustis, nagu seda ollakse harjunud nigema meie kivikirstkalmete juures. Kuid
mingi tdhendusliku ehituselemendina oli see vaieldamatult olemas ja eraldas
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paekividest tuumikut raudkividest koosnevast iimbrisest e. vallist, see oli justkui
valli seesmine ddris.

Matmisviis

Palmse II kalmesse oli maetud peamiselt pdletamata, kokku 240 g luudest oli
vaid 6 g poletatud. Luutiikid esinesid hajali iile kogu kalmepinna, eriti tihedaid
luupesi ei olnud (joon. 4). On tidhelepanuviirne, et ka inimese koljutiikke leiti
peaaegu igast kalmenurgast. Jonathan Kalmani médrangu jirgi oli Palmse II kal-
messe maetud iihe 5-7-aastase lapse pea (pdletamata koljutiikke kokku 54 g ja
paar viikest poletatud kildu, pluss moned hambad). Liina Maldre arvates (1999)
voib tilejadnud luude hulgas eristada siiski veel ka monda lapse kiitinar- ja reieluu
tiikikest ja tihte sorme- voi varbaliili. Igatahes on selge, et konealusest lapsest oli
kalmesse joudnud vaid viike osa luid, eeskiitt pea.

Ulekaalukalt suurem osa luid, mis kalmest leiti, kuulus aga loomadele. Maldre
analiiiisi kohaselt olid luumaterjalis kindlasti esindatud veis (Bos taurus) ning
kits voi lammas (Capra hircus/Ovis aries), seevastu monevorra kiisitavaks jii
hobuse (Equus caballus) ja sea (Sus scrofa domestica) olemasolu. Veiseluud on
périt vihemalt kahe isendi skelettidest — iiks vasikas voi mullikas ning teine iile
kaheaastane tdiskasvanud loom. Kits vo1 lammas on esindatud kas iihe voi kahe
isendiga, sest kindlasti on luuaineses noore isendi (vanus alla {ihe aasta) luid,
kuid vilistada ei saa ka iihe vanema isendi jddnuste olemasolu. Metsloomade ja
lindude luid ei dnnestunud kalmematerjali hulgast leida.

Norgalt poletatud luukillud ja viikesed soetiikid tulid vilja kalmekihi (tumeda
mulla) ja aluspdhja kruusa piiril. Soetiikkidest siiski ei piisanud konventsio-
naalsel radiostisiniku meetodil dateerimiseks. Kindel on igatahes, et enne kalme
rajamist oli selle alla minev pind puhastatud tule abil ja riituse kdigus on
pinnasesse sattunud ka pdletatud luid.

Leiumaterjal ja dateering

Peale iihe rauasSlakitiiki leiti Palmse II kalmest ainult keraamikat — kokku 114
savinoukildu (AI 6397). Neist vaid 64 on nonda suured, et voimaldavad méirata
pinnatdotluse iseloomu: 40 (62,5%) riibitud, 23 (35,9%) tasandatud ja iiks ilmselt
tekstiilivajutusega kild. Katked pédrinevad vihemalt neljast ndust, kusjuures
paarist ndust on alles vaid iiksikud killud. Kuna savi koostis on suhteliselt
tihesugune, siis ei olnud vdimalik koikide viikeste kildude piritolu méératleda.
Noud on jargmised.

1. ndust on olemas servatiikk, paar olatiikki (Al 6397: 7, 40, 50, 51) ning
terve hulk viiksemaid katkeid. Savisse on lisatud keskmisel hulgal peenemat
ja keskmise jamedusega purdu, virvus on varjunditega pruun, vilispind (iilaosas
ka sisepind) kohati riibitud. Nou on olnud aheneva suuosaga, 6lg tugevalt kumer
vGi isegi nivendiline. Vaatlusalune pott on olnud kaunistatud serva peal viikeste
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lohukestega, 6lal kolme kaupa rithmitatud ovaalsete, kassiképa jidlgi meenutavate
vajutustega ning Olal ja kaelal ka nooriga missitud pulgaotsa pressingutega
(joon. 5). Seesugune keraamika sarnaneb Ilmandu III kalme keraamikaga ja selle
voib dateerida pohijoontes vanemasse eelrooma rauaaega (Lang 1995a, joon. 3;
1996a, 287).

2. ndu on esindatud kindlalt vaid kahe katkega (Al 6397: 5, 19). Uks neist on
viike servatiikk pisut viljapoole pooratud ddrega ndust, teine aga kiiljetiikk,
millel voib néha tekstiilikoe vajutust. Selle ndu valmistamiseks kasutatud savisse
on lisatud vaid vihesel hulgal peenemat purdu, savi on “plastiline”, vdrvus pruun.
Kuna ndu kujust pole rohkem teada, ei saa seda ka vanema rauaaja raames
tdpsemalt dateerida.

3. noust on jarel vihemalt 13 kildu (AI 6397: 27, 29, 31, 33 jt.), kuid mitte
iihtki serva-, 6la- ega pohjadirekatket, mistottu pole midagi voimalik Gelda selle
potikese kuju kohta. Savi koostis on aga teiste omast erinev — lisandiks on kasu-
tatud histi peent liiva koos iiksikute suuremate purruteradega, viljanigemine on
justkui jahune; pinnad on tasandatud.

4. ndu on oma savi koostiselt sarnane 1. nduga, kuid virvus on helepruun
ning riiped vilispinnal hoopis norgemad ja kitsamad (AI 6397: 12, 13, 15, 16, 22,
28 jt.). Uhtki tiipoloogilist médratlemist voimaldavat katket nende kildude hulgas
pole.

Seega vdib kalmest leitud keraamika kohta konstateerida vaid, et see on pirit
rauaaja vanemast jargust. Nou nr. 1 kuulub kindlasti nn. Ilmandu tiilipi ja on
ainsana suhteliselt tipselt dateeritav vanemasse eelrooma rauaaega.

Joon. 5. Osaliselt rekonstrueeritud savindu Palmse II kalmest (Al 6397: 40, 50). Autori joonis.
Fig. 5. Partly reconstructed clay vessel from grave II of Palmse. Drawing by the author.
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Teisi kangurkalmeid

Palmse II kalme on vaieldamatult vanema rauaaja matmispaik, mis pole ei
(degenereerunud) kivikirstkalme ega ka varane tarandkalme, vaid midagi muud.
Kindlapiirilise siseehituse puudumise tottu voib seda vabalt nimetada kangur-
kalmeks. Sellise nimetuse andmisega olen votnud iihtlasi omaks, et kangur-
kalmed on meil eraldi kalmevormina olemas olnud. Milline on olnud kangur-
kalmete koht Eesti kivikalmete arengus?

Ehituslikud paralleelid

Kangurkalmete kindlaksmddramine varem kaevatud muististe hulgas on
tagantjirele tisna keeruline. Eriti just vanemate (19.-20. sajandi alguse) kaeva-
miste korral ei saa tdesti kunagi kindel olla, nagu hoiatas juba Lougas, et need
pole lihtsalt halvasti sdilinud kivikirstkalmed, kus viheste kaevamiskogemuste
tottu ei osatud hdvinud miiiiride voi kirstude pohju tidhele panna. Seetottu voib
mitme seni esitatud kangurkalme ndite puhul Lagedis, Kurnas, Muuksis jm.
(Vassar 1966, 191-193) olla tegu ka uurija enda konstrueeritud kalmetiiiibiga,
mida tegelikult pole kunagi eksisteerinud.” Kuid samas on ka mdned kindlamad
toendid kangurkalmete olemasolu kohta. Neid on jdrgnevas vaadeldud - jittes
korvale vanade kaevamiste kiisitava véartusega tolgendamise. Liihiiilevaates on
esitatud Uksikndited, mis peaksid demonstreerima varaste kangurkalmete
olemust. Ehituslikult voib sellised kalmed jagada kahte rilhma: ilma konkreetse
ja selge ringmiiiirita (nagu Palmse II) ja ringmiiiiri(de)ga (nagu Adila) kalmed.

Esimesse riihma kuulub ehituslikult Palmse II kalmega koige sarnasem
kivikalme Nehatus Iru ldhedal, mida 1936. aastal kaevas Artur Vassar. See
matmispaik oli kiill kaks korda suurem, libimdodus 10-10,5 m, kuid keskosa
koosnes siingi paekividest ning dédreosa raudkividest, mis olid paigutatud ring-
vallikujuliselt timber paetuumiku (Vassar 1936, joon. 1). Surnud olid kalmesse
maetud enamasti poletatult, vihem pdletamata, kuid maetute endi kohta antro-
poloogilised andmed puuduvad. Lisaks leiti ka arvukalt loomaluid (veis, hobune,
kits/lammas). Panustena tuleb mirkida luundela ja keraamikat (Lang 1996a,
joon. 45: 2-3, tahv. XXXIII: 5), samuti saadi pronksrongake ja paar lihvimiskivi.
Vassar ise pidas Nehatu kalmet keskmise rauaaja konstruktsioonideta kivi-
varekalmeks (Vassar 1936, 194-195). Lougase arvates (1970, 51-52, 425) oli
tegu hoopis eelrooma rauaaja 10pul rajatud halvasti sdilinud kivikirstkalmega.

? Olgu lisatud, et kangurkalme tiiiibi konstrueeris Artur Vassar eeskiitt moningate 20. sajandi
alguse kaevamiste pohjal, mida iseloomustasid algeline kaevamismetoodika ja kehv dokumen-
tatsioon. Ise kaevas ta kiill Uuri Klaukse kalmet, millest aga pole siilinud kaevamisaruannet.
Samuti kaevas ta Saaremaal Karustes, kus kiviringidega kalme keskosa oli 16hutud ning kirstu
olemasolu kiisitav (kuid siiski tdenéoline, Vassar 1956, 165), ning Irus, kus ta avas kalmest vaid
tihe neljandiku. Nimetatud andmeid aluseks vottes oli Vello Lougasel kahtlemata pohjust olla
kriitiline Vassari seisukohtade suhtes.
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Luundel ja keraamika nidivad selle kalme siiski dateerivat juba vanemasse eel-
rooma rauaaega (Lang 1996a, 120).

Teise analoogilise matmispaiga kaevas 1940. aastal ldbi Marta Schmiedehelm
Randvere hilisrauaaegse kalme kdrval Saaremaal. Kalme 1dbimdot oli 5,257 m,
korgus kuni 80 cm (paepdhjalt arvates ainult 45 cm). Kalme koosnes valdavalt
paeplaatidest, raudkive esines vihem ning ilma mingi korrapirata. Kalmesse oli
maetud valdavas osas poletamata surnuid, pdletatud luid esines viga vihe.
Aruandes mainitakse ka loomaluid ja -hambaid. Kalmekihi all avastati soepesa
(Schmiedehelm 1940). Leiumaterjal — nédrornamendiga keraamika, karjasekepp-
ndel, sirpnuga, moni kivimunakas ja luisk (Al 3894) — voimaldavad selle kalme
dateerida peamiselt nooremasse eelrooma rauaaega.

Teise riihma kangurkalmete iiheks nditeks on Adila kalme (Hageri khk.),
mida uuriti 1921. aastal Aarne Michaél Tallgreni juhatusel (Tallgren 1922, 86 jj.,
joon. 18). Kalmet timbritses kaks suurtest kividest kontsentrilist ringmiiiiri labi-
moddduga 19 ja 15 m. Poletatud ja pdletamata luud koos leidudega paiknesid
peaaegu eranditult sisemise ringmiitiriga piiratud alal. Rauast karjasekeppnoel ja
noorornamendiga keraamika viitavad kalme rajamisele nooremal eelrooma raua-
ajal, kuid rida leide (spiraalsdrmused, kdevoru, helmed jms.) kuuluvad hoopis
hilisemasse aega, nooremasse rooma rauaaega.

Teist kiviringidega kangurkalmet kaevas Vassar 1939. aastal Uuri kiilas
Klaukse talu maal. Kalmes oli koguni kolm kontsentrilist kiviringi, kuid kirst
puudus. Avastati vihemalt 11 laibamatust, pdletatud luid ei leitud. Panused — raud-
kédevorud, rull- ja spiraalpeaga ehtendelad, pronkskdevoru ja keraamika (Al 3805)
— dateerivad selle matmispaiga eelrooma rauaaja vanemasse poolde voi keskpaika.

Voib tuua veel mone ndite. Muhu saarel Mila kiilas kaevas Lougas 1984.—
1985. aastal Ussimitta-nimelist kivikalmet. Lisaks neljale tarandile avastati seal
ka kahe ringmiiiiriga timbritsetud timmarguse pohiplaaniga kalme, kus aga
mingitki jdlge kirstust ei leitud. Tosi kiill, kalme keskosa oli 16hutud, kuid
seal avastati seevastu 1,55 m suurune rdndrahn, mis ilmselt kujutas endast
keskse matuse kohal olnud hauakivi. Surnud olid kalmesse maetud poletamata
(Lougas 1986). Panuseid kiviringidega kalmest ei saadud, tarandid on aga rajatud
ilmselt nooremal eelrooma rauaajal.

Analoogiline kahe kontsentrilise ringmiiiiriga, kuid ilma kirstuta kivikalme on
teada ka Kureverest Saaremaalt (Lougas 1977). Nimetatud timarkalme oli timb-
ritsetud viikestest kirstu- voi taranditaolistest nelinurksetest konstruktsioonidest.
Kiviringkalmesse oli maetud laibamatuseid ning lohkornamendiga kaunistatud
keraamika, merevaikhelme ning azuurse peaga luust ehtendela (Al 4780: 49, 127,
280) pohjal otsustades vois see kalme olla rajatud juba hilispronksiajal.

Nii Palmse kui ka Adila tiiiipi kalmetele voib leida paralleele viljastpoolt
Eestit, eriti Edela-Soomest ja Ida-Rootsist. Soomes rajati nn. raunio-kalmeid nii
hilispronksiajal kui ka eelrooma ja rooma rauaajal; osa neist on tiiesti ilma
siseehituseta, osa aga ddrel voi sees paikneva ringmiiiiriga. Surnud on kalmeisse
maetud kas poletatult voi poletamata, panuseid on ajastule iseloomulikult vihe
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(Salo 1984, 203; 1987; Lihdesmiki 1987). Ida-Rootsi rannikualadel, Olandil ja
Ojamaal, samuti mitmel pool Rootsi sisemaal ja Norras esines nooremal pronksi-
ajal ja vanemal rauaajal samuti kivivarekalmeid, timmargusi, kolm- ja neli-
nurkseid, ovaalseid ja muu kujuga, mis &dérelt olid tihti piiratud kivimiiiiriga,
kuigi mitte alati. Hans Bolin (1998) on juhtinud tihelepanu asjaolule, et suur osa
kangurkalmetest on korduvalt iimber ehitatud, kusjuures ainult osa neist sisaldab
matuseid. Tema arvates polnudki kangurkalmed niivord ordinaarseteks matmis-
paikadeks kui just korduvate rituaalide labiviimise kohtadeks, kuhu vahel nende
rituaalide kdigus asetati ka piiratud koguses luid.

Paralleelid matmisviisis

Peab kahetsusega mirkima, et luumaterjali tileskorjamisele ja iiksikasjalikule
fikseerimisele — rddkimata selle osteoloogilisest analiiiisist — on meie kivikalmete
uurimisel varem ebapiisavalt tihelepanu osutatud. Seetdttu on mul ka suhteliselt
raske vorrelda Palmse II kalme matmisviisi teiste Eesti kangurkalmete omaga.
Palmsele iseloomulikuks nihtuseks tuleb pidada iiksnes viikese osa inimskeleti
(pea pluss moni teine luu) asetamist kalmesse koos hulga loomaluudega (need on
périt mitmest loomast). Et koljutiikid paiknesid iile kogu kalmepinna laiali, siis
tuleb arvata, et pea sattus kalmesse kas hulk aega pérast surma, kui see oli juba
purunenud, vOi siis purustati kolju kas kalmesse asetamisel voi hilisemate
rituaalsete toimingutega. Analoogiliselt on ka loomadest sattunud kalmesse vaid
viikesed osad — kas rituaalsete pidusoomingute tulemusel vdi samal pohjusel
nagu inimluudki.

See, et inim- ja loomaluud esinevad paljudes meie kivikalmetes segilibi, on
juba ammu tuntud tdsiasi. Kuid alles viimastel aastatel on Onnestunud argu-
menteeritult ndidata, et paljudest inimmatustest on kivikalmetesse talletatud vaid
osa luid — ja tihti iisna vdike osa. Loomulikult ei saa vilistada mdne matuse
looduslikku kddunemist, eriti laste puhul, kuid paljudel juhtudel ei jai mingit
kahtlust osalise matmise harrastamises. Sellist nihtust on suuremal voi vihemal
madral tiheldatud koikides nendes hilispronksi- ja vanema rauaaja kalmetes,
mida tdnapdevaste meetoditega on antropoloogiliselt uuritud (Kalman 1999;
ilmumisel). Kalmetiiiibil ja piirkonnal ei ole siin olnud tihtsust, sest osalise
matmise traditsiooni on kohatud nii kangur-, kivikirst- kui ka (varastes) tarand-
kalmetes, nii Pohja- kui Léddne-Eestis. Ent sama nihtus on iseloomulik ka Rootsi
ja Soome kangurkalmetele. Rootsis niiteks on matuseid leitud vaid 30% uuritud
kangurkalmetes ning enamasti on kalmetesse pandud ainult osa inimluustikust
koos loomaluudega (Bolin 1998). Soomes teeb olukorra keerulisemaks asjaolu, et
poletamata luud sealses pinnases ei siili. Seetottu voib luude puudumist Kivi-
kalmetes tdlgendada nii luude loomuliku kddunemisega kui ka lihtsalt sellega, et
neid pole sinna pandudki v6i on pandud liiga vihe. Paljudes pdletusmatustega
kalmetes on aga poletatud luude hulk liiga viike, et voiks uskuda terve inimese
matmist.
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Niisiis voib nentida, et Eesti, Rootsi ja usutavasti ka Soome varaseid kangur-
kalmeid iseloomustab osalise matmise traditsioon. Kas see oli ainuvalitsev, pole
praeguse materjalitundmise taseme juures vdimalik Gelda. Meie kivikirst- ja
tarandkalmed erinevad kangurkalmetest selle poolest, et nende puhul on lisaks
osalisele matmisele tuntud ka tavapirase, tdieliku matmise viis. Suuremas osas
kivikirstudes ja tarandites on olemas algses asendis ja enam-vihem korralikult
sdilinud laibamatused — kuigi kaugeltki mitte koikides.’ Esialgu tuleb aga siiski
jddda ettevaatlikuks meie eri tiilipi kalmete matmisviisi erinevuste hindamisel-
vordlemisel, sest siin on kindlasti tarvis teha lisauuringuid.

Hilisemaid kangurkalmeid

Kuigi kéesolev artikkel on piihendatud meie varaste kangurkalmete ana-
liitisile, tuleb pogusalt kisitleda ka hilisemaid paralleele. Esmajoones kuuluvad
nende hulka kalmed, mida meil traditsiooniliselt on peetud degenereerunud
tarandkalmeteks. Uheks selliseks on Liéitsa kalme Vortsjirve lihedal (Aun 1970).
See 13-14 m libimdoduga matmispaik oli ehitatud ilma korrapirata pandud suur-
test raudkividest, mille vahele oli visatud ka vidiksemaid; iiksnes kalme keskosas
uskusid kaevajad nidgevat sirget kivirida, mida tdlgendati viitena tarandilisele
struktuurile.* Surnud olid maetud péletatult ja poletamata, luukillud esinesid
laiali iile kogu kalmeala. Kalmekivide all avastati paiguti pdlenud kihti koos
poletatud luupuruga. Leiud — enamasti keraamika, lisaks solg, kdevoru, kolm spi-
raalsdrmust, helmes, spiraaltoruke, kaks nuga ja jahvekivid — dateerivad Léaitsa
kalme I aastatuhande keskpaika.

Teisena voib nimetada Iru II kalmet, mis asus iihes riilhmas Nehatu kangur-
kalme ja teiste Iru kivikirstkalmetega (Lougas 1976; Lang 1996a, 122). See oli
6-8 m labimooduga paekividest ilma korrapiarata kokku visatud vare, kus avastati
arvukalt laste ja tdiskasvanute pdletamata luid, samuti loomaluid. Algses asendis
matuseid kindlaks teha ei onnestunud. Panustena oli kalmesse asetatud arvukalt
ehteid: 34 pronksspiraali, pronksketi katke, paar pronkstraadist vorukest, kolm
raudrongast, lisaks saadi sadakond savindukildu. Nimetatud esemed kuuluvad
11. sajandisse.

Lisaks Lidtsa ja Iru II kalmele voib nimetada veel paljusid analoogilisi kal-
meid, mis kuuluvad keskmisse ja nooremasse rauaaega (nditeks Lihula ja Lehmja

* Niiteks Tougu kivikirstkalme IIA kirstus olnud poletusmatusel puudus pea, kdrvaloleva kalme
IIC tarandites nr. 3 ja 4 olid ainult osalised matused, ka Rebala kalmete kirstudes esines osalisi
matuseid (Kalman 1999; ilmumisel). Selliseid néiteid voib tuua veel ridamisi.

* Olgu mirgitud, et iiksnes raudkividest koosnevas kalmes on viga lihtne “nédha” sirgeid ridu voi
ringe voi muud seesugust, mida keegi pole tegelikult kunagi ehitanud. Kivid voivad tiiesti juhus-
likult olla sattunud ndnda, et uurija vaimusilmas tekivad visioonid tahtlikest konstruktsioonidest.
Ja loomulikult joonistatakse ka kaevamisplaanid kooskdlas uurija nigemusega objekti ehitusest.
Ent pahatihti ongi tegu pelgalt uurija enda loodud konstruktsioonidega, mille toesuses on tagant-
jdrele juba viga raske selgusele jouda.
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Loo III). Mitmeid selliseid on teada saartel, kusjuures keskmisel rauaajal muu-
tusid need jark-jargult madalamaks ning neid hakati rajama iiksteise korvale.
Need kangrud on harilikult 3—4 m libimddduga ning eriti nooremal rauaajal tihti
timbritsetud kiviringiga (Jaanits jt. 1982, 273; Migi & Rudi 1999). Paralleelne
arenguvorm kangurkalmetele nii saartel kui ka mandril olid madalad ja laiali-
valguva kivistikuga kivivarekalmed, mis ilmusid rahvasterinnuajal (5.-6.
sajandil) ja piisisid muinasaja 16puni (nditeks Maidla, Rahu, Proosa). Tihti ongi
raske vahet teha kangurkalmete ja kivivarekalmete vahel. Jdidb mulje, et kangur-
kalmeid nende erinevates variatsioonides on meil rajatud kogu rauaaja jooksul.

Mboningaid jireldusi

Nehatu ja Palmse kalmed on oma ehituselt iisna lihedased Adila, Uuri jt.
kalmetele, erinedes vaid selgeilmelise ringmiiiiri puudumise poolest. Selle asemel
on neil raudkivid asetatud laiema ja ebamddrasema valli taoliselt iimber timar-
ovaalse keskosa. Voib ette kujutada, et algselt oli see ringvall kitsam ja korgem —
meenutades seega rohkem ringmiiiire — ning alles hilisemate sajandite jooksul
varises ta madalamaks, nii vilja- kui ka sissepoole. Arheoloogilabidale avaneb
niisugune matmispaik kdigepealt tavalise konstruktsioonitu kivivarena ning alles
alumises kivikihis eristub paest laotud keskosa seda iimbritsevast raudkivi-
voondist e. ringvalli alumistest kividest. Kui kalme keskosa oli tehtud sama-
sugustest kividest nagu vallgi, siis mingit konstruktsiooni eristada pole voimalik.

Nii kiviringidega kui ka valliga iimbritsetud kangurkalmed kujunesid vilja
arvatavasti kivikirstkalmete eeskujul ning on nendega kas samaaegsed voi neist
monevorra nooremad. Voib ette kujutada, et algselt tihtse kivikirstkalme vormi
korvale tekkis peagi mitu uut varianti, mis vidhemalt mone aja jooksul olid
kasutusel roobiti. Sest ka kiviringidega ja ilma kiviringideta kangurkalmete kohta
tundub, et tegu on paralleelnihtustega. Kuna Palmse ja Nehatu kalmed on
molemad rajatud juba eelrooma rauaaja vanemal poolel (olles seega vanemad nii
monestki kiviringidega kalmest), siis ei saa nende ilmumist evolutsiooniliselt
seostada voimaliku degenereerumisprotsessi viimase vaatusega (alguses loobuti
kirstust ja seejdrel ka korralikust ringmiitirist). Kuidas on olnud lugu nn. Soome-
ja Rootsi-poolsete mdjudega kangurkalmete viljakujunemisel, ei ole esialgu
selge. Usutavasti voib siin tegu olla samalaadse paralleelarenguga nagu niiteks
varaste tarandkalmete viljakujunemiselgi.

Igatahes on ilmselge, et iihel ja samal ajal iihes ja samas piirkonnas (selleks
on siinses kirjutises Pohja- ja Lidne-Eesti rannikuvoond) voidi ehitada iisnagi
erinevaid kalmeid. Eelrooma rauaajal on vaadeldaval alal rajatud mitte ainult
titipilisi kivikirstkalmeid, vaid ka Adila tiitipi ringmiiiiridega iimbritsetud
kangurkalmeid, Palmse tiitipi lihtsaid kangruid, Rannamdisa tiitipi kivikirst- ja
tarandkalmete kombinatsioone, Komsi tiiiipi algelisi tarandkalmeid, iihes sirges
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reas olevaid tarandikke (nagu Tougu IIC), suuri iiksiktarandeid (nagu Uuskiila
ITA voi Tougu IIB) ja Kurevere tiilipi kérjetaolisi tarandikke timber timarkalme.
Arvestada tuleb sedagi, et ka kdik nimetatud kalmevormid ise on iisna variee-
ruvad oma ehitusdetailide ja muude niiansside poolest (nditeks tiitipilised kivi-
kirstkalmed erinevad iiksteisest oma kirstude ja ringmiiiiride arvult, suuruselt,
kohati ka matmisviisilt). Viarvi lisab teadmine, et samal ajal on maetud ka laiba-
ja poletusmatuseid maa-haudadesse. Millest vois selline mitmekesisus tekkida?

Soandaksin sellele kalmevormide rohkusele nimetada vihemalt paar—kolm
oletatavat pohjust. Esimene neist vdis olla seotud usundilise ideoloogia ja
siimbolismiga laiemalt — kas kalmeehituses kajastati n.-6. kosmilist siimbolismi
vo1 midagi muud, nditeks elumaju, pollusiisteeme vms. (Lang 1999). Siimbo-
listliku motteviisi erinevustest vois johtuda kalmete jagunemine kivikirst- ja
tarandkalmeteks. Teine pdhjus erinevuste tekkeks tulenes arvatavasti kivikalmete
korduvast iimberehitamisest. Uute tarandite pidevale juurdeehitamisele oli raja-
tud ju kogu tarandkalmete ideoloogia, kuid sama kehtib ka kivikirst- ja kangur-
kalmete kohta, kus jirkjéirgulisest iimberehitamisest konelevad tiiendavad kirstud
ja ringmiiiirid. Vdhe on meil selliseid kalmeid, mida poleks kordagi timber
ehitatud voi millele midagi poleks lisatud. Milliseks kujunes aga moni kalme
timber- ja juurdeehituste kdigus, see soltus juba konkreetsetest inimestest ning
kindlast kohast ja ajast. Kolmandana ei tohiks nidhtavasti dra unustada ka sotsiaal-
seid pohjusi — niiteks Palmse puhul tekib kiisimus, miks suure kivikirstkalme
korvale rajati viike kangurkalme, sest aeg on neil arvatavasti enam-vihem iiks.
(Ka Nehatu kangurkalme asus tihes rithmas niisama vanade kivikirstkalmetega.)
Arvatavasti just sotsiaalsete erinevustega voib seletada, miks osa inimesi maeti
kesksesse kirstu, teised sellest viljapoole; voi miks osa tihiskonnast maeti monu-
mentaalsetesse kivikalmetesse ja teine osa kuhugi mujale (nditeks maa-hauda-
desse).

Niisiis eristub eelrooma rauaaeg Pohja- ja Laidne-Eestis oma mirkimisviirse
mitmekesisusega matmisviisis ja kalmeehituses. See oli justkui ideoloogilise
pluralismi aeg, kus igaiiks vOis n.-6. improviseerida etteantud teemal. Selles
mottes kujunes monel pool hoopis erinevaks noorem rooma rauaaeg, kui maks-
vusele pdises tiitipiline, klassikaliselt liitunud tarandkalme oma kanoniseeritud
siseehitusega. Virumaal, samuti Kesk- ja Louna-Eestis niib tollal olevat rajatud
vaid iihetaolise struktuuriga tarandkalmeid, kus valitses iihtne matmisviis —
poletusmatus. Loode- ja Lidne-Eesti jdid aga niiiidki erandlikuks, “pluralismi”
sallivaks. Niiteks Tallinna iimbruses rajati tollal nii klassikaliselt liitunud kui ka
liksiktarandkalmeid, samuti asetati jdarelmatuseid varasematesse Kkivikirst- ja
kangurkalmetesse (Lang 1987). Keskmisel ja nooremal rauaajal voib taas pea-
aegu koikjal Eestis tiheldada kalmevormide mitmekesisust. Miks mdnes piir-
konnas voi monel ajastul valitses “ideoloogiline monism”, samas korval aga
“pluralism” — see kiisimus viirib kahtlemata omaette uurimust.
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Valter Lang
EARLY CAIRN-GRAVES IN ESTONIA
Summary

The culture evolutionist approach that dominated in Estonian archaeology
even 10-15 years ago treated the development of Late Bronze to Early Iron Age
grave types as straight and unidirectional. Stone graves in Estonia were divided
into two main types not overlapping on the time-scale. Graves of the first type,
called stone-cist graves, dated from the final Bronze Age to the end of the
Pre-Roman Iron Age. The other type included the so-called tarand-graves, which
were considered to have typologically developed from the earlier stone-cist
graves and mainly dated back to the Roman Iron Age. In West and Northwest
Estonia, where tarand-graves of the Early Roman Iron Age were regarded as
missing, a special grave type, the so-called cairn-graves, was supposed to have
been distributed. Such cairns still had one or several stone circles but no central
cists. The opinions of the archaeologists diverge as to whether the cairn-graves
represent a degeneration stage of late stone-cist graves (Vassar 1956; Laul 1985)
or they simply are badly preserved stone-cist graves excavated by persons with
little experience in archaeological field works (Lougas 1970).

In the 1990s, this simplified picture of the development of our stone graves
changed. It is clear now that both the stone-cist graves and early tarand-graves
were built contemporarily in the (early) Pre-Roman Iron Age, i.e. these two types
overlapped each other (Lang 1987; 1990; 1996a, 588-591). The problem of
cairn-graves, however, has remained unsolved, because it is difficult — if not
impossible — to evaluate and re-interpret rather primitive excavation reports and
plans of the late 19th to early 20th centuries. Fortunately, in 1998-99 I had a
chance to examine cairn-graves myself, excavating one such grave at Palmse,
North Estonia.

This cairn-grave (grave II of Palmse) was originally registered as a clearance
heap of fossil fields. It was 4.5-5.0 m in diameter and 0.4-0.5 m in height and
was located in the middle of an ancient field with numerous clearance heaps of
the same size and appearance (Fig. 2). In the southern corner of this field there
was a stone-cist grave (grave I of Palmse), and some other stone-cist graves and
one tarand-grave were discovered southeast, south, and southwest of the mapped
area in 1999. The aim of the excavation in 1998 was the dating of the fossil field,
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therefore only one part of the cairn was opened first. When it became evident that
there had been a human burial in this cairn, the excavation was stopped. In spring
1999, the excavations were continued and completed.

The uppermost stone cover of this cairn consisted mostly of granite stones
(usually 20-30 cm in diameter); limestone slabs were few in number. The soil
between the stones was dark and contained small pieces of charcoal, as is usual
with stone graves. In the lowermost layer granite stones lay mostly in the
periphery of the cairn and limestone slabs in its centre (Figs. 3, 4). Thus, a round-
oval area measuring 130-160 cm in diameter and covered with limestone slabs
occurred in the centre of the cairn; granite stones had been put around this
structure but they did not form any clear wall.

In all, 240 g of fragmented bones was collected from the cairn. The bones
were mostly unburnt, only 6 g was cremated. Bone fragments were scattered over
the whole cairn; no concentrations were visible. According to Jonathan Kalman,
the skull of a child aged 5-7 years was buried in this cairn, whereby the pieces of
this skull were scattered all over the cairn area, too. Only a few probable post-
cranial bone fragments of this child (54 g) were recognized. The majority of
bones, however, belonged to animals. According to Liina Maldre, there were
bone fragments of two bovines, one or two sheep or goats, and even horse and
pig may have been represented. Small pieces of burnt bones together with
some charcoal were discovered beneath the lowermost stones of the grave.
Unfortunately, this charcoal was not enough for radiocarbon dating. Grave goods
were missing but altogether 114 sherds from at least four different vessels were
found. This pottery (Fig. 5) can be dated to the (early) Pre-Roman Iron Age.

Re-evaluation of earlier data shows that cairn-graves of at least two main
types existed in Estonia during the Late Bronze and Pre-Roman Iron Age: (1)
cairns without cists and clear stone walls, like those at Palmse [e.g. graves
at Nehatu near Tallinn and Randvere on Saaremaa Island (Vassar 1936;
Schmiedehelm 1940)]; (2) numerous cairns with one or several circle walls
[graves at Adila (Tallgren 1922, fig. 18), Uuri, Mila (Lougas 1986), and
Kurevere (Lougas 1977)]. Cairn-graves were quite common also in Southwest
Finland (Salo 1984, 203; 1987; Lihdesmiki 1987) and in many areas of
Scandinavia (Bolin 1998). The recent studies of Kalman (1999; in print) have
shown that the burial custom characteristic of Palmse (i.e. the burying of only
some parts of human skeletons) was widely distributed in the area of Estonian
stone graves in the first millennium BC. The same custom was also known in
Sweden (Bolin 1998) and possibly in Finland. In Estonia, cairns with cremations
or inhumations are also reported from the Middle and Late Iron Ages (Aun 1970;
Ldugas 1976).

One may think that the cairn-graves of both types developed following the
lead of stone-cist graves, and they were at least partly contemporary. It is clear
that many rather different graves were built in the same area at the same time
period. In this way, during the Pre-Roman Iron Age in North and West Estonia
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the following graves were built: (1) ordinary stone-cist graves, cairns of both
(2) Palmse and (3) Adila types, (4) combinations of stone cists and primitive
tarand-graves like at Rannamdisa (Spreckelsen 1926), early tarand-graves like
at (5) Komsi (Jaanits et al. 1982, fig. 140) and at (6) Tougu IIC (Lang 1996b),
(7) large single tarand-graves like Uuskiila ITA and Tougu IIB (Lang 1996b),
(8) combinations of cairns and tarand-graves like at Kurevere (Lougas 1977),
and (9) pit-graves outside the stone graves. The reasons for such variability may
have been different, starting from the differences in religion and symbolic
thinking of ancient people and ending with repeated re-building of stone graves.
Social dimensions were also important; they can explain, for instance, why some
people were buried in the central cists and some not; or why some people were
buried inside the stone graves and some outside, etc. The “ideological pluralism”
allowing of the use of various grave types was characteristic of the first
millennium BC. In some parts of Estonia (Northeast, central, and Southeast
Estonia) it was followed by “ideological monism” in the Roman Iron Age,
producing only firmly structured typical farand-graves. At the same period,
however, several different types of graves were built in Northwest Estonia. The
reasons for the variability of this kind are worthy of special investigation.
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