
16 oktqbrq 1998 goda v Marijskom go-
sudarstvennom universitete na zaseda-
nii Dissertacionnogo soveta D 644401 

po prisuwdeniœ uäenoj stepeni dok-
tora nauk sostoqlasx zaYita doktor-
skoj dissertacii A. N. Kuklina «Topo-
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nimiq Volgo-Kamskogo regiona (Istori-
ko-åtimologiäeskij analiz)». Oficialx-
nymi opponentami vystupili doktor 
filologiäeskih nauk professor L. Ö. 
Arslanov (Elabuga), doktor filologiäe-
skih nauk professor I. V. Tarakanov 
(Iwevsk), doktor filologiäeskih nauk 
G. I. Lavrentxev (|oökar-Ola). 

Rabota A. N. Kuklina, predstavlen-
naq v vide nauänogo doklada po sovokup-
nosti trudov, napisana na aktualxnuœ 
temu, imeœYuœ suYestvennoe nauäno-
teoretiäeskoe i praktiäeskoe znaäe-
nie. Aktualxnostx ee zaklœäaetsq v tom, 
äto nesmotrq na naliäie teoretiäeskih 
rabot do nastoqYego vremeni predme-
tom toponimiäeskih issledovanij ne 
sluwil takoj oböirnyj region, kakim 
qvlqetsq Volgo-Kamxe, gde s drevnej-
öih vremen proishodili migracii i 
infilxtracii razliänyh plemen n na-
rodov, ostavivöih posle sebq oprede-
lennye sledy v vide toponimov. Topo-
nimiäeskie plasty formirovalisx v re-
zulxtate vzaimodejstviq i integracii 
raznorodnyh åtnokulxturnyh komponen-
tov, vzaimoassimilqcii priöelxcev i 
mestnogo naseleniq, pod vliqniem kak 
impulxsov socialxnogo razvitiq samih 
åtnosov, tak i vneönih faktorov. 

Dlq raskrytiq temy avtorom sostav-
lena kartoteka toponimiäeskoj leksi-
ki Volgo-Kamxq na baze 87 peäatnyh 
istoänikov. Dopolnitelxnye materi-
aly izvleäeny iz statej i oäerkov po 
kraevedeniœ, tekstov hudowestvennoj 
literatury, proizvedenij ustnogo nar-
odnogo tvoräestva, liänyh nablœdenij i 
drugih istoänikov. 

V hode istoriko-lingvistiäeskogo 
analiza postavleny i reöaœtsq sle-
duœYie zadaäi: 
1. opredelqetsq hronologiäeskaq posle-
dovatelxnostx formirovaniq toponimi-
äeskih plastov na osnove izuäeniq åt-
nolingvistiäeskoj kartiny Volgo-Ka-
mxq po dannym toponimii s ispolxzo-
vaniem lingvistiäeskih izogloss uralx-
skih, tœrkskih, indoevropejskih qzy-
kov, privleäeniem arheologiäeskih, ant-
ropologiäeskih, folxklornyh i drugih 
materialov; 
2. vyqvlqetsq substratnaq topoleksema 
na osnove tipologiäeskogo, lingvogeo-

grafiäeskogo i strukturno-fonetiäe-
skogo analiza geografiäeskih nazva-
nij; 
3. ustanavlivaœtsq naibolee tipiänye 
modeli semantiäeskih tipov finno-ugor-
skih toponimov i opredelqœtsq arealy 
ih rasprostraneniq; 
4. izuäaœtsq vzaimodejstviq kontakti-
ruœYih qzykov v sfere toponimii. 

Rezulxtaty issledovaniq otraweny 
v monografii «Toponimiq Volgo-Kam-
skogo regiona (Istoriko-åtimologiäe-
skij analiz)» (|oökar-Ola 1998, 204 s.) 
i drugih rabotah — bolee 50 nazvanij, 
opublikovannyh v razliänyh izdaniqh 
naäinaq s 1978 g. 

Kasaqsx hronologiäeskih plastov 
formirovaniq toponimii Volgo-Kamsko-
go regiona, avtor delit ih na neskolxko 
grupp: k samomu drevnemu srezu toponi-
miäeskogo sloq otnositsq uralxskij 
plast, kotoryj byl sozdan plemenami, 
govorivöimi na kakom-to ugro-samodij-
skom qzyke. Na nego vposledstvii na-
slaivaetsq znaäitelxnyj finno-ugor-
skij plast, sozdatelem kotorogo qvlqœt-
sq predki sovremennyh pribaltijsko-
finskih, permskih i volwskih narodov. 
V ego formirovanii sygral opredelen-
nuœ rolx takwe drevnesaamskij åtni-
äeskij komponent. V toponimii Marij 
Ål obnaruwivaœtsq i otdelxnye vkrap-
leniq iranoqzyänogo i baltoqzyänogo 
haraktera. 

Vopros ob uralxskom substrate v to-
ponimii Volgo-Kamxq avtor reöaet s 
uäetom öirokogo kruga dannyh razliä-
nyh socialxnyh disciplin: åtnografii, 
arheologii, socialxnoj i kulxturnoj 
antropologii, lingvistiki, sociologii 
i t. d. Im uäityvaœtsq klimatiäeskie i 
åtniäeskie problemy istorii Volgo-Kam-
skogo regiona. Provedq istoriko-åti-
mologiäeskij analiz reliktovyh geogra-
fiäeskih nazvanij i kritiäeski ispolx-
zuq imeœYuœsq literaturu po toponi-
mii uralxskih qzykov, A. N. Kuklin ob-
naruwivaet rqd topoformantov selxkup-
skogo, neneckogo qzykov. Selxkupskimi 
po proishowdeniœ, v äastnosti, qvlqœtsq 
topoformanty -ga/-ka, -enga/ -enxga — 
«so znaäeniem ’reka’», undwa / undwX ’ru-
äej, reäka’, ]lx (öÜlx) ’lesnaq reka’. Ne-
neckimi po proishowdeniœ säitaœtsq 
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topoformanty œnko, si, s] ’reäka, proto-
ka, pritok, reka, vytekaœYaq iz ozera’. V 
uralxskom plaste vstreäaœtsq i nekoto-
rye ålementy gidroleksem åvenkijskogo 
i ketskogo proishowdeniq, sr. jenμ ’bolx -
öaq reka, istok reki’ (s. 16, 28), äto, po 
mneniœ A. N. Kuklina, qvlqetsq svide-
telxstvom tesnyh kontaktov otdelxnyh 
dialektov uralxskogo qzyka-osnovy s di-
alektami tungussko-manxäwurskih qzy -
kov v glubokoj drevnosti (s. 16). Krome 
togo, na osnove sopostavitelxnogo karto-
grafirovaniq nazvanij reänyh obXektov 
Volgo-Kamxq i geografiäeskih obXektov 
Zapadnoj i Œwnoj Sibiri obnaruweno 
nemalo gidronimov-dvojnikov tipa Oka, 
Selenga, Buj, Kiner, Kuköa, Ona i t. d. 
(s. 22). Po mneniœ avtora, ukazannye 
gidronimy privneseny v Volgo-Kamxe za-
uralxskim i sibirskim naseleniem. V 
podtverwdenie gipotezy o sibirskom ih 
proishowdenii on privodit obYie selx-
kupsko-marijskie qzykovye paralleli 
(bolee 20 obYekornevyh slov (s. 22)). Do-
polnitelxnoj illœstraciej posluwili 
rezulxtaty odontologiäeskogo obsle-
dovaniq uralxskoj rasy (ssylki na ra-
boty I. I. Haldeevoj, V. V. Bunaka, S. G. 
Efimovoj — s. 23—24), a takwe ma-
terialy rqda arheologov (G. A. Arhipo-
va, M. G. Ivanovoj, V. V. Nikitina, B. S. 
Solovxeva, L. N. Werebcova, V. V. Na-
polxskih). Sledovatelxno, privedennye 
istoriko-åtnologiäeskie materialy i od-
notipnye nominacii tipa substratnyj 
geografiäeskij apellqtiv (naprimer, 
nen. s], si ’pritok, reka’), vstreäaœYiesq 
v raznyh regionah Volgo-Kamxq (Udmur-
tiq, Komi Respublika,  Marij Ål, na 
Vqtke) + komiZ (Siva) + udm. (Sivaöur) 
+ mar. (Sinerx, Öiner, Öinerka i dr.), 
ubeditelxno svidetelxstvuœt o tom, äto 
formirovanie  geografiäeskih nazvanij 
v Volgo-Kamxe proishodilo v slownyh 
situaciqh, gde imeli mesto uralxskie 
qzykovye otloweniq i posleduœYie to-
ponimiäeskie  naplastovaniq, a takwe 
slownye perepleteniq åkstra- i intra-
lingvistiäeskih faktorov. Apellqtivy 
ugro-samodijskogo proishowdeniq, bez-
uslovno, otnosqtsq k razrqdu reliktovyh 
geografiäeskih nazvanij Volgo-Kamxq. 
Na nego naslaivaetsq znaäitelxnyj 
finno-ugorskij plast, sozdatelem ko-

torogo qvlqœtsq predki sovremennyh 
pribaltijsko-finskih i volwskih na -
rodov. 

Otdelxnyj razdel nauänogo doklada 
posvqYen vzaimodejstviœ qzykov i 
transformacii toponimov. Avtor spra-
vedlivo ukazyvaet, äto sistema onomas-
tikona Volgo-Kamxq sozdavalasx iz mnogo-
vekovyh leksiäeskih naplastovanij ge-
netiäeski rodstvennyh i  nerodstvennyh 
qzykov, priäem i substratnye apellqti-
vy, voshodqYie k drevnejöim plastam, 
neodnokratno vidoizmenqlisx, vwivaqsx 
v strukturno-grammatiäeskuœ tkanx qzy-
kov-receptorov sovremennyh narodov dan-
noj territorii. Podvergaq kritiäesko-
mu åtimologiäeskomu analizu rqd topo-
nimov s topoformantami -ka, -ki (Öoöa, 
Öoöka), -q (Turxq, Lopxq), -œ, -œga (Lo-
pxœ, Loptœga), -a (Kœrwa, Pemba, Ona), -
ga (Vizinga, Œga) (s. 35—42), A. N. Kuklin 
predlagaet inye åtimologii, ishodq iz 
ih semantiäeskih, strukturno-morfolo-
giäeskih osobennostej i zakonomernostej 
fonetiäeskoj adaptacii. Na naö vzglqd, 
predlowennye novye åtimologii avtora 
ne vyzyvaœt somneniq (s. 43). 

Bolxöoj interes predstavlqet tak-
we razdel, v kotorom rassmatrivaetsq 
floristiäeskaq leksika v nazvaniqh se-
lenij Volgo-Kamxq. Poskolxku finno-
ugorskie narody Povolwxq i Priura-
lxq otnosqtsq k lesnym lœdqm, s drev-
nejöih vremen zanimavöimsq rybolovst-
vom, bortniäestvom, sobiratelxstvom, to 
dlq nazvanij osnovnyh tipov lesa oni 
raspolagali bogatoj nomenklaturoj lek-
sem, oboznaäaœYih razliänye porody 
derevxev, kak hvojnyh, tak i listven-
nyh, kotorye pozwe legli v osnovu 
naimenovanij mnogih gidronimov i 
naselennyh punktov Volgo-Kamxq. V 
rezulxtate poqvilisx sleduœYie mod-
eli nominacii: nazvanie drevesnogo 
rasteniq ‹ reka, reäka ‹ selenie, 
naprimer reka, protekaœYaq po sos-
nqku, nazyvaetsq pünäÜ ’sosna, sosnovaq’ 
+ åãer (åner) ’reka, reäka’ ‹ 
pünäener ’sosnovaq reka’. 

Nazvaniq otdelxnyh selenij qvlqœt-
sq otantroponimnymi, a antroponimy — 
fitofornymi. V dannom sluäae modelx 
nominacii sleduœYaq: nazvanie dreves-
nogo rasteniq ‹ familiq ‹ selenie (s. 
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52). Kstati, podobnye modeli  toponimov 
predstavleny i na territorii Udmur-
tii: qg ’sosnovyj bor’ ‹ qköur  ’sosnovaq 
reka, t.e. reka, vytekaœYaq iz sosnovogo 
bora’ ‹ Qköur — nazvanie seleniq. Po-
dobnye modeli avtor illœstriruet mno-
goäislennymi primerami iz Respubli-
ki Marij Ål, privodq statistiäeskie 
dannye. K sowaleniœ, takih dannyh net 
po drugim respublikam i oblastqm, no 
avtor otmeäaet, po-vidimomu, po intui-
cii, äto mordovskij onomastikon qvno 
ustupaet marijskoj sisteme geografi-
äeskih nazvanij, soderwaYej  toponimy, 
obrazovannye ot naimenovanij listven-
nyh i hvojnyh porod derevxev i kustar-
nikov (s. 53). 

V zaklœäitelxnoj äasti doklada 
(s. 54—57) podrobno izlagaœtsq vawnej-
öie rezulxtaty issledovaniq. 
1. Stanovlenie toponimii Volgo-Kamxq
proishodilo v slownejöih pereplete-
niqh istoriäeskih sobytij. Peredvi-
wenie uralxskih narodov s Vostoka na
Zapad proishodilo, po-vidimomu, v raz-
nye istoriäeskie åpohi i neskolxkimi
volnami. Ob åtom svidetelxstvuet nali-
äie v Volgo-Kamxe parallelxnyh apel-
lqtivov i gidronimov tipa Oka, Selen-
ga, Buj i dr. Dannyj sloj gidronimov
i apellqtivov otnositsq k drevnejöim
substratnym qvleniqm. Oni vposledst-
vii neodnokratno vidoizmenqlisx, obras-
taq novymi apellqtivami raznogo prois-
howdeniq. Migracionnye volny bolee
pozdnego proishowdeniq öli v  obratnom
napravlenii — s pravoberewxq Volgi, v
äastnosti, iz rajonov sovremennoj Kost-
romskoj i sopredelxnyh s neœ oblastej
i Marij Ål: Nemda — levyj pritok
Volgi, Nemda — pravyj pritok Piwmy
(Marij Ål).
2. Migracionnye volny ugro-samodi-
jskih plemen neposredstvenno skazal-
isx na åtnogenetiäeskih processah nar-
odov Volgo-Kamxq: finno-ugorskie
narody Volgo-Kamxq «po kompleksu
antropologiäeskih priznakov bolee
pribliwaœtsq k gruppam uralxskoj
rasy, eweli k mongoloidnoj» (s. 56).
3. Gidronimoobrazovanie v raznyh volw-
skih i permskih qzykah proishodit po
edinoj sisteme, a imenno na modelx drev-
nejöej arhaiäeskoj nominacii nara-

Yivaetsq nacionalxnyj apellqtiv op-
redelennoj oblasti, oboznaäaœYij to 
we ponqtie. Dannoe polowenie illœst-
riruetsq na odnom primere: si, vosho-
dqYee k samodijskomu (neneckomu) apel-
lqtivu s] ’pritok, reka; ozernaq reka’, 
sr. komi Siva (komi va ’voda, reka’), udm. 
Siöur, Öiöur (udm. öur ’reka’), mar. 
Siner (Öiner) (mar. ner, eãer ’reka’), 
mar. Siq (mar. q ’reka’), mord. Siqlej 
(mord. lej ’reka’) (s. 55). 

Narqdu s drevnejöimi uralxskimi 
i finno-ugorskimi nazvaniqmi v Ura-
lo-Povolwxe obnaruwivaœtsq indoevro-
pejskie, tœrkskie (bulgarskogo i kyp-
äakskogo proishowdeniq) i slavqno-rus-
skie naimenovaniq. K sowaleniœ, v na-
uänom doklade toponimiq indoiransko-
go proishowdeniq ne naöla otraweniq, 
slabo predstavlena takwe toponimiq 
tœrkskogo proishowdeniq (s. 56). 
Kstati, v nauänom doklade imeœtsq i 
drugie nebolxöie nedostatki, kotorye 
svodqtsq k sleduœYemu. 
1. V dokazatelxstvo obYnosti proishow-
deniq selxkupskih i marijskih slov
privodqtsq dva slova, otnesennye k
uralxskomu sloœ leksiki, v tom äisle
i selxk. kepy ’telo’, kotoroe sopostav-
lqetsq s mar. kap ’telo’ (s. 22). M. R.
Fedotov mar. kap, marG kJp ’telo, rost’,
udm. kab ’forma, kolodka’ säitaet äu-
vaöskim zaimstvovaniem,1 sr. äuv. kap,
hap, hapa ’figura, forma, vneönij vid,
korpus’. Kto we prav — M. R. Fedotov
ili A. I. Kuklin?
2. Otnesq topoformant si/öi k nen.
s] ’pritok, vytekaœYij iz ozera’, A. N.
Kuklin vne polq zreniq ostavlqet ego
variativnye formy — zi, úi, äi, öiroko
predstavlennye na territorii Ud-
murtii. M. G. Atamanov privodit okolo
30 gidronimov s ukazannymi apellqtiva-
mi: Sœrzi, Parzi, Varzi / Varúi, Ludzi /
Ludúi, Vodzi / Vodúi, Kizqdúi i dr.2 Na
naö vzglqd, privedennyj spisok namnogo
rasöirqet areal rasprostraneniq dan-
nogo topoformanta.
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3. Ssylaqsx na raboty A. S. KrivoYe-
kovoj-Gantman, avtor säitaet, äto topo-
formant va ’voda’ poqvilsq liöx posle
raspada obYepermskogo edinstva, i ut-
verwdaet, äto v Udmurtii gidronimov s
va net (s. 30). Dannoe utverwdenie ne
sovsem toäno, tak kak gidronim va
predstavlen v sleduœYih nazvaniqh
rek Udmurtii: Va — udm. nazv. r. Uva,
Valo(a), Valamazka, Porva, Kykva, Kyk-
vinka i dr.
4. Gidronimy s formantami -ga, -elxga,
-elx avtor säitaet po proishowdeniœ

uralxskimi, privodq takie nazvaniq, 
kak Kowelxga, Nœnelxga (Zapadnaq Si-
birx), Pantelx. Sœda we on otnosit i 
pritok Valy Pelxga (s. 33). Nam kawet-
sq, äto poslednij gidronim sœda ne 
otnositsq, tak kak Pelxga — åto 
voröudnoe nazvanie udmurtov, kotoroe 
säitaetsq qvleniem obYeudmurtskim. 

V celom nauänyj doklad A. N. Kuk-
lina predstavlqet soboj oböirnoe ob-
obYaœYee issledovanie bolxöoj teore-
tiäeskoj i prikladnoj cennosti. 

I. V.  TARAKANOV  (Iwevsk)


