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SISTEMATIZACIQ  OPISANIQ  RELQCIONN\H  AFFIKSOV 
GRAMMATIKALIZACIONNOGO  PROISHOWDENIQ   

V  FINNO-UGORSKIH  QZ\KAH   
(NA  PRIMERE  IMENNOGO  SLOVOIZMENENIQ) 

Nakoplennyj oböirnyj material po sravnitelxno-istoriäeskoj mor-
fologii finno-ugorskih qzykov podlewit vsestoronnej sistemati-
zacii. Nesmotrq na to, äto grammatikalizaciq — odin iz vawnejöih 
(esli ne samyj vawnyj) mehanizmov modifikacii sistem slovoizme-
neniq qzyka, ponqtie åto traktuetsq neodnoznaäno. Mewdu tem v 
finno-ugorskih qzykah dannoe qvlenie ne tolxko sygralo edva li ne 
reöaœYuœ rolx pri razvitii imennyh paradigm na rannih stadiqh 
funkcionirovaniq qzykov, no i prodolwaet okazyvatx suYestvennoe 
vliqnie na pereformirovanie sistem imennogo slovoizmeneniq. 

Grammatikalizaciej prinqto nazyvatx poterœ slovom (ili slovo-
formoj) samostoqtelxnogo leksiäeskogo znaäeniq i prevraYenie ta-
koj desemantizirovannoj leksiäeskoj edinicy v grammatiäeskij 
pokazatelx; pri åtom sluäai obrazovaniq takim putem derivacionnyh 
(slovoobrazovatelxnyh) pokazatelej takwe otnosqt inogda k gramma-
tikalizacii. Davaq zdesx opredelenie grammatikalizacii i polx-
zuqsx im v dalxnejöem, pod slovami «grammatiäeskij ålement» ili 
«grammatiäeskij pokazatelx» my budem ponimatx tolxko relqcionnye 
(slovoizmenitelxnye) ålementy / pokazateli. Naibolee obYee oprede-
lenie grammatikalizacii moglo by, na naö vzglqd, vyglqdit tak: 

Grammatikalizaciej nazyvaetsq process, v rezulxtate kotorogo 
polnaq leksiäeskaq edinica (slovo / slovoforma s sobstvennym lek-
siäeskim znaäeniem) preobrazuetsq v grammatiäeskij pokazatelx. 

Ishodq iz åtogo opredeleniq, mnogie sluwebnye slova (naprimer, 
predlogi i poslelogi) takwe mowno otnesti k grammatiäeskim pokaza-
telqm v silu togo, äto ih edinstvennoj funkciej qvlqetsq vyrawenie 
mewslovnyh otnoöenij. VoobYe process grammatikalizacii mowno 
rassmatrivatx kak sostoqYij iz dvuh stupenej: na pervoj  leksiäeski 
polnoznaänaq slovoforma prevraYaetsq v sluwebnoe slovo (v äastnosti, 
predlog ili poslelog), a na vtoroj åto sluwebnoe slovo prevraYaetsq 
v affiksnuœ morfemu. V dannoj rabote rassmatrivaœtsq primery 
obeih stupenej, poåtomu nam predstavlqetsq, äto ispolxzuemyj zdesx 
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termin «grammatikalizaciq» nailuäöim obrazom otrawaet sutx ras-
smatrivaemogo processa. Äasto we vstreäaœYiesq v rabotah po finno-
ugrovedeniœ terminy «suffiksalizaciq» ili «agglœtinaciq» opisy-
vaœt, na naö vzglqd, liöx vtoruœ stupenx dannogo processa. 

Davno nazrela neobhodimostx teoretiäeskogo opisaniq processov 
grammatikalizacii i ih rezulxtatov v finno-ugorskih qzykah. Dlq åto-
go, na naö vzglqd, prewde vsego sleduet 1) sobratx svedeniq o forme i 
funkcionirovanii esli ne vseh, to po krajnej mere bolxöinstva voz-
niköih putem grammatikalizacii morfologiäeskih ålementov; v äast-
nosti, ustanovitx kriterii, po kotorym tot ili inoj ålement säitaet-
sq grammatikalizovannoj edinicej; 2) vydelitx priznaki, na osnovanii 
kotoryh vozmowno postroenie klassifikacii sluäaev grammatikaliza-
cii v finno-ugorskih qzykah, i postroitx  klassifikaciœ; 3) issledo-
vatx produktivnostx razliänyh grammatikalizacionnyh tipov, vydelen-
nyh pri postroenii klassifikacii, po otdelxnym grammatiäeskim kate-
goriqm i podgruppam qzykov, popytatxsq ustanovitx äastotnostx vstre-
äaemosti grammatikalizovannyh ålementov v finno-ugorskih qzykah v 
celom i v razliänyh podgruppah finno-ugorskoj qzykovoj gruppy. 
 
1.  Grammatikalizaciq i finno-ugorskie qzyki 
 
Vawnostx processa grammatikalizacii pri formirovanii imennyh pa-
radigm finno-ugorskih qzykov svqzana s naibolee drevnim, vozvodimym 
eYe k uralxskomu praqzyku sposobom vyraweniq mewslovnyh otnoöenij, 
vosstanavlivaemym bolxöinstvom uralistov: säitaetsq, äto v uralxskom 
praqzyke otnoöeniq mewdu slovami iznaäalxno ne markirovalisx mor-
fologiäeski, a opredelqlisx porqdkom sledovaniq slov. V äastnosti, 
dlq pritqwatelxnoj konstrukcii v kaäestve svqzuœYego sredstva vys-
tupal sleduœYij porqdok: obladatelx predöestvuet obladaemomu. Na 
naö vzglqd, ne sleduet isklœäatx  vozmownostx svedeniq k processam 
grammatikalizacii vozniknoveniq dawe samyh drevnih ålementov finno-
ugorskih slovoizmenitelxnyh sistem. Tak, v uralistike obyäno rekon-
struiruetsq praqzykovaq sistema iz vosxmi «perviänyh» padewej (Ma-
jtinskaq 1979). Vopros o proishowdenii åtih padewej, odnako, ostaetsq 
otkrytym. D. Fokoö-Fuks pisal, äto po menxöej mere äastx suffiksov 
drevnejöih padewej voznikla iz ukazatelxnyh mestoimenij, kotorye, 
ne imeq nikakih formantov, pervonaäalxno vyrawali padewnye otno-
öeniq, a vposledstvii  obobYilisx v tom ili inom padewnom znaäenii 
(Fokos 1956). B. A. Serebrennikov säital vozmownym vozvoditx «per-
viänye» padewnye suffiksy k poslelogam ili postpozitivnym artik-
lqm mestoimennogo proishowdeniq. Takim obrazom, ne isklœäeno, äto 
pokazateli «perviänyh» uralxskih padewej, refleksy kotoryh 
sostavlqœt qdro paradigmy  lœbogo finno-ugorskogo qzyka, qvlqœtsq 
rezulxtatom grammatikalizacii mestoimenij. 

EYe bolee zameten grammatikalizacionnyj harakter  vozniknoveniq 
pokazatelej mnogih pozdnee vydelivöihsq padewej. F. Ojnas delit vse 
ne voshodqYie k praqzyku pokazateli finno-ugorskih padewej na dve 
gruppy: obrazovannye v rezulxtate «splava» dvuh perviänyh suffiksov 
i obrazovannye äerez postpoziciœ, t.e. v rezulxtate poteri nezavisimosti 
slovom, stoqvöim v postpozicii k imeni (Oi nas 1961). Kak vidno iz 
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dannogo nami opredeleniq, «obrazovanie äerez postpoziciœ» pred-
stavlqet soboj grammatikalizaciœ. Pokazateli vtoroj gruppy proil-
lœstrirovany v primerah 1.4 i 1.7, gde, k tomu we, novyj pokazatelx 
qvlqetsq «splavom» pokazatelq odnogo iz «perviänyh» padewej i 
poterqvöego nezavisimostx reducirovannogo fonetiäeski slova, sto-
qvöego v postpozicii k imennoj slovoforme takogo padewa. 

Drugoj primer kasaetsq vozniknoveniq pokazatelej mnowestvennosti 
*-n i *-t, takwe säitaœYihsq prauralxskimi: hotq praktiäeski vse 
finno-ugrovedy soglasny s tem, äto *-n i *-t voshodqt k prafinno-
ugorskomu ili dawe k prauralxskomu qzykam, qsnogo otveta na vopros 
ob ih proishowdenii net. Tak, D. V. Bubrih (1955) polagal, äto po svoemu 
proishowdeniœ t-ovyj pokazatelx mnowestvennogo äisla predstavlql 
soboj imq s sobiratelxnym znaäeniem i äto v drevnosti formant *-t 
vosprinimalsq kak priznak sobiratelxnoj  mnowestvennosti. n-ovyj suf-
fiks mnowestvennogo äisla towe äasto vozvodqt k drevnemu ukaza-
telxnomu mestoimeniœ mnowestvennogo äisla *-n + vokaliäeskij ålement 
(Cygankin 1977—1978), predstavlennomu i v sovremennyh qzykah, sr. 
fin. ne ’oni, åti, te’, åst. need ’oni, åti’, komiP n≥q ’oni, te’. Œ. Farkaö 
vozvodit *-n (kak i *-t) k ukazatelxnomu mestoimeniœ, primenqvöemusq 
dlq vydeleniq opredeleniq (prewde vsego posessivnogo), vposledstvii 
prevrativöegosq v formant genitiva, + liäno-pritqwatelxnyj suffiks, 
oformlqœYij mnowestvennoe  äislo obladaemogo (Farkas 1954). 

Itak, suYestvuœt popytki vozvoditx k polnoznaänym leksiäeskim 
edinicam dawe naibolee drevnie, «perviänye» uralxskie formanty, t.e. 
reäx idet o grammatikalizacii, proishodivöej na rannih stadiqh razvi-
tiq qzyka. Estx popytki obXqsnitx vozniknovenie takih «perviänyh» 
formantov suffiksaciej slovoobrazovatelxnyh suffiksov, gde gram-
matikalizaciq — vpolne obyänoe qvlenie. Odnako okonäatelxno ne qsno, 
qvlqetsq li obrazovanie takih «perviänyh» formantov faktom istorii 
uralxskih qzykov kak uwe otdelxnoj qzykovoj obYnosti, ili we vozni-
knovenie (ili kak minimum mnogih iz nih) otnositsq k bolee rannim 
fazam qzykovoj istorii, naprimer k periodu nostratiäeskoj obYnosti. 
Naprimer, s bolxöoj veroqtnostxœ mowno säitatx, äto k nostratiäeskoj 
åpohe otnositsq vozniknovenie (opqtx we posredstvom grammatikali za -
cii!) pokazatelej opredelennosti i liäno-pritqwatelxnosti, funk -
cioniruœYih v qzykah finno-ugorskoj gruppy. 

Vsego issledovaniem ohvaäeno 18 qzykov pqti podgrupp finno-
ugorskoj gruppy i ih mnogoäislennye dialekty i govory. Razumeetsq, 
v ramkah statxi nevozmowno opisatx vse poluäennye rezulxtaty, 
poåtomu pridetsq ograniäitxsq rqdom primerov, illœstriruœYih 
teoretiäeskie vyvody. 
 
1.1.  Pokazatelx mnowestvennogo äisla suYestvitelxnyh v permskih   
        qzykah 
 
Morfema mnowestvennogo äisla suYestvitelxnyh permskih qzykov 
-jez/-jas/-jos (oglasovka varxiruet po dialektam) vozvoditsq libo k 
obYeperm. iez ’lœdi, narod’, upotreblqœYemusq v sootvetstvuœYih fone-
tiäeskih variantah v sovremennyh permskih qzykah (Lytkin 1931 : 
107—109; Budenz 1890—1892; Rédei 1963 : 374), libo k hant. ja ’lœdi’ (Uotila 
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1933; Ravi la 1941 : 94—95, 99—101). I v tom, i v drugom sluäae oäeviden 
process grammatikalizacii leksiäeski polnoznaänogo slova, priäem 
samo slovo prodolwaet funkcionirovatx s ishodnym leksiäeskim znaäe-
niem. 

Suffiks mnowestvennogo äisla v permskih qzykah (osobenno åto 
zametno v dialektnyh formah) preterpevaet rqd morfonologiäeskih 
izmenenij, formalxno vse bolee udalqqsx ot «porodivöego» ego slova: 
1) Assimilqciq -j- po koneänomu soglasnomu osnovy v slovah s 
osnovoj na mqgkij soglasnyj: komiZ köçc ’zaqc’ — köçÉcçÉces ’zajcy’ 
(udorskij dialekt) (Batalova 1982); jués ’lebedx’ — juésésas ’lebedi’ 
(luzsko-letskij dialekt) (Wilina 1985); udm. nilÍ ’devoäka’ — 
nilÍlÍos ’devoäki’ (sredne-œwnyj dialekt) (Kelxmakov 1981). 
2) V dialektah udmurtskogo qzyka -j- vypadaet v slovah s osnovoj na 
glasnyj: vu ’voda’ — vuos ’vody’, t≈i ’ozero’ — t≈ios ’ozera’ (sredne-
œwnyj dialekt) (Obrazcy 1982). 
3) V dialektah komi-permqckogo qzyka obYepermskij suffiks mno-
westvennogo äisla preterpel naibolxöie izmeneniq. Krome prakti-
äeski povsemestnogo vypadeniq -j-, v rqde dialektov otmeäeno oslab-
lenie koneänogo -z i dawe polnoe ego otpadenie, t.e. faktiäeski po-
kazatelem mnowestvennosti dlq imen stal -e: -rakae¢z ’vorony’, 
summe¢z ’öumy’ (bolxöekoäinskij govor); kerkue ’doma’, vörre ’lesa’ (pe-
lymskij govor) (KrivoYekova-Gantman, Rategova 1980). Takim obrazom, 
suffiks mnowestvennogo äisla imen suYestvitelxnyh v dialektah 
permskih qzykov mowet podvergatxsq sleduœYim transformaciqm: 
komiP -jez > -ez > -ez > -e; udm. -jos > -os/-CÍos; komiZ -jas > -as/CÍas; 
gde CÍ — mqgkij koneänyj soglasnyj osnovy. 
 
1.2. Seriq poslelogov päällä, päälle, päältä v finskom qzyke 
 
Hotq poslelogi i ne vhodqt v paradigmu skloneniq imeni suYest-
vitelxnogo, oni, nesomnenno, ne qvlqœtsq leksiäeski polnoznaänymi 
slovami, a sluwat liöx dlq vyraweniq grammatiäeskih otnoöenij 
mewdu drugimi slovami, i, sledovatelxno, dolwny bytx  otneseny k 
grammatiäeskim ålementam. 

Seriq poslelogov päällä, päälle, päältä predstavlqet soboj tri zastyv-
öie padewnye formy suYestvitelxnogo pää ’golova’: päällä ’na, nad’ 
(gde?) < pää + llä (adessiv) ’u, okolo golovy’; päälle ’na’ (kuda?) < pää + 
lle (allativ) ’k golove’; päältä ’s’ (otkuda?) < pää + ltä (ablativ) ’ot golovy’. 

V dannom primere padewnye formy slova pää stali markirovatx 
grammatiäeskie otnoöeniq, «vypav» iz paradigmy skloneniq. Vmesto 
adessivnoj, allativnoj i ablativnoj slovoform leksemy pää upotre-
blqœtsq poslelownye konstrukcii tipa pään päällä ’golova (genitiv)’ 
+ ’nad’. 
 
1.3.  Finskie poslelogi / predlogi ympäri i kesken; marijskij posle-
        log onäyläo 

 
Kak i mnogie drugie poslelogi (i predlogi) finno-ugorskih qzykov, 
fin. ympäri ’vokrug’ i kesken ’v seredine, mewdu’ i mar. onäyläo ’pered’ 
proizoöli ot nareäij (kotorye, v svoœ oäeredx, zaäastuœ predstavlqœt 
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soboj zastyvöie padewnye slovoformy imen). Sami åti nareäiq prodol-
waœt funkcionirovatx v qzykah v kaäestve  leksiäeski samostoqtelxnyh 
slov (i pri åtom v bolxöinstve sluäaev poslelog i «porodivöee» ego 
nareäie formalxno omonimiäny): fin. poslelog / predlog ympäri ’vokrug’ 
< nareäie ympäri(llä) ’vokrug’; poslelog / predlog kesken ’v seredine, mew-
du’ < nareäie kesken  ’posredi, mewdu, tem vremenem’ < suYestvitelxnoe 
keski ’seredina’; mar.  poslelog onäyläo ’pered’ < nareäie onäyläo ’vpere-
di’. Sr. fin. Matka vei ympäri (predlog) pitkan niemen ’Doroga vela vokrug 
dlinnogo mysa’ — Teki mieli juoksennella puiden ympäri (poslelog) ’Hotelosx 
begatx vokrug  derevxev’ — Ympäri(llä) (nareäie) kerääntyi paljon 
vieraita ’Vokrug sobralosx  mnogo gostej’; Ellin täytyi kesken (predlog) 
syöntinsä nousta ’Ålli nado  bylo vstavatx vo vremq edy’ — Kesken (nareäie) 
naapurimme tuli ’Tem vremenem priöel sosed’; mar. Kapka onäyläo (poslel-
og) imne öoga ’U vorot stoit loöadx’ — Onäyläo (nareäie) tul 
koeö ’Vperedi   vidneetsq ogonek’. 
 
1.4. «Novyj» suffiks komitativa v finno-ugorskih qzykah 
 
Staryj komitativ na -ne/-Éne vstreäaetsq vo mnogih finno-ugorskih 
qzykah v ediniänyh sluäaqh: veps. ki Éne siÉnä pagiçzed? ’s kem ty govo-
riöx?’. Praktiäeski vo vseh pribaltijsko-finskih qzykah voznik 
novyj komitativnyj pokazatelx, razvivöijsq iz posleloga kera < 
kera ’tovariY’. Pri åtom mogla proishoditx assimilqciq genitivnogo 
-n, naprimer, kar. -ñke(r) < -n (iz genitiva) + kera: omañke muamoñke ’so 
svoej materxœ’ (tihvinskij govor sobstvenno-karelxskogo dialekta) 
(Rqgoev 1977), eläu häi tüttarideñker ’wivet vmeste s doäerxmi’ (lœdi-
kovskij dialekt) (Barancev 1978). Podobnyj komitativnyj suffiks 
razvilsq v bolxöinstve pribaltijsko-finskih qzykov: veps. -(n)ke/ 
-(n)ka (Zajceva 1981), iw. -ka (Laanest 1966), vod. -ka (Ariste 1968), 
åst. -ga (Tauli 1974), liv. -k (Laanest 1975 : 35, 111). V saamskom qzyke 
novyj suffiks komitativa sformirovalsq putem grammatikalizacii 
slova guiombe (sr. fin. kaima) ’tezka, tovariY’ > -iGuim/-kuiome/-
guim: gie÷aiGuim ’rukami’ (Osnovy 1974). 
 
1.5.  Serii «priblizitelxno-mestnyh» i «poverhnostno-mestnyh» pa-
       dewej v dialektah komi-permqckogo qzyka 
 
V literaturnom komi-permqckom qzyke nasäityvaetsq 17 padewej, 
odnako v dialektah ih bolxöe iz-za razvitiq sistemy mestnyh padewej. 
 
1.5.1  «Priblizitelxno-mestnye» padewi (terminologiq naöa) 
 
Pokazateli åtoj serii obrazovalisx iz serijnyh poslelogov s osno-
vami d≈in- i ord-: 
1. Approksimativ-åssiv: dyn < ordyn/dynyn ’u, okolo äego/kogo’, 
2. Approksimativ-lativ: -dÜ < ordÜ/dynÜ ’k äemu/komu’, 
3. Approksimativ-ablativ: -d≥sx < ord≥sx/dyn≥sx ’ot äego/kogo’, 
4. Approksimativ-prolativ: -dÜtx < ordÜtx/dynÜtx ’mimo äego/kogo’, 
5. Approksimativ-terminativ: -dÜdz < ordÜdz/dynÜdz ’do äego/kogo, 
k äemu/komu’, 
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V onxkovskih i nekotoryh niwneinxvenskih govorah takie for-
manty öiroko upotreblqœtsq s liänymi mestoimeniqmi: miqndyn ’u 
nas, okolo nas’, miqndÜ ’k nam’, miqnd≥sx ’ot nas’, miqndÜtx ’okolo nas’ 
[navernoe, vse we ’mimo nas’], miqndÜdz ’do nas / k nam’, miand≥sx 
mun≥sx ’ot nas uöel’; t≥andyn kewis ’k vam zaöel’ vÜrdÜdz kotort≥sÜ ’do 
lesa bewali’ (Batalova 1975). Poslednij primer illœstriruet pris-
oedinenie novogo formanta k suYestvitelxnomu. Vozmowno (komi-
permqckie dannye podtverwdaœt åto), vse novye padewnye formanty 
snaäala upotreblqœtsq tolxko s mestoimeniqmi, a zatem ohvatyvaœt 
i suYestvitelxnye. 

V drugih govorah komi-permqckogo qzyka, kak i v literaturnom 
qzyke, upotreblqœtsq poslelogi s osnovami d≈in- i ord- (Batalova 
1975), krome d≈in≈in > -d≈in; suffiks -d≈in vstreäaetsq vo vseh dialektah: 
doegovskij govor: gortdyn udwaÜ ’okolo doma rabotaet’, miqndyn 
abu ’u nas net’, derevnqdnÜtx ’mimo derevni’; sredne-inxvenskij govor: 
äerxqÜny tådyn ’kruwatsq okolo tebq’ (sr. lit. tå dynyn); verhnekam-
skie  govory: åstÜn åd gortd≥n ’zdesx vedx blizko k domu’; koäevskij 
dialekt: kamidyn ’u Kamy’, kukannesdyn ’(okolo) telqt’; puksibskij 
govor: skladdyn ol≥sda ’rabotal na sklade (u sklada)’, no s oduöevlenny-
mi suYestvitelxnymi v åtom govore ispolxzuetsq poslelog dynyn: 
Ürin dynyn ’u Iriny’. 

Podobnaq seriq iz treh padewej imeetsq i v vengerskom qzyke. 
 
1.5.2.  «Poverhnostno-mestnye» padewi 
 
Seriq vneönemestnyh padewej, kotorye pokazyvaœt otnoöenie k po-
verhnosti predmeta, razvilasx iz serii poslelogov s osnovoj v≈il- (< 
v≈il ’poverhnostx’). 

V dialektah œwnogo nareäiq (krome timinskogo) obrazovalasx 
sistema iz pqti novyh padewnyh form: 
1. Super-åssiv: -lyn/-vyn < vylyn ’na kom/äem’, 
2. Super-lativ: -lÜ/-vÜ < vylÜ ’na äto/kogo’, 
3. Super-ablativ: -l≥sx/-v≥sx < vyl≥sx ’s äego/kogo’, 
4. Super-prolativ: -lÜtx/-vÜtx < vylÜtx ’po äemu/komu’, 
5. Super-terminativ: -lÜdz/-vÜdz < vylÜdz ’do poverhnosti äego; do 
äego/kogo’. 

Kak i v œwnyh v-ovyh dialektah, v nerdvinskom l-ovom poslelogi 
s osnovoj v≈il transformirovalisx v formanty -lyn, -lÜ, -l≥sx, -lÜtx, 
-lÜdz: otik qjlyn da äerilyn olÜn ’na odnom mqse i rybe wivut’; 
polqnkalÜ orsny munamÜ ’na polqnku igratx idem’; tå kÜtx mellÜ ån 
vidzÜt ’ty hotx na menq ne smotri’ i t.d. V nerdvinskom dialekte, 
odnako, vstreäaœtsq i polnye formy poslelogov: yb vylyn 
udwal≥sÜ ’na pole rabotali’; mys vylas kajÜt≥sÜ ’na prigorok otve-
zli’. 

V onxkovskom dialekte sistema sostoit iz öesti padewej (dobav-
lqetsq terminativ so znaäeniem ’do kakoj poverhnosti’, äasto v ver-
tikalxnoj ploskosti). Nablœdaetsq tendenciq k unifikacii suf-
fiksov dannoj serii u suYestvitelxnyh s osnovoj na glasnyj po ana-
logii s suYestvitelxnymi s osnovoj na soglasnyj (äasto otsutstvuet 
obyänoe dlq komi-permqckogo qzyka udvoenie naäalxnogo soglasnogo 
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suffiksa posle osnovy na glasnyj): vallyn/valyn ’na vode’; vallÜ/ 
valÜ ’na vodu’; vall≥sx/val≥sx ’s vody’; vallÜtx/valÜtx ’po vode’; val-
lÜdz/valÜdz ’do poverhnosti vody’; vall≥/val≥ ’do vody’. Proishodit 
sovpadenie padewnyh okonäanij v dative-allative, super-allative 
i super-ablative: œrl≥sx ’u golovy’ = ’s golovy’, golql≥sx ’u öei’ = ’s 
öei’, œrlÜ ’golove’ = ’na golovu’, golqlÜ ’öee’ = ’na öeœ’. 

V timinskom dialekte sistema poverhnostno-mestnyh padewej tolx-
ko oformlqetsq. Po dannym R. M. Batalovoj (1975), suYestvuet dva 
oformivöihsq padewa: super-adessiv (-vyn) i super-allativ (-vÜ): öej-
sqt devqtojvÜ mun≥ ’mne 69-j god’, turnikvyn bergaÜny ’vertqtsq na tur-
nike’. V ostalxnyh sluäaqh ispolxzuœtsq konstrukcii s poslelogami: 
yb vyÜtx ’po polœ’; yb vyisx ’s polq’ i t.d. V  doegovskom govore, 
naoborot, ne zafiksirovano sluäaev upotrebleniq poslelogov s osno-
voj v≈il-. Zdesx iz nih obrazovalisx äetyre padewnyh formanta: -vyn 
(super-adessiv): vÜrvyn ’nad lesom’; -vÜ (super-allativ): posvÜ ’na most’; 
-visx (super-ablativ): kÜzvisx ’s eli’; -vÜtx (super-prolativ): tu-
jvÜtx ’po doroge’. 

V œwnyh dialektah process formirovaniq sistemy poverhnost-
no-mestnyh padewej v osnovnom zaveröen. Po dannym R. M. Bata-
lovoj, on intensivno razvivaetsq v koäevskom, bolxöekoäinskom i 
pelymskom govorah severnoj dialektnoj zony, gde sravnitelxno redko 
vstreäaœtsq poslelogi s osnovoj v≈il-, v bolxöinstve sluäaev gramma-
tikalizovavöiesq do affiksov. Bolee äasty poslelownye formy v 
œkseevskom i äazevskom govorah. Dalee k severu — v niwnekosinskom, 
leviäanskom, puksibskom i äurakovskom govorah — sootnoöenie v 
reäi poslelogov s osnovoj v≈il- i obrazovavöihsq iz nih padewnyh 
formantov na moment issledovanij R. M. Batalovoj sostavilo 50% 
na 50% (Batalova 1975). 

V samyh severnyh verh-lupxinskom i verhnekamskom govorah pro-
cess formirovaniq padewnyh pokazatelej nahoditsq v razvitii. 
Vstreäaœtsq «promewutoänye» formy, v kotoryh koliäestvennaq 
redukciq ne zaveröena: åta knigaylÜ ’åtu knigu’ (-ylÜ vmesto -lÜ); 
lemanylyn ol≥m ’my na Lemane wivem’ (-ylyn vmesto -lyn); 
divanyl≥sx usis ’upal s divana’ (-yl≥sx vmesto -l≥sx); lemanylÜdz 
tasqnx ylynkodx ’do Lemana otsœda dalekovato’ (-ylÜdz vmesto -
lÜdz). 

V svqzi s formirovaniem sistemy poverhnostno-mestnyh pade-
wej v severnyh govorah komi-permqckogo qzyka mowno owidatx «pere-
brasyvaniq» dannogo processa i na œwnye dialekty. (Nami ne ob-
naruweno upominanij o podobnyh qvleniqh v komi-zyrqnskom qzyke 
u R. M. Batalovoj i drugih issledovatelej). 

Ranee process obrazovaniq poverhnostno-mestnoj serii padewej 
v v-ovyh dialektah komi-permqckogo qzyka obXqsnqli äisto foneti-
äeskimi priäinami, tak kak posle perehoda l > v poluäalosx v≈il≈in > 
v≈iv≈in > v≈i≈in > v≈in i t.d. Odnako v severnyh l-ovyh dialektah, gde 
perehoda ne bylo, idet tot we process. Åto mowno obXqsnitx analo-
giej s œwnymi dialektami, hotq, po-vidimomu, krome analogii, delo 
eYe i v tendencii k bolee åkonomnomu vyraweniœ mestnyh otno-
öenij (v dannom sluäae — po otnoöeniœ k poverhnosti predmeta). 
Veroqtno, v severnyh komi-permqckih dialektah redukciq öla za 
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säet vypadeniq naäalxnogo v-, posle äego proishodilo sokraYenie slogov 
(sm.  vyöe formy tipa -yl≥sx, -ylÜdz i t.d.). 

Podobnaq seriq iz treh padewej (analogiänogo obrazovaniq) —  
super-åssiva, sublativa i delativa — imeetsq v vengerskom qzyke. 
 
1.6.  Ågressiv i approksimativ v karelxskom i vepsskom qzykah 
 
1.6.1.  Approksimativ 
 
Approksimativ oboznaäaet dviwenie po napravleniœ k predmetu ili na-
howdenie vblizi predmeta. Vepsskie pokazateli -nöu/-nou/-fiou/-nofi 
(approksimativ I), -fioks/-noks (approksimativ II) i t.d. voznikli na 
osnove posleloga luo/luoda ’k, okolo’. Naibolee otäetlivo approksi-
mativ sformirovalsq v œwnovepsskom dialekte: deér˚uunannu olÍi za-
polÍk ’u derevni bylo zapolxe’, lÍämeinno kodÍi ’okolo ognq dom’. 

Approksimativ II, kak pravilo, vyrawaet dviwenie v napravlenii 
predmeta: ési¢içzutan ési¢inafioks ’q postavlœ k stene’, éreboi tulÍi 
pertÍçzennoks ’lisa priöla k domiku’, Ómest tulÍi inkafi≤est ’opqtx ona 
podoöla k oknu’. Odnako v severnovepsskom dialekte pri otsutstvii 
approksimativa II dviwenie po napravleniœ k äemu-libo vyrawaetsq 
approksimativom I: tºudÍhe dögenno ’priöli k reke’ (Zajceva, Mullonen 
1969). Kak i v severnovepsskom dialekte, v karelxskom qzyke 
approksimativ mowet oboznaäatx kak dviwenie v napravlenii lica / 
predmeta, tak i nahowdenie okolo nego. 

V tverskih govorah sobstvenno-karelxskogo dialekta pokazatelx 
-llu/-llü/-lluh/-llua/-llüä < l (assimilirovannyj -n genitiva) + luo ’k’. 

Naibolee polnoe razvitie approksimativ poluäil v zubcovskom 
govore: ençziéstÍah ajelemma tÍütÍölÍlÍüöh ’snaäala ezdim k devuöke’, heitÍtÍi 
ÉnäidÍä tÍütÍtÍöiÉzie külÍälÍlÍüö ’ostavil åtih dvuh devoäek okolo derevni’ 
(Makarov 1963). 

V livvikovskom dialekte pokazatelx -lluo/-llüö/-llua/-llüä: suome-
laçzet hänellüö kävväh juomah ’finny k nemu hodqt vypivatx’, algaw 
briha kävvä tütöllüä ’naänet parenx hoditx k devuöke’, mäni kagrupai-
kallua ’idi k ovsqnomu polœ’ (Makarov, Rqgoev 1969). 
 
1.6.2.  Ågressiv 
 
Ågressiv, oboznaäaq dviwenie v neopredelennuœ storonu ot  predmeta, 
sostavlqet vmeste s approksimativom seriœ padewej,  qvlqœYihsq kak 
by eYe bolee «vneönimi», äem vneönemestnye allativ, adessiv, ab-
lativ. Odnako na samom dele granicu mewdu upotrebleniem allativa 
i approksimativa II, adessiva i approksimativa I, ablativa i ågressi-
va provesti slowno, esli voobYe vozmowno (t.e. neqsno, po kakomu 
principu nositeli qzyka vybiraœt padew toj ili inoj serii). 

Pokazatelx ågressiva v vepsskom qzyke -nfiopäi/-nnoupäi/-fion-
pä/-fiompºä i t.d. < posleloga tipa luo + poslelog päin: i mest lÍähteb 
janiçs minufionpºä ’i opqtx ujdet zaqc ot menq’, hö baésitÍhe mitÍ mitta mam-
sifiompä ’oni govorili, kak ujti ot materi’ (Zajceva, Mullonen 1969). 

Kak i vepsskij, karelxskij ågressiv maloupotrebitelen, zamenqet-
sq ablativom ili ålativom. Formant -ldu/-ldü/-ldua/-ldüä < luoda ’ot’ 
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izredka upotreblqetsq v zubcovskom govore sobstvenno-karelxskogo 
dialekta: meçcalÍdü ’ot lesa’, kavioldu ’ot kolodca’ (Makarov 1963). 

O smeöenii znaäenij, peredavaemyh ågressivom i ablativom, govo-
rit i tot fakt, äto pri maloupotrebitelxnosti ågressiva on mowet 
zameYatxsq ablativom, a inogda dawe ålativom (t.e. vnutrennemest-
nym padewom). 
 
1.7.  Vosstanovlenie sistem vnutrenne- i vneönemestnyh padewej v 
        karelxskom i vepsskom qzykah 
 
V dvuh karelxskih dialektah — livvikovskom i lœdikovskom, a 
takwe v vepsskom qzyke v processe perestrojki padewnoj sistemy 
ålativ sovpal po forme s inessivom, a ablativ — s adessivom. Takim 
obrazom, tradicionno sistema vneöne- i vnutrennemestnyh padewej 
karelxskih dialektov opisyvaetsq sleduœYim obrazom: 
 
                     sobstvenno-karelxskij       lœdikovskij                       livvikovskij  
adessiv                        -lla                       -l                                      -l 
allativ                      -lla                      -le                                    -le 
ablativ                       -lda                     -l + poslelog piäi         -l + poslelog päi  
inesiv                         -çsçsa                      -s                                      -s 
illativ                      -h                         -h                                     -h 
ålativ                         -çsta                      -s + poslelog piäi         -s + poslelog päi  

 
Formalxnoe sovpadenie v sobstvenno-karelxskom dialekte adessiva 

s allativom izbegaetsq obyäno upotrebleniem approksimativa v 
znaäenii allativa. 

Äto kasaetsq ålativa i ablativa v lœdikovskom i livvikovskom 
dialektah, to my säitaem, äto situaciq v åtih dialektah absolœtno 
analogiäna situacii v vepsskom qzyke, gde obrazovalisx novye for-
manty dlq ålativa i ablativa. Mowno opisatx dva novyh padewnyh 
formanta, tradicionno säitavöihsq poslelownymi konstrukciqmi 
v sistemah skloneniq dlq åtih dialektov. 
 
1.7.1.  Karelxskij qzyk 
 
1.7.1.1.  Ålativ 
 
Staryj formant sovpal s formantom inessiva. Putem grammatika-
lizacii iz poslelownoj konstrukcii voznik novyj pokazatelx. 

Livvikovskij dialekt: novyj pokazatelx -späi < -s inessiva-åla-
tiva + päi < päin: nagrehet markaspäi otommo ’repu iz kuäi berem’, içce 
rubiet normua lawkaspäi suamah ’a sama budeöx poluäatx paek iz maga-
zina’, suomespäi häi konzu petrogradah ’kogda on iz Finlqndii priehal 
v Petrograd’ (Makarov, Rqgoev 1969). 

Lœdikovskij dialekt: -spiäi < -s- inesiva-ålativa + piäi < päin: 
trubaspiäi se tuli moine ’äerez trubu, govorit, voöla’; lÍuba tÍotka vie 
kodih tuli akuaciospiäi ’tetka Lœba domoj vernulasx iz åvakuacii’ (Ba-
rancev 1978). 
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1.7.1.2.  Ablativ 
 
Staryj formant ablativa sovpal s formantom adessiva. Novyj for-
mant voznik iz poslelownoj konstrukcii. 

Livvikovskij dialekt: novyj formant -lpäi < -l adessiva-ablati-
va + päi < päin: pellolpäi olÍi riatuttai meli ’iz Lodejnogo Polq byl u 
nas upolnomoäennyj’, konzu minä tulÍin kodih päçcülpäi ’kogda q priöla 
domoj iz Peänoj Selxgi’ (Makarov, Rqgoev 1969). 

Lœdikovskij dialekt: -lpiäi < -l adessiva-ablativa + piäi < päin: 
muamot tuatot Petrouskouilpiäi gostih tulivat ’matx i otec iz Petrozavodska 
priehali v gosti’, a vie pidäv mändä Liç#milpiäi on PalateÉzdÍärved ’a za 
Piwmoj eYe estx Palatozero’ (Barancev 1978). 

ObraYaet na sebq vnimanie tot fakt, äto privedennye primery 
fiksiruœt upotreblenie ablativa tolxko s nazvaniqmi mestnostej 
i naselennyh punktov. 
 
1.7.2.  Vepsskij qzyk 
 
V vepsskom qzyke (kak i v karelxskom) mowno otmetitx «vosstanovlenie» 
trehälennyh serij vneöne- i vnutrennemestnyh padewej za säet obra-
zovaniq iz poslelownyh konstrukcij novyh formantov dlq ålativa i 
ablativa. V vepsskom qzyke ålativ formalxno sovpal s inessivom, a ab-
lativ — s adessivom. Otnoöeniq, vyrawaemye ålativom i ablativom, 
peredavalisx s pomoYxœ poslelownyh konstrukcij (imq sootvetstvenno 
v inessive / adessive + poslelog päin), zatem åti konstrukcii dali novye 
padewnye formy imeni dlq ålativa /  ablativa. 

Poslelog päin reducirovalsq v -päi/-pei/-pºä i t.d. 
 
1.7.2.1.  Ålativ 
 
Novyj formant ålativa -späi (-s- voznik iz inessiva): ühtÉnägi tulÍlÍi käÉn-
dÍihe Égögensuspäi ’vdrug veter podul ot ustxq reki’, Évedespºä otava ’iz vody 
berut’, paimÉnen truban tÍehtas sarvespäi i tohespäi ’pastuöij rowok delaœt 
iz roga i beresty’, astundasp≤ei Égoudat kibiçstab ’ot  hodxby nogi bolqt’. V 
sluäaqh, gde net qvnogo znaäeniq ishodnosti, sohranilsq staryj ålativ: 
hän oti käd≤es ’on vzql za ruku’ (Zajceva, Mullonen 1969). 
 
1.7.2.2.  Ablativ 
 
Poqvilisx novye formanty ablativa: -fipäi/-lÍpäi/-upäi (-fi-/-l-/-u- 
voznikli iz adessiva): hÍän açzno hüppähtÍi ésijoup≤ei ’on dawe prygnul s 
mesta’, jäÉniçz≤efipäi mºedÍafidoilÍ randha kand≤ei ’s Onewskogo ozera nas  volny 
na bereg vynesli’, ma mechudºupºä ajoÉn ’q ehal s ohoty’, saiÉn kirÉgaiçz≤en 
poigaupäi ’poluäil pisxmo ot syna’ (Zajceva, Mullonen 1969). 
 
2. Klassifikaciq sluäaev grammatikalizacii 
 
Dannoe nami opredelenie grammatikalizacii i rassmotrennye prime-
ry pozvolqœt predstavitx teoretiäeskoe raspredelenie sluäaev gram-
matikalizacii po neskolxkim priznakam. Åti priznaki kasaœtsq ne 
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sobstvenno processov grammatikalizacii, vnutrennij mehanizm koto-
roj izuäen nedostatoäno, a rezulxtatov — grammatiäeskih pokazate-
lej i sootnoöeniq poslednih s ishodnymi edinicami — leksiäeski 
napolnennymi slovami i slovoformami. Sleduet ogovoritxsq, äto 
vvodimaq klassifikaciq qvlqetsq liöx odnoj iz pervyh popytok 
sistematizacii sluäaev grammatikalizacii dlq finno-ugorskih qzy-
kov, priznaki podbiralisx vo mnogom intuitivno, s odnoj storony, 
sredi nih mogut okazatxsq nerelevantnye, s drugoj, kakie-to vawnye 
priznaki mogli i ne popastx v klassifikaciœ. My nadeemsq, äto dan-
naq klassifikaciq posluwit osnovoj, modificiruq i korrektiruq 
kotoruœ, udastsq sozdatx bolee razvernutuœ i toänuœ klassifikaciœ 
sluäaev grammatikalizacii ne tolxko v finno-ugorskih, no i v dru-
gih qzykah. Celesoobrazno vydelenie treh osnovnyh klassifikacion-
nyh priznakov. 
 
2.1.  Sootnoöenie ishodnoj slovoformy s rezulxtatom grammatika-
       lizacii 
 
Znaäenie priznaka. 
a. Leksiäeski samostoqtelxnaq slovoforma, k kotoroj vozvoditsq 
novyj grammatiäeskij ålement. Prodolwaet funkcionirovatx v qzy-
ke v svoem ishodnom leksiäeskom znaäenii, t.e. my imeem delo s pa-
rallelxnym funkcionirovaniem ishodnogo i rezulxtiruœYego åle-
mentov. 
b. Leksiäeski samostoqtelxnaq slovoforma transformirovalasx v 
grammatiäeskij pokazatelx i perestala svobodno funkcionirovatx 
v qzyke (parallelxnoe funkcionirovanie otsutstvuet). 
 
2.2. Stepenx «grammatiänosti» rezulxtata grammatikalizacii 
 
Znaäenie priznaka. 
a. Rezulxtat grammatikalizacii — sluwebnoe slovo, utrativöee sob-
stvennoe leksiäeskoe znaäenie, no sohranivöee formalxnuœ nezavi-
simostx i ne pereöedöee v affiks (pervaq stupenx grammatikali-
zacii). 
b. Rezulxtat grammatikalizacii — affiks, bolee «grammatiänaq» po 
sravneniœ so sluwebnym slovom edinica (vtoraq stupenx grammati-
kalizacii).  

Samo soboj razumeetsq, äto s teäeniem vremeni otdelxnye pred-
staviteli tipa 2a (proöedöie pervuœ stupenx grammatikalizacii) 
mogut «perebiratxsq» v tip 2b. V obYem sluäae tip 2a otrawaet bolee 
rannœœ i menee zaveröennuœ stupenx grammatikalizacii. Sluäaj 2b 
mowet bytx razbit po sleduœYemu priznaku. 
 
2.3. Mesto rezulxtata grammatikalizacii v sisteme slovoizmeneniq 
 
Znaäeniq priznaka. 
a. Novyj pokazatelx zanimaet uwe suYestvuœYuœ kletku v paradigme. 
(Pri åtom vozmowny tri äastnyh sluäaq: novyj pokazatelx «delit» 
kletku so starym; novyj pokazatelx postepenno vytesnqet staryj; 
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pri bolee rannem isäeznovenii starogo pokazatelq novyj pokazatelx 
zapolnqet «opustevöuœ» kletku). 
b. Pri vozniknovenii novogo pokazatelq trebuetsq vvedenie dlq nego 
novoj kletki v paradigme. 

Takim obrazom, v rezulxtate razbieniq sluäaev grammatikalizacii 
po trem vyöeukazannym priznakam poluäaem sleduœYee derevo s 
öestxœ terminalxnymi tipami: 

 
Vse vydelennye öestx tipov vsteäaœtsq v finno-ugorskih  qzykah. 

V tablice opisyvaœtsq åti terminalxnye tipy i privodqtsq pri-
mery sluäaev grammatikalizacii, sootvetstvuœYih kawdomu iz nih. 
 

 
 
3. Produktivnostx razliänyh tipov grammatikalizacii 
 
Ispolxzuq privedennuœ klassifikacionnuœ shemu, nam udalosx vy-
qvitx sleduœYie zakonomernosti, kasaœYiesq produktivnosti vyde-
lqemyh nami tipov. Opisannye öestx tipov mogut bytx  razdeleny 
na dve gruppy — bolee produktivnye i menee produktivnye. 
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Tip  
I 
  
II 
 
  
III 
 
  
IV 
 
  
V 
 
  
VI

Opisanie  
Sluwebnoe slovo  funkcioni ruet pa   -
rallelxno s ishodnoj slo vo for moj  
Affiks v suYestvuœYej kletke pa-
radigmy, funkcioniruœYij pa ral -
lelxno s ishodnoj slovoformoj  
Affiks, trebuœYij novoj klet ki 
v paradigme, funkcioniruœ Yij pa -
rallelxno s ishodnoj slo voformoj  
Sluwebnoe slovo bez parallelx nogo 
funkcionirovaniq ishodnoj slovo-
formy  
Affiks v staroj kletke  paradig my, 
bez parallelxnogo funk cio ni ro va -
niq ishodnoj slovoformy  
Affiks, trebuœYij vvedeniq no -
voj kletki, bez paral lelxnogo funk-
cionirovaniq

Primer  
Poslelogi, imeœYie  omoni my 
sre di nareäij (primer 1.3)  
Suffiks mn.ä. v permskih qzy -
kah (primer 1.1) 
  
Priblizitelxno-mestnye i po -
verh nostno-mestnye pade wi v ko -
mi-permqckom qzyke (pri  mer 1.5)  
Poslelogi, ne imeœYie omoni-
mov sredi nareäij (primer 1.2) 
  
Formanty komitativa v pri bal -
tijsko-finskih qzykah (pri   mer 
1.4)  
Formanty ågressiva i approk -
simativa v vepsskom i karelx -
skom qzykah (primer 1.6)

 

I

IIIII V

IV

 VI

2a

3a

2a

3b 3a 3b

2b 2b

1a 1b

vozmowen 

perehod

vozmowen 

perehod



Bolee produktivny tipy s obrazovaniem affiksalxnyh ålementov 
(II, III, V, VI). Buduäi produktivnymi v proölom (obrazovanie pokaza-
telej mnowestvennogo äisla v permskih i marijskom qzykah — II i V, 
rqda padewej vengerskogo qzyka — III i VI), oni ostaœtsq takovymi i v 
nastoqYee vremq (serii mestnyh padewej v komi-permqckom, otdelxnye 
mestnye padewi v vepsskom i karelxskom qzykah). Pri åtom praktiäeski 
vsegda, kogda reäx idet o vozniknovenii  novogo padewnogo formanta, my 
stalkivaemsq ne s odnim processom grammatikalizacii, a s cepoäkoj iz 
dvuh processov — snaäala idet obrazovanie poslelogov po tipam I i IV, 
a zatem iz åtih poslelogov putem redukcii voznikaœt novye padewnye 
formanty po tipam II, III, V i VI. 

Esli v bolee rannie periody istorii finno-ugorskih qzykov soot-
noöenie mewdu tipami II, V i III, VI (t.e. po priznaku 3)  skladyvalosx 
v polxzu tipov III i VI (obrazovanie novyh znaäenij grammemy padewa), 
to na sovremennom åtape nablœdaetsq primerno ravnovesnoe sostoqnie. 
Åto svqzano s tem, äto krome obrazovaniq novyh padewej  (qrkij primer 
— serii poverhnostno- i priblizitelxno-mestnyh padewej v komi-per-
mqckom qzyke) idet i postepennoe vosstanovlenie razruöaœYihsq sistem 
vneöne- i vnutrennemestnyh padewej. Kogda vyhodit iz upotrebleniq 
formant mestnogo padewa, markiruemye im otnoöeniq, kak pravilo, 
naäinaœt peredavatxsq poslelownoj konstrukciej, äto v svoœ oäeredx 
mowet vesti k postepennomu obrazovaniœ novogo formanta dlq 
vyraweniq dannogo padewnogo otnoöeniq. 

Tak, v äastnosti, proishodit vosstanovlenie trehälennyh serij 
vneöne- i vnutrennemestnyh padewej v karelxskom i vepsskom qzykah 
(sm. 1.7). V pribaltijsko-finskih i saamskom qzykah my stalkivaemsq 
i s primerom postepennogo zameYeniq starogo padewnogo formanta 
novym: poäti povsemestno novye komitativnye suffiksy, proizo-
öedöie iz poslelogov kera i kanz (kanssa), zamestili staryj suffiks 
-ine/-ne. 

Menee produktivny v nastoqYee vremq tipy I i IV, t.e. sluäai 
obrazovaniq sluwebnyh slov. PodavlqœYee bolxöinstvo predlogov i 
poslelogov finno-ugorskih qzykov vozniklo na bolee rannih stadiqh 
razvitiq åtih qzykov iz razliänyh padewnyh form imeni. V nasto-
qYee vremq, kak otmeäalosx vyöe, bolee produktivny processy vozni-
knoveniq iz poslelogov novyh padewnyh formantov za säet dalxne-
jöej grammatikalizacii. 

Produktivnostx razliänyh tipov grammatikalizacii po slovoiz-
menitelxnym kategoriqm pokazana v tablice. 
 
Tip          liäno-pritqwatelxnostx            opredelennostx            äislo          padew  
I                                 –                                          +                          –                 + 
II                                –                                          –                          +                 + 
III                              +                                          +                          –                 + 
IV                              –                                          –                          –                 + 
V                                –                                          –                          +                 + 
VI                              –                                          –                          –                 + 
 
+ — zafiksirovany sluäai obrazovaniq pokazatelej dannoj kategorii po danno-
mu tipu (v tom äisle sluwebnyh slov, peredaœYih znaäeniq grammem analitiäeski). 
– — ne zafiksirovany. 
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Kak uwe otmeäalosx, mowet bytx, nepravomerno rassmatrivatx ob-
razovanie pokazatelej liäno-pritqwatelxnosti i opredelennosti kak 
fakt istorii finno-ugorskih i dawe uralxskih qzykov, hotq gramma-
tikalizacionnyj harakter åtogo processa predstavlqetsq nam oäevid-
nym. 

Takim obrazom, naibolee öiroko predstavlen po kategoriqm tip III 
— obrazovanie affiksa kak markera novoj, ne suYestvovavöej  ranee 
grammemy, pri parallelxnom funkcionirovanii v qzyke slovoformy, 
ot kotoroj åtot affiks proizoöel. Dannyj tip qvlqetsq, sudq po vse-
mu, i samym drevnim tipom grammatikalizacii v finno-ugorskih 
qzykah. Maksimalxnoe koliäestvo tipov grammatikalizacii pred-
stavleno sredi pokazatelej kategorii padewa. 
 
4.  Äastotnostx grammatikalizovannyh ålementov v finno-ugorskih 
      qzykah 
 
Dlq vyqsneniq äastotnosti upotrebleniq ålementov grammatikali-
zacionnogo proishowdeniq ispolxzovany teksty, privedennye v Osno-
vy 1974, kotorye predstavlqœt soboj perevod na razliänye finno-
ugorskie qzyki specialxno sostavlennogo na russkom qzyke teksta. 
Nami bylo vzqto po odnomu tekstu dlq äetyreh podgrupp finno-
ugorskoj gruppy — tekst na lœdikovskom dialekte karelxskogo qzyka 
(pribaltijsko-finskaq podgruppa), na gornomarijskom qzyke (volw-
skaq podgruppa), na komi-permqckom qzyke (permskaq podgruppa) i 
na vengerskom qzyke (ugorskaq podgruppa). 

Podsäet proizvodilsq sleduœYim obrazom: snaäala vyäislqlosx 
otnoöenie koliäestva sluwebnyh slov, vozniköih putem grammati-
kalizacii i vyrawaœYih analitiäeski znaäeniq rassmatrivaemyh 
grammatiäeskih kategorij (t.e. koliäestva predlogov / poslelogov i 
artiklej), k obYemu koliäestvu slov v tekste, dannyj pokazatelx 
säitalsq äastotnostxœ analitiäeskih grammatikalizovannyh ålemen-
tov. Zatem opredelqlosx otnoöenie koliäestva zafiksirovannyh v 
tekste imennyh slovoizmenitelxnyh morfem, poqvivöihsq v rezulx-
tate grammatikalizacii, k koliäestvu slov teksta, izmenqœYihsq po 
imennomu tipu (t.e. suYestvitelxnyh, prilagatelxnyh, äislitelxnyh 
i raznoobraznyh mestoimenij). Åtot pokazatelx prinqt kak koåffi-
cient äastotnosti affiksalxnyh grammatikalizovannyh slovoizme-
nitelxnyh ålementov. 

Poluäeny sleduœYie sootnoöeniq. 
Po lœdikovskomu dialektu karelxskogo qzyka: dlq sluwebnyh 

slov — priblizitelxno 3,5% (16 poslelogov i predlogov na 463 slova 
v tekste), dlq affiksov — priblizitelxno 5% (16 affiksov gramma-
tikalizacionnogo proishowdeniq na 313 imen v tekste). 

Po komi-permqckomu qzyku: dlq sluwebnyh slov — priblizitelx-
no 4,8% (23 i 475), dlq affiksov — priblizitelxno 19% (60 i 316). 
V dialektah, odnako, nekotorye poslelogi uwe pereöli v padewnye 
formanty, i sootnoöenie okazalosx inym — 3,2% (15 i 475) dlq slu-
webnyh slov, 21% (68 i 322) dlq affiksov. 

Po gornomarijskomu qzyku: dlq sluwebnyh slov — priblizitelx-
no 6% (28 i 475), dlq affiksov — priblizitelxno 18,5% (58 i 313). 
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Kak i v komi-permqckom qzyke, situaciq v dialektah «sdvinuta» v sto-
ronu affiksov: 3,8% (18 i 475) dlq sluwebnyh slov, 21% (68 i 320) 
dlq affiksov. 

Po vengerskomu qzyku: dlq sluwebnyh slov — 16% (79 i 489) (bolx-
öaq äastx iz nih — za säet artiklej), dlq affiksov — 17% (48 i 287). 

V karelxskom qzyke sredi affiksov preobladaœt morfemy pade-
wej, v vengerskom — liäno-pritqwatelxnye i padewnye morfemy, 
v gornomarijskom i komi-permqckom qzykah — morfemy äisla i liä-
no-pritqwatelxnosti. V srednem po äetyrem qzykam äastotnostx pos-
lelogov / artiklej — 6,2%, grammatikalizovannyh affiksov — 17%. 
Takim obrazom, grammatikalizaciq igraet vawnuœ rolx v formiro-
vanii sistem finno-ugorskogo imennogo slovoizmeneniq. 

Poluäennye rezulxtaty rassmatrivaœtsq nami kak odin iz pervyh 
öagov v sistemnom izuäenii qvleniq grammatikalizacii v finno-
ugorskih qzykah. Nam predstavlqetsq, äto vsestoronnee opisanie 
dannogo qvleniq, igraœYego vawnuœ rolx v processe razvitiq qzyka, 
pomowet reöitx mnogie spornye voprosy ne tolxko finno-ugrove-
deniq, no i obYej morfologii i tipologii. 
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MAKSIM  REVINSKIJ  (Moskau) 

 
SYSTEMATISIERUNG  IN  DER  BESCHREIBUNG   

FINNISCH-UGRISCHER  GRAMMATIKALISIERTER  FLEXIONSAFFIXE 
(AM  BEISPIEL  DER  NOMENFLEXION) 

 
Es besteht die Notwendigkeit, die Grammatikalisierung und deren Ergebnisse in den 
fin nisch-ugrischen Sprachen theoretisch zu beschreiben. Dazu muss man vor allem 1) 
Be leg material morphologischer Elemente, die auf dem Wege der Grammatikalisierung 
entstanden sind, sammeln und insbesondere Kriterien festlegen, wonach das eine oder 
andere Element als grammatikalisiert einzuordnen wäre, 2) Merkmale für eine Klassifi -
kation bestimmen und 3) die Produktivität der grammatikalisierten Elemente erfor schen. 

Im Artikel werden auch folgende grammatikalisierte Elemente einer Betrachtung 
un terzogen: das Pluralzeichen permischer Substantive -jez/-jas/-jos, die finnischen 
Postpositionen päälle ’auf (wohin)’, päällä ’auf (wo)’ päältä ’von’, ympäri ’um, herum’, 
kesken ’mitten, zwischen’, die marische Postposition onäyläo ’vor’, verschiedene fin-
nisch-ugri sche Komitativendungen, mehrere komi-permjakische Lokalkasus, der karelische 
und wep sische Egressiv und Approximativ sowie Elativ und Ablativ.
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