
Das aus Anlass des 70. Geburtstags von
Prof. Tiit-Rein Viitso erschienene Werk
vereint in sich 24 seiner Forschungsar-
beiten. Thematisch gesehen besteht es
aus drei Teilen: die Herausbildung der
ostseefinnischen Sprachen (S. 15—144),
die ostseefinnische Phonologie (S. 145—
222) und die livische Sprache (S. 223—
355).

Tiit-Rein Viitso kennt man als For-
scher, der mit die besten Tabellen zur
Geschichte der Fennougristik zusam-
menstellen vermag. Seine Tabellen und
schematischen Darstellungen mit der
stolzen Anzahl von über einhundert
finden sich in der vorliegenden Ausgabe.
Er hat große Verdienste um die Erfor-
schung der ostseefinnischen Sprachkon-
takte und um die Bestimmung der Posi-
tion der livischen Sprache. So hat er
wiederholt hervorgehoben, dass das Li-
vische im Kontext der finnisch-ugri-
schen Sprachen in vielfacher Hinsicht
eine einzigartige Sprache ist. Abgesehen
von anderen Tatsachen macht gerade
auch der dem Livischen gewidmete Teil
das Besondere an diesem Buch aus, denn
darin beschreibt T.-R. Viitso gestützt auf
seine früheren Abhandlungen und be-
sonders solche von Eemil Nestor Setälä,
Heikki Ojansuu, Paul Alvre und Pekka
Sammallahti die Stellung dieser Sprache
unter den anderen ostseefinnischen Spra-
chen. E. N. Setälä hob seinerzeit einige
Unterscheidungsmerkmale der südlichen
und nördlichen ostseefinnischen Spra-
chen hervor: Entsprechungen des estni-
schen Verbs mõistma ’verstehen’, der ≠e-Vo-
kal der Südgruppe, der in den Sprachen
der Nordgruppe fehlt, die Vokalisierung
der ns-Verbindung in Sprachen der Süd-
gruppe und ihr Fortbestehen in denen
der Nordgruppe (Setälä 1917). P. Sam-
mallahti (1977) war einer der ersten
Forscher, die auf besondere Beschaffen-
heiten der südestnischen Dialekte auf-
merksam machten. T.-R. Viitso betont,
dass das Südestnische und das Livische
die ältesten ostseefinnischen Sprachen
sind, indem er als die wichtigsten Krite-

rien die livische Entsprechung mit dem
gleichen Vokal in der ersten Silbe der
südestnischen Wörter hain ’Heu’, sain
’Wand’, käng ’Schuh’, sälg ’Rücken’ und
mõts ’Wald’ und verschiedene Formen in
anderen ostseefinnischen Sprachen der
Wörter latś ’Kind’, katś ’zwei’, nättü
’Gesehenes’, katõ ’zwei (Gen.)’, õtak (Gen.
õdagu) ’Abend’ und and ’(er, sie) gibt’
vorstellt. Er führt auch den Partitiv und
Illativ der livischen kte-Wörter (est.
üht(e), kaht(e)) sowie den Imperativ und
Verneinungsformen der Verben an. Ei-
nen Beweis für das Alter des Livischen
sieht er ebenfalls darin, dass die Wörter
umārz ’Apfel’, vālda ’weiß’ und jeij ’Eis’
Entsprechungen in den mordvinischen
Sprachen haben. Diese Tatsachen und
auch den im Livischen und Mordvini-
schen gemeinsamen Dativkasus behan-
delt er ausführlich in einem eigenstän-
digen Artikel.

Tiit-Rein Viitso ordnet der ostsee-
finnischen Grundsprache 13 Konsonan-
tenphoneme zu (S. 136). In dieser Auf-
stellung finden sich keine stimmhaften
Entsprechungen für die Klusile und
lediglich anhand des finnischen Wortes
sydän : Gen.Sg. sydämen (< *sü∂äme-)
’Herz’ erscheint als Phonem der /∂/-
Spirant. Die finnische Schriftsprache ist
aber keine geeignete Vergleichsgrund-
lage, denn das orthografische d hat sich
hier erst ziemlich spät durch die Vermitt-
lung des Schwedischen etabliert. Agri-
cola verzeichnet gleichermaßen sowohl
t als auch ∂ (Sydemet ~ Sydhemet ’Her-
zen’, salatud = salatut ’geleugnet’, töödh
’Arbeiten’). Mit dem Wort sydän hat man
sich vorher schon einige Male beschäf-
tigt, so Merle Leppik tiefgründig in
ihrer Dissertation (1975 : 18—20). Die
meisten Forscher haben es für möglich
gehalten, dass sich an der Grenze der 2.
und 3. Silbe der Doppelkonsonant -mm-
befand. Terho Itkonen schreibt über die
karelischen Formen šüön ~ šeän : Gen.Sg.
šüömen ’Herz’, dass diese wahrscheinlich
von Formen der ostseefinnischen Grund-
sprache *sü∂än : *sü∂ämmen abgeleitet
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worden sind, wo die 2. Silbe im gesam-
ten Paradigma geschlossen war, so dass
die Entsprechung des Phonems ∂ des
Urostseefinnisch-Lappischen überall das
schwachstufige Allophon des Phonems
t gewesen ist. Die olonetzischen süväin :
Gen.Sg. südämen hält er für wepsische
Entlehnungen (weps. südÍäin : südÍämen)
(Itkonen 1975 : 222). Auch Tapani Lehti-
nen vertritt die Ansicht, dass der *∂-
Spirant in der ostseefinnischen Grund-
sprache kein Phonem mehr gewesen ist
(2007 : 96).

Bei der Behandlung palatalisierter
Konsonanten der ostseefinnischen Grund-
sprache geht T.-R. Viitso auch auf den
vor den vorderen Vokalen stattgefunde-
nen wotischen Lautwandel *k > *tš ein.
Der Grund hierfür soll seinem Stand-
punkt nach die allophonische Palatali-
sation sein, gleicher Meinung war auch
Paul Ariste, dagegen die Erklärung von
Lauri Posti gründet sich auf vorzeitli-
chen russischen Einfluss. Hier hätte man
auf die seinerzeit stattgefundene Diskus-
sion zwischen P. Ariste und L. Posti
hinweisen können.

Die Herkunft der Wörter war Gegen-
stand mehrerer Forschungen. In Aus-
führungen über die Herkunft von liv.
ēļmaz ’Bernstein’ (S. 25—26, 43, 246—47)
gelangt T.-R. Viitso zu der Schlussfolge-
rung, dass dieses aus dem Akkadischen
entlehnt wurde: vom Wort ellimešu soll
das urostseefinnische *hellimeh herrühren.
Dieser Etymologie mangelt es an Über-
zeugungskraft, denn die Bedeutung des
akkadischen Wortes ist weder eindeutig
noch lässt sich erschließen, woher der
Wortanlaut h- der rekonstruierten Form
*hellimeh eigentlich stammt. T.-R. Viitso
führt auch Uku Masings (1956) Vermu-
tung an, dass das ostseefinnisch-lap-
pisch-mordwinische maksa- ’bezahlen’
akkadischen Ursprungs sein könnte (S.
26, 247). Auf das Slawische sollen nach
T.-R. Viitso der Flussname Koiva (Gau-
ja) (< Partizip dveigna < dveigno- ’be-
wegen’) und ebenso der *hirti-Stamm
(fi. hirsi ’Balken’) zurückgehen (S. 248),
wie auch von J. Mikkola (1894 : 114)
und E. N. Setälä (1929) vermutet wur-
de. T.-R. Viitso wandte sich auch mögli-
chen semitischen Lehnwörtern zu: est.

kali ’Kwass, aus vergorenem Brot ge-
wonnenes süßsäuerliches Getränk’ sowie
seinen finnischen, livischen und kareli-
schen Entsprechungen (nicht verwiesen
wird auf die von Petri Kallio vorgelegte
germanische Etymologie (1998 : 87—94)),
fi. karitsa ’Lamm’ und seine Entspre-
chungen in verwandten Sprachen und
est. tall (sowie seine wotische und mögli-
cherweise finnische Entsprechung) (S. 26,
27, 43, 248). Anhand dieser Wörter
gelangt er zum Schluss, dass das ostsee-
finnische Siedlungsgebiet einst etwas
weiter südlicher gelegen haben muss (S.
43).

Tiit-Rein Viitso hält das Wort mets
’Wald’, dessen Forschungsgeschichte sehr
interessant ist, wegen seiner Affrikate für
ein baltisches Lehnwort (S. 139). Die lap-
pische Entsprechung des Wortes bringt
schon Johann Thunmann (1772 : 90) mit
den baltischen Sprachen in Verbindung.
Später haben die Forscher in diesem
abwechselnd ein eigensprachiges Wort,
ein andermal ein Lehnwort gesehen.
Eine baltische Etymologie für dieses
ostseefinnische Wort legte V. Thomsen
vor (Stamm *medja-, medža-, Nom. med-
žias) (1890 : 200). Diesen Standpunkt teilt
mit ihm auch Chr. S. Stang in seiner
Grammatik der baltischen Sprachen (1966
: 31). Y. H. Toivonen hält es in seiner
Dissertation (1927) für ein finnisch-ugri-
sches Wort, indem er die Etymologie von
V. Thomsen aus phonetischen Gründen
zurückweist und diese Ansicht auch im
SKES (1983 : 343) wiederholt. Ebenfalls
sind für Jalo Kalima (1936 : 11) die balti-
schen Entsprechungen phonetisch gese-
hen nicht überzeugend und er rückt die
samojedischen Entsprechungen des Wor-
tes in den Vordergrund. Erkki Itkonen
(1959 : 139) setzte die zur Rede stehen-
den finnischen und lappischen Wörter
mit dem ungarischen Wort messze ’fern’
in Verbindung. Im TESz (II 442) wird die
finnisch-ugrische Grundform *me Écä re-
konstruiert und ebenso erscheint sie im
UEW (1986 : 269), wobei auf einen balti-
schen Ursprung nicht hingewiesen wird
(s. auch Setälä 1912 : 69; 1913 : 68).

Auf die baltische Etymologie kamen
unabhängig voneinander kurzgefasst Jor-
ma Koivulehto (1979 : 290) und in einer
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ausführlicheren Abhandlung Ralf-Peter
Ritter (1979 : 295—296) zurück. J. Koivu-
lehto legt folgende Etymologie vor: fi.
metsä < ostseefinnisch-lappisch (~ fi.-
ugr.) *metÍtÍśä < balt. *medja. Als Aus-
gangspunkt muss ein ursprüngliches
kurzes i (vgl. Fraenkel 1962 : 424 medhjos
’mittlerer’; Stang 1966 : 31 balt. e; nach
Karulis 2001 ieur. *medhi-, *medhio-,
männliche Form *media-s, weibliche Form
medjā > lit. mẽdis ’Baum, Holz’; Ritter
1979 ur-ieur. medhjos; urbalt. *medijas).
T.-R. Viitso rekonstruiert ohne einen
besonderen Grund anzugeben die balti-
sche Form mit einem langen Vokal:
urbalt. *mēdja > ostseefinnische Grund-
sprache *metja > *metÍśa > (in verschie-
denen Sprachen und Dialekten) *metÍtÍśa
~ metÍtÍśä ~ m ≠ettsa. Die Vermutung eines
langen Vokals erübrigt sich, denn es ist
nicht möglich zu beweisen, dass das
Wort ausgerechnet aus dem Litauischen
entlehnt sein sollte und dann würden
auch die Veränderungen des langen
Vokals zur Rede stehen, die sich in den
ostseefinnischen Sprachen vollzogen ha-
ben könnten. Gemäß der Vermutung von
T.-R. Viitso soll der infolge des Laut-
wandels ti > *tÍśi entstandene Sibilant mit
dem * Éc- der ostseefinnischen Grundspra-
che verschmolzen sein und sich die Ge-
minata verstärkt haben: *tj > tÍtÍś. Nach
R.-P. Ritter (1979) habe sich die Laut-
wandel *t ˚i > tÍ˚i > tÍtÍ > * ÉcÉc > *cc vollzogen.

SSA (1995 : 163) vergleicht (jedoch
unter Setzung eines Fragezeichens) das
finnische Wort metsä mit dem lappischen
Wort mæč 'če- und dem ungarischen Wort
messze und stellt dabei fest, dass es sich
vielleicht auch um ein baltisches Lehn-
wort handeln könnte: lit. mẽdis (Stamm
*medja-, medžia-) ’Baum; Wald (dial.)’,
lett. mežs (Stamm *medja, meža-) ’Wald’.
K. Häkkinen (2005) vertritt den Stand-
punkt, dass ung. messze offensichtlich
nicht hierher gehört und ein baltischer
Ursprung für möglich gehalten werden
kann, denn die herkömmlichen Verbin-
dungen des Typs dj- alter baltischer und
germanischer Lehnwörter wurden auch
in anderen Lehnwörtern mit der Affri-
kate *- ÉcÉc- der ostseefinnischen Grund-
sprache ersetzt und daraus entstand
später die finnische ts-Verbindung.

Ebenso das finnische Wort vieras
’fremd’ (est. võõras) hielt T.-R. Viitso im
Jahre 1978 für ein baltisches Lehnwort
(vgl. lett. vīrs, lit výras ’Mann’) (S. 48),
gelangt jedoch 1995 zu der Ansicht, dass
dieses aus dem Germanischen entlehnt
sei (<*vēraz, vgl. gotisch wair ’Mann’,
althochdt. wer) (S. 257). Jedoch wird es
dieser Vermutung nicht gelingen, die
traditionelle Etymologie vieras < vieri
’Kante, Seite, Rand’ von ihrem Platze zu
verdrängen.

Fi. korva ’Ohr’ hielt man für ein
finnisch-ugrisches Wort, aber T.-R. Viitso
neigt zu einer indoeuropäischen Etymo-
logie (S. 255—256). In dem Fall scheinen
kõrv ’Ohr’, sarv ’Horn’ und leht ’Blatt’
miteinander verbunden zu sein. Die
Wörter kõrv und sarv sollen nach seiner
Ansicht vom urindoeuropäischen Stamm
*ḱer herrühren, vgl. lateinisch cervus (<
*ḱere ˚u-o-) ’Elchbulle’, baltisch-slawisch
*kōr ˚u-ā > russ. korova. Dann wäre das
urfi.-ugr. *korva ein Lehnwort, das aus
der indoiranischen Grundsprache zu
einem Zeitpunkt übernommen wurde,
bevor dort der Wandel kÍ < ś stattgefun-
den hat und urfi.-ugr. *śorwa (> *sarva/
*sarvi) erst nach diesem Wandel entlehnt
worden ist (vgl. mit dem uriranischen
Stamm *śrva-, UEW 486—487). Da die
udmurtische Entsprechung kwar und
die komisprachige Entsprechung kor,
kur des Wortes kõrv die Bedeutung ’Blatt’
haben, ergibt sich die Frage, ob sich in
der permischen Grundsprache die Ent-
wicklung ’Blatt’ > ’Ohr’ oder ’Ohr’ >
’Blatt’ vollzogen hat. T.-R. Viitso ent-
scheidet sich für die zweitgenannte,
indem er einen Beweis dafür in dem
Ausdruck puud on hiirekõrvus (~ hiire-
kõrvul) ’die Bäume haben ausgeschlagen’
(wörtlich: ’Bäume haben Mäuseohren’)
sieht, der neben dem Estnischen und
Finnischen auch im Karelischen alltäg-
lich ist. Eine Bestätigung für die hier zur
Rede stehende Annahme ist auch die
marische Entsprechung für kõrv ’Ohr’,
die auch die Bedeutung ’Blatt von Grä-
sern’ angenommen hat; dagegen auf der
Grundlage von Wörtern die die Ohrmu-
schel bezeichnen kann nicht angenom-
men werden, dass kõrv ausgehend von
solchen Wortverbindungen zu einem
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selbständigen Wort geworden ist (UEW
188). Da Ohren und Hörner gewisse
Gemeinsamkeiten haben, so kann man
nach der Ansicht von T.-R. Viitso die
Vermutung in den Raum stellen, dass in
den finnisch-permischen Sprachen ge-
stützt auf die humoristische Verwen-
dung des Wortes die semantische Ent-
wicklung ’Horn’ > ’Ohr’ stattgefunden
hat.

T.-R. Viitso hat auch das Wort mees
etymologisiert, das im Hinblick auf seine
Struktur eine Ausnahme darstellt: in
seinem Nominativ findet sich der einzige
ursprüngliche einsilbige Konsonanten-
stamm und es ist das einzige ostseefin-
nische Wort, wo der Wechsel s : h nach
der ersten Silbe auftritt (vgl. etwa *kūsi
: *kūsen). Nach langen selbstkritischen
Auseinandersetzungen gelangt er zu
dem Schluss: germ. *mē¸as (vgl. u.a.
gotisch mēgs ’Schwiegersohn’, altskandi-
navisch mágr ’angeheirateter männlicher
Verwandter’, altfriesisch mēch) > *mē¸äs
: *mē¸äsen : *mē¸ästä, wo sich nach dem
Wandel s > h und nach dem Schwund
des ¸-Spiranten die Kasusformen *mēs :
*mēhen : *mēstä ergeben haben. Das ist
eine kühne Vermutung, die die Entleh-
nung einer Form mit Velarfrikativ vor-
aussetzt und bei der es keine Erklärung
für den Schwund oder die Bewahrung
des ostseefinnischen Endvokals -i gibt:
weps. meź, fi. (Ganander, Lönnrot) miesi.
Auch in setukesischen Liedern stößt
man auf meessi, aber das könnte viel-
leicht mit dem Einfluss des Versmaßes
zu tun haben. Man könnte ja die Frage
in den Raum stellen, ob das -i auch in
anderen Sprachen aus der Folklore her-
rühren könnte, und zwar deswegen,
weil dieses Wort seiner Struktur nach
eine Ausnahmeerscheinung ist.

Wie T.-R. Viitso im Postskriptum (S.
259) schreibt, wird diese Etymologie, die
er nach wie vor für richtig hält, nicht vom
Wörterbuch germanischer Lehnwörter
(Hahmo, Hofstra, Nikkilä 1996) anerkannt.
In jedem Fall kann man T.-R. Viitsos
Etymologie nicht mit der im Wörterbuch
germanischer Lehnwörter abgedruckten
Begründung, in einer offenen Silbe er-
scheint ¸ (*mē¸äsen pro *mēkäsen) (s.
Hahmo, Hofstra, Nikkilä 1996 : 263),

denn in der ostseefinnischen Grund-
sprache habe es noch keinen Stufen-
wechsel gegeben, ablehnen. Jorma Koi-
vulehto legte 1988 für mies eine germa-
nische Etymologie vor, von der er sich
11 Jahre später aber wieder distanzierte
(1999 : 298, 308).

T.-R. Viitso sieht im liv. kõps ’Hase’ ei-
ne Verbindung zu komi k≠eÉc und zu udm.
keÉc (Ursprungsform *kepÉcê) (S. 245, 253—
255). Man sollte dennoch das Deskriptiv-
wort keps in Betracht ziehen (s. Näheres:
Viitso 1993 : 89—94).

Mit dem Problem der Klassifikation
der ostseefinnischen Sprachen hat sich
T.-R. Viitso wie kein anderer Forscher
auseinandergesetzt. Bei der Betrachtung
von Innovationen in den Sprachen haben
seines Erachtens zwei Dinge eine Bedeu-
tung: die Verschmelzung (z.B. est. *o >
*õ) und die Aufspaltung von Phonemen
(z.B. e > {*e õ}); das Bild wird offen-
sichtlich deshalb kunterbunt, weil es
stufenweise ablaufende Verwandlungs-
prozesse (*š wird in *h umgewandelt, S.
132) und den direkten Lautwandel (z.B.
*kt > *ht, S. 132) gibt. Anhand von 31
Konsonantenwechsel präsentiert er den
finnisch-ugrischen Sprachbaum (S. 40),
was zur Entstehung der wesentlichen
finnisch-ugrischen Dialekte und zu einer
relativen Chronologie der Sprachkon-
takte geführt hat, sowie entwickelt einen
Generationsbaum zu ihren Folgespra-
chen (S. 41). Darin teilen sich die Spra-
chen zuerst in die West- und Ostgruppe
sowie die Westgruppe in das Lappische
und die ostseefinnischen Sprachen. Die
Ostgruppe spaltet sich in die mittelfin-
nisch-ugrischen Sprachen bzw. in die
Wolga- und Kamagruppe — Marisch,
Mordwinisch, Permisch, Mansisch und
Ungarisch (Mordwinisch und Ungarisch
und später Permisch und Mansisch be-
finden sich auf der gleichen Ebene)—und
in die Gruppe der chantischen Sprachen.
Als Grund für die überraschende Aus-
breitung der uralischen Sprachgruppe
von Westen nach Osten wird auf S. 71
genannt, dass die ostseefinnischen Spra-
chen am meisten gemeinsamen Wort-
schatz mit den anderen uralischen Sprach-
gruppen haben, so dass die Gruppen
finnisch-lappisch, finnisch-mordwinisch,
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finnisch-marisch, finnisch-permisch, fin-
nisch-ugrisch und uralisch unterschieden
werden (entnommen aus László Hontis
(1993 : 241—258) Statistik zum Wort-
schatz aus UEW).

Für die Aufgliederung der ostseefin-
nischen Grundsprache bringt T.-R. Viitso
drei Alternativen vor: (1) diese konnte
sich aufspalten in die Newa-Dialekt-
gruppe (Land-Dialektgruppe, bestehend
aus Vaia- und Estnisch- und Taro-Dia-
lektgruppe) und Koiva- (Gauja-) Dialekt-
gruppe (Livisch und Ugala); (2) Ugala-
Dialektgruppe und Meer-Dialektgruppe,
bestehend aus Livisch- und Newa-Grup-
pe; (3) Livisch-Dialektgruppe und Pei-
pussee-Dialektgruppe, bestehend aus
Ugala und Newa (S. 57). Innerhalb der
ostseefinnischen Sprachen unterscheidet
T.-R. Viitso 18 Hauptdialekte: Livisch,
Südestnisch, Nordestnisch, Ostestnisch,
Nordost-Estnisch, Küsten-Dialekt des
Estnischen; Eigentliches Wotisch, Kuk-
kuzi-Wotisch; Westfinnisch, Ostfinnisch;
Ischorisch; Nordkarelisch, Südkarelisch,
Olonetzisch, Eigentliches Lüdisch, Kuu-
järvi-Lüdisch; Nordwepsisch, Eigentli-
ches Wepsisch (S. 64—65). Im Zusam-
menhang mit dem Lautwandel *str > *sr
bringt er den Begriff väliskarjala ’Sprach-
inseln des Karelischen’. Eine noch viel-
mehr detaillierte, auf 60 Sprachinnova-
tionen basierende Gliederung erscheint
auf den Seiten 80—81. Gemeinsame, für
das Livische und die ostseefinnischen
Sprachen geltenden Neuerungen enthält
die Tabelle 2 S. 396. Man kann sich
T.-R. Viitsos Gedanken anschließen, dass
das Livische, Estnische, Wotische und ei-
nige finnische Dialekte über viele tau-
send Jahren oder noch länger einen
Sprachen- oder Dialekteverband haben
bilden können, in dem verschiedene
Dialekte des Estnischen wie Innovations-
zentren gewirkt haben (S. 241, 309). Viel-
leicht lassen sich hiervon ausgehend
sogar Erklärungen ableiten, warum das
Südestnische und die finnischen Süd-
pohjanmaa-Dialekte überraschende Ähn-
lichkeiten aufweisen.

Ein Drittel des Buches von T.-R. Viit-
so umfasst Forschungen über die Phone-
tik und Phonologie der oseefinnischen
Sprachen. Die Prosodie des Estnischen

und Livischen wird derart ausführlich
abgehandelt, wie es bisher noch nie
der Fall war. Bei der Beschreibung der
estnischen Sprache hat T.-R. Viitso eben-
so die viel Polemik ausgelöste vierte
Quantitätsstufe einbezogen. Nicht er-
wähnt wird hingegen die interessante
Vokalharmonie des Wotischen, über die
es sogar eine spezielle Untersuchung
gibt (Dissertation von Petri Lauerma
(1993)).

Auf das Livische kommt T.-R. Viitso
auch an einigen anderen Stellen des
Werkes zu sprechen: S. 83—98 bei der
Klassifizierung der ostseefinnischen Spra-
chen, S. 147—173 bei den Hauptproble-
men der ostseefinnischen Phonologie,
aber im Mittelpunkt steht das Livische
in dem speziell dieser Sprache gewid-
meten drittel Kapitel.

Allein die Auswertung der akusti-
schen Messergebnisse der livischen Poly-
phthonge erstreckt sich über 16 Seiten.
Später (2008) gehörte T.-R. Viitso einer
siebenköpfigen Forschungsgruppe an,
die Messungen der akustischen Eigen-
schaften der livischen Einzelphoneme
durchführten (Lehiste, Teras, Ernštreits,
Lippus, Pajusalu, Tuisk, Viitso 2008). Es
ist interessant, diese Messergebnisse mit
den Werten der Formanten zu verglei-
chen, auf deren Grundlage Lauri Posti
in seiner Dissertation (1942) die Verän-
derungen des livischen Vokalismus un-
tersuchte und die sich auf die von Antti
Sovijärvi (1938) gemessenen Werten der
Formanten der finnischen Vokale stüt-
zen. Die bei verschiedenen Sprachen
erhaltenen Messergebnissen kann man
nicht direkt miteinander in Vergleich
setzen und zwar auch aus dem Grunde,
weil die von L. Posti vorgelegten Resul-
tate von geflüsterten finnischen Vokalen
stammen und offensichtlich nur von
männlichen Sprachinformanten artiku-
liert wurden. Als allgemeine Schlussfol-
gerung kann jedoch gelten, dass die li-
vischen kurzen und langen Vokalfor-
manten in einer betonten Silbe höher
angesiedelt sind: F1 ist bei e- 30 % und
bei i- 24 %, F2 bei o- 38 %, bei a- 35 %,
bei e- 30 % und bei ä- 8,2 % höher als
bei den von A. Sovijärvi gemessenen
geflüsterten finnischen Vokalen.
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T.-R. Viitso hat sich ebenso intensiv
mit dem komplizierten livischen Stufen-
wechsel auseinandergesetzt (S. 294—
307), der seinem Wesen nach nicht ge-
nauso abläuft wie der traditionelle Wech-
sel von starker und schwacher Stufe der
Klusile und Geminaten in den anderen
ostseefinnischen Sprachen. Äußerst in-
formativ ist der Überblick über die
Besonderheiten des Livischen (S. 308—
355). In diesem Kapitel sind auf 10 Seiten
Tabellen zu den livischen Flexionstypen
(127 für Nomina und 50 für Verben)
gegeben.

Als Überschrift für ein Kapitel wird
die livischsprache Phrase neitsõ kuolm
pi’ņņõ ’drei Hunde einer Jungfrau’ ge-
wählt. Hier findet sich das Wort neitst,
dessen -t im Auslaut beim Flektieren
schwindet (andere Wörter des entspre-
chenden Typs sind va’it ’Abstand’, laint
’Welle’ und paint ’Hirte’, wo -t in man-
chen Kasus erhalten bleibt). Im Fall von
kuolm geht T.-R. Viitso nicht von der aus
der ostseefinnischen Grundsprache her-
rührenden Rekonstruktion < *kolmet aus,
sondern hält dieses für das einzige auf
*e- auslautende Wort der ostseefinni-
schen Grundsprache und verzichtet sei-
nerseits auf eine Stellungnahme im Hin-
blick auf die Behauptung, dass das -t
auch aus einer Zeit stammen könnte, als
die Bildung des Plurals nach dem Dual
seinen Anfang nahm. Zugunsten der Ur-
sprungsform *kolmet- gibt es außer im
Wotischen und im Ischorischen auch im
Finnischen schwerwiegende Argumente
(vgl. Agricola colmet). Anhand des Chan-
tischen und Ungarischen bringt T.-R. Viit-
so vielmehr eine solche Rekonstruktion:
*kōlem : < Gen.Sg. *kōlemen > *kōlmen >>
kolme. Das Wort pi’ņ lässt sich seiner
Ansicht nach nicht direkt vom *e-Stamm
ableiten, sondern von der Form *penei <
*penej, in der *-j Deminutivsuffix ist und
wo der Lautwandel *ej > *i stattfand. Die
Rekonstruktionen in UEW sind fi.-ugr.
*kolme (*kulme) (S. 174) und fi.-perm.
(?fi.-ugr.) *pene (S. 371).

Mit Besonderheiten des Livischen
befasst sich auch der Artikel ”Possible
Prehistoric Contacts of Livonian”. Ge-
meinsam haben das Lappische und Livi-
sche den Diphthong ai im Wort hain

’Heu’ und a in der 1. Silbe des Wortes
nanà ’Nase’ sowie a-stämmige Entspre-
chungen zu järve, sarve und talve (<
*jarva, *sarva, *talva), die im Livischen
niemals e-stämmig gewesen sind. Da der
lettischsprachige Name für Saaremaa
Sāmsala lautet, schließt T.-R. Viitso nicht
aus, dass das Wort sāmit ursprünglich
die Lappen bezeichnet hat, da sie von
den Südesten gesehen nördlich gelebt
haben. In diesem Zusammenhang hätte
man erwähnen können, dass man in
Karelien die weiter nördlich lebenden
Menschen sehr oft als Lappen bezeich-
net hat (s. Диалектологический атлас
карельского языка 1997 : Karte 2; dieses
Werk ist im Literaturverzeichnis nicht
aufgeführt). Behandelt wird ebenso die
Entstehung des durch den Einfluss von
i- entstandenen Umlauts (z.B. *tammi >
täm ’Eiche’), den man mit einer analogen
Erscheinung im Lappischen und Germa-
nischen vergleichen kann und der in
Folge der Weiterentwicklung der in eini-
gen Wörtern stattgefundenen Palatalisa-
tion zu der Lautverbindung i + Konso-
nant geworden ist (z.B. aigā ’Rand’ <
*agja). Bei dieser Erscheinung wäre es
angebracht gewesen, den traditionellen
Terminus Epenthese (s. z.B. Posti 1948) zu
benutzen.

T.-R. Viitso stellt auch Paul Aristes
Dissertation ”Hiiu murrete häälikud”
(1939) vor und gibt seinerseits Kommen-
tare dazu ab (S. 99—110). Gleiches tut er
mit der nun schon 150 Jahre alten livi-
schen Grammatik von J. A. Sjögren und
F. J. Wiedemann (1861), die er eben als
Wiedemanns Grammatik bezeichnet (S.
261—263). Gesondert behandelt wird auch
das Rätsel um das h der ostseefinnischen
Grundsprache (S. 128—134). T.-R. Viitso
sieht in dem Lautwandel s ~ h eine ost-
seefinnisch-baltische Erscheinung. Am
Buchende sind sechs farbige Phonemkar-
ten (*kešträ-, *nälkän, *kurken, *nahkan,
*lasken, *sāttek/sātten) und schwer zu
erfassende Tabellen abgedruckt,,��die�Kon�-
sonantenveränderungen�in�den�finnisch-
ugrischen� Sprachen� sowie� gemeinsame
Innovationen� im� Livischen� und� in� den
anderen� ostseefinnischen� Sprachen� ent�-
halten.� An� der� Innenseite� des� hinteren
Buchdeckels� gibt� es� außerdem� noch� ei�-
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nen� Einschub� mit� einer� Falttabelle� zu
den�ostseefinnischen� Innovationen.

Die�47�Forschungsjahre�des� Jubilars
widerspiegelnde� Bibliografie,� die� 245
Titel� umfasst,� findet� sich� ebenso� am
Schluss.� In� dem� unter� den� Jahren� 2004
bis�2007�erwähnten�Redaktionskollegium
für� den� ostseefinnischen� Sprachenatlas
Teil� 1� und� 2� (Atlas� linguarum� Fennica-
rum� 2004;� 2007)� fehlt� der� Name� Seppo
Suhonen.�Auch�das�Literaturverzeichnis
ist� sehr� umfangreich� und� erstreckt� sich
über�18�Seiten,�aber�einige�Ergänzungen
gäbe�es�doch�noch.

Die�Jubiläumsausgabe�für�T.-R.�Viit�-
so� ist� ein� äußerst� inhaltsreiches� Werk.
Seine�darin�veröffentlichten�Abhandlun-
gen� gründen� sich� im� Wesentlichen� auf

eigenen�Feldforschungen�und�das�beson-
ders,�was�das�Wotische,�Wepsische�und
Livische�anbetrifft.�Dieses�stellt�ein�sehr
gutes�Handbuch�für�Sprachwissenschaft�-
ler� dar,� als� Lehrmaterial� für� Studenten
ist�es�wegen�seiner�Kompliziertheit�eher
nicht� geeignet.� Nur� wenige� Forscher
können� aus� Anlass� eines� runden� Ge�-
burtstages� einen� derart� repräsentativen
Sammelband� mit� eigenen� Forschungen
herausgeben.
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