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Arheoloogid kaevavad vélja esemeid, luustikke, kultuurkihte ja konstruktsioone,
mille alusel tehakse tiipoloogiaid, dateeringuid, jooniseid ning tabeleid. Nende
pohjal luuakse ettekujutus mineviku iihiskonnast ja selle toimimisest. Samas ei
ole kdepdrast iihtki mineviku inimest, kelle kéest kiisida, kas saadud télgendused
kas voi ligildhedaselt tegelikkusele vastavad. Folkloristid seevastu “kaevavad vélja”
lugusid esemetest, jutu- ja laulukihistusi, uurivad muististe mentaalset kajastust
parimuspeeglis ning selgitavad struktuure, millele otsekui skeletile toetuvad tead-
mised imbritseva maailma kohta. Rahvaluuleteadlased tuletavad oma tiipoloogiaid,
ndhtuste vanuse- ja paritoluhiipoteese ning visandavad parimustekstidevahelisi
seoseid kujutavaid skeeme. Seega tegelevad mdlemad valdkonnad inimesega ja
nende eesmairk on iiks: dppida tundma teda ning tema poolt loodud iihiskonda.
Kevadkooli eesmirgiks oli vélja selgitada, mida ja kui palju voiksid arheoloogid
ning folkloristid iiksteiselt dppida. Kas on voimalik panna muistis pajatama?

Mall Hiiemée arutles oma ettekandes usundiliste kujutelmade vanuse proble-
maatika tile. Parimus piisib seni, kuni sdilib paik, millega see on seotud, voi kuni
elavad inimesed, kellel on selle paigaga kogemusi. Folkloori kadudes, kuid asus-
tuse piisides jadb sageli vaid toponiilim, mis koos maastikuobjekti endaga kannab
siiski edasi mentaalset parimust. Usundilised kujutelmad, paigad maastikul ja
rahvajutud nende kohta vdivad olla polised ning périneda n-6 muistsest, Pohjasdja-
eelsest ajast, kuid kindlasti on kujutelmad ja narratiivid ajas muutunud. Need
muutused on tekkinud nii isiklikul kui kogukondlikul tasandil. Ettekandja raékis
kultuurilisest stereotiiiibist, mis on viga lihtne tekkima. Naiteks kui keegi kogeb
kusagil midagi erilist ja radgib sellest ka teistele kogukonnaliikmetele, siis jarg-



64 Riina Juurik, Mare Kalda ja Eve Rannamde

mine inimene, kes samast, tdiesti tavalisest paigast moodub, vdib saada sama-
suguse kogemuse. Inimeste meeli kdidavad iileloomulikud néhtused — neid usu-
takse, neist rafigitakse ja sealjuures lisatakse jutule tahtmatult uusi detaile. Seega ei
pruugi parimus alati tdhistada reaalset objekti. Folkloristid, kes parimust koguvad
ja sageli ka périmuspaika lokaliseerivad, voivad samuti eksida. Uurijaid nagu
ka traditsioonikandjaid mojutab kultuuriline etteantus. Niisiis ongi selles kdiges
viiga palju segadust ja Mall Hiiemie soovitas: “Ara usu kdike!”

Suur osa arheoloogiast uurib muinas- ja keskaega. Parimust on teada aga alles
19.-21. sajandist ja selle kasutamine varasemate acgade puhul, nagu iitles Anti
Lillak, on keeruline, sest hilisemad siindmused ning mentaliteedi muutumine on
kohaparimust oluliselt mjutanud. Traditsioonilisele késitlusele iseloomulikul viisil
segunevad kohapérimuses eri ajad ja siindmused. Paiga tdhendus voib olla téie-
likult muutunud: nditeks kivikalmest on saanud kirikuase voi on paik téielikult
hévinud ja jirele on jddnud vaid toponiiiim. Siiski voib ka sellistel aktiivsest
kasutusest korvale jadnud aladel, sealhulgas muististel, olla oma koht riithmatead-
vuses. See teadvus aitab méletada ja meenutada lugusid, mida riégitakse parimuse-
kogujatele ning mis annavad arheoloogidele vihjeid muististe lokaliseerimiseks.

Tahtis koht riihmateadvuses on kalmetel ja kalmistutel. Nende osast kombe-
kditumises ja rahvaparimuses rddkis Marju Koivupuu. Tihtipeale ei koneta
parimustekstid tdnapdeva inimesi, eriti eramaa omanikke voi kinnisvaraarenda-
jaid. Vana, maastikul silmaga raskelt eristatavat kalmet on ténapéeval sageli raske
plihaks pidada: selle kohta puudub teadmine, rddkimata isiklikest kogemustest.
Seost tuntakse vaid ldhedaste matusepaikadega.

Tanapédevastest surmakultuuri suundumustest radkis ldhemalt Jaanika Hunt.
Surm koéidab inimeste meeli, kuid sellega seostuvad ka negatiivsed tdhendus-
varjundid. Surma piiiitakse oma elust voimalikult kaugele torjuda. Selline motte-
viis vastandub traditsioonilisele kdsitusele, mille jargi surm on elu lahutamatu
osa. Lisaks siivendab tidnapdeva iihiskond surmahirmu, mis aga ei aita surmaga
toime tulla. Soovitakse surra kiiresti ja valutult. Lisaks tdnapdevasele traditsioo-
nilisele laibamatusele ja krematsioonile leiavad pooldajaid ka mitmed alterna-
tiivsed matuseviisid: poletusmatus tuleriidal voi paadis vee peal, vabas looduses
kddunemine jne.

Lisaks iileloomulikele nédhtustele ja surmale on inimeste meeli ldbi aegade
koitnud ka maapoue peidetud aarded ja varandused. Ponevaid lugusid aaretest
rahvapéarimuses radkis Mare Kalda. Aarde leidmine on alati olnud elevust teki-
tav stindmus, mis on kiivitanud ka vastava parimuse. See on liilitunud kohalike
paigateadmiste hulka ja hakanud toimima kohapérimuse osana. Ka tdnapéeval
kasutatakse neid lugusid paikade tutvustustes ja need integreeritakse kergesti
turismi teenistusse. Tahtes muuta objekti huvipakkuvamaks, ilustatakse ja lisa-
takse pisidetaile veelgi — nii teiseneb périmus taas.

Priit Latti ridkis konkreetsemalt parimuse kasutamisest arheoloogilises
uurimistods. Kui siiani on see koost66 olnud tagasihoidlik, siis viimastel aastatel
on joutud tddemuseni, et rahvaparimusel on tdepoolest ka arheoloogidele palju
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oelda. Eriti on suulise traditsiooni kasutamine vajalik arheoloogiliselt vihe uuri-
tud piirkondades, nditeks Jirvamaal. Parimuse abil on voimalik tdpsustada juba
olemasolevaid arheoloogia andmeid ja leida uusi muistiseid. Viimane kehtib eriti
hiie- ja ohvrikohtade puhul, mida on arheoloogiliste meetoditega raske avastada
ning uurida. Samuti aitab parimus moista, milliseid paiku on kohalikud elanikud
ise tédhtsustanud ja kuidas neid miletanud. Nii tekib pilt maastikust sellisena, nagu
seda nigid kunagi seal elanud inimesed, mis vGimaldab tidpsemalt rekonstrueerida
fiitisilist ja mentaalset ruumi, milles nad elasid.

Ka praegu elavad sellessamas fiiiisilises ja mentaalses ruumis inimesed. Maas-
tikku iseloomustavad lood kiill muutuvad, osa traditsioonist taandub, siinnivad
uut paigatunnetust ja kohalikku identiteeti kajastavad jutud, kuid nende korval
sdilivad monikord vanavanemate ridgitud lood, toponiiiimid, paiksed tabud. Pari-
musliku maastiku tundmadppimiseks, kirjeldamiseks ja uurimiseks peab tegema
vélitdid. Noored arheoloogid Allar Haav, Pikne Kama, Maarja Olli ja Ragnar
Saage riikisid kevadkoolis sellest, kuidas nad Kose ning Muhu kihelkonnas péri-
must kogumas kéisid. Nende kogumisretke eesmérgiks oli teadete saamine Voose
Korgemie (Kose khk) kohta, et kindlaks teha, kas tegemist on kunagise piiha-
kohaga voi mitte. Uhtki teadet Voosel olnud hiiemiie kohta aga ei saadud. Seega
v0ib Voose Kdrgeméde juhtumit pidada genereeritud parimuse néiteks, kus teave
mdiest kui pithakohast baseerus vaid iihe inimese lapsepdlvemaélestusel. Muhu
saarel ldks noortel kogujatel paremini. Seal on vanad jutud ja parimuskohad pare-
mini sdilinud kui endises Kose kihelkonnas. Kuigi tdhenduslikke kohti pole paar
viimast pdlvkonda enam aktiivselt kasutatud (nditeks ravimiseks), teatakse neid
ja nendega seotud kombestikku veel praegugi.

Millises vormis voiks toimuda kahe distsipliini, arheoloogia ja folkloristika
koost66 ning millised voiksid olla reaalsed tulemused?

Uks olulisemaid teemasid, mida pieva jooksul kisitleti, oli suulise pirimuse
kasutamise voimalustest arheoloogias. Samas peaks kiisima, mil viisil saaks arheo-
loogia olla kasulik folkloristika jaoks. Uheks viljundiks vdiks olla suulise tradit-
siooni nn tdeviirtuse viljaselgitamine. Kui mingi kohaga maastikul seondub
erisisulist folkloori, on arheoloogia vdimuses tuvastada, kas selles konkreetses
kohas on mdni muistis v0i mitte. Folkloristi jaoks ei ole parimuse toelevastavus
nii oluline, téhtis on selle olemasolu, kujunemine ja muutumine. Siiski annaks
rahvajuttude faktilise osa viljaselekteerimine vdimaluse jélgida, kuidas ja miks
parimus tekib, iihelt objektilt teisele kandub vodi hoopis hddbub (vorreldes néiteks
eri perioodidel kogutud traditsiooni). Millised on parimussidusad muistised ja
millised nendega tiiiipiliselt seonduvad jutud? Monevorra on teemaga ka tegel-
dud, kuid pigem arheoloogide poolt (Grinsell 1976; Tvauri 1999; Valk 2001, 20,
22-23, 35).

Niib, et vastastikusest koosto0st saavad siiski rohkem kasu arheoloogid. Kevad-
koolis tddeti, et vihemalt osa muistiseid oleks rahvaluuleteadeteta tuvastamata,
samuti on parimusest palju kasu nende otsimisel ja lokaliseerimisel. Suulise pari-
muse toelevastavus on oluline just arheoloogidele, kelle meelest voiks parimus
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olla muistisele umbes sama mis muuseumieksponaatidele infotahvlid, seletades
objekti vanust, kasutusviise ja ajalugu. Kahjuks suuline traditsioon koiki neid vas-
tuseid ei anna.

Aspekt, millele nii arheoloogid kui ka folkloristid tdhelepanu podrasid, oli
parimuse vanuse ja kestvuse problemaatika. Kui arheoloogias on voimalik
materjali dateerimiseks kasutada mitmesuguseid loodusteaduslikke ja tiipoloo-
gilisi meetodeid, ei saa neid rakendada suulise traditsiooni puhul. Kuigi osa rahva-
luule elemente voivad olla vigagi vanad, on neid tihti raske dra tunda. Vanad
kujutelmad astuvad uutesse seostesse, mis on nende pika eluea iiks pShjusi. Alati
tuleb séilitada ettevaatus: ei maksa uskuda kdike, mis kunagi rddgitud ja kirja
pandud. (Allika)kriitilist meelt 1dheb ka siin tarvis. Ajaloolasest folklooriuurija
Jiirgen Beyer soovitab hoolikalt mdelda, kuidas ja kas iildse hakata seletama vara-
semaid stindmusi 19.-20. sajandil tehtud kirjapanekute abil (Beyer 2003, 82—83).
Rahvaluule puhul tuleb arvestada selliste teguritega nagu teatud siizeede kinnis-
tumine, lilekandumised objektide vahel ja levimine suurtel aladel. Ka ei saa vilis-
tada individuaalseid mojutusi: iihe inimese kogetu v3i arvatu voib muuta olemas-
olevat suulist traditsiooni voi anda algmaterjali terveks hulgaks uuteks parimus-
teadeteks. Siinjuures on vaja uurija kogemust ja vaistu, et eraldada folklooris
olulist ning ebaolulist, ehtsat ja mitteehtsat.

Nii uurija kui uuritava puhul on olemas kultuurilise etteantuse probleem:
esimene mérkab pigem seda, mida ootab, ja teine sobitab oma vastused intervju-
eerija ootustele vastavaks. Uurijat aitab omaenese tausta, ettekujutuste ja eel-
duste voimalikult hea tundmine koos erialase kompetentsusega tdnapdevase
kultuuri taustal. Samuti tuleb rahvaluule puhul arvestada unustamise, inimeste
ja traditsioonide kadumise ning asustuspidevuse katkemisega, mis paljuski méa-
ravad meile teadaoleva rahvapérimuse ilme, seda eriti sddade- ja taudiderohke
ajaloo taustal. Viimse tdiuse otsimine rahvaluule puhul viib oodatud tulemuse
asemel hoopis ummikusse, nagu rohutas oma ettekandes Mall Hiiemae. Uurija
saab piistitada vaid hiipoteese. See tddemus ei ole kaugeltki ainult folkloristika
probleem.

Siiski ei saa eitada, nagu juba mainitud, et rahvapirimuses on véga vanu
elemente. Kuigi Valter Lang on kritiseerinud parimuse kogunemise vordlemist
kultuurkihi kujunemisega (Lang 1999, 172), ei pruugigi see paralleel nii halb
olla. Kultuurkiht on moodustunud meie maastikel pika aja jooksul, osiseid tuleb
pidevalt juurde, mdnikord osa kihti eemaldatakse, tehakse sissekaeveid. Enamik
ladestunud kihtidest, suurema tdendosusega varasemad, hivivad, kuid kaduda voib
ka tisna hiliseid ladestusi. Ometi dnnestub meil kunagise inimese tegemistest
leida véga vanu jdlgi. Sarnased protsessid toimuvad rahvaparimuses: kdikidest
kadudest ja muutustest hoolimata ei ole rahvatraditsioonis edasikantavat kunagi
tdielikult kustutatud, sdilinu tuleb vaid iiles leida.

Rahvaluulet ei saa dateerida loodusteaduslike meetoditega, kuid péarimus-
elemente on voimalik ajas méératleda, asetades neid laiematesse seostesse ja
kirjeldades ajaloolistes véljendumiskontekstides. Oluliseks parimuse sdilitajaks on
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tdhenduslik koht (vt ka Tilley 1994, 33), eriti kui see piisib inimeste aktiivses
eluruumis. Kuigi ithe voi teise paigaga seotud suuline traditsioon voib aja jooksul
muutuda ja teiseneda, jddb kdige olulisemaks asjaolu, et kohast on radgitud ning
see on olnud tdhenduslik ja motestatud. Aktiivne teadmine kohast areneb aja
jooksul parimuseks, aga see ei anna kestmise garantiid ja tihti ei jd4 muud jirele
kui toponiiiim. Seega tuleb kohanimesid téhele panna, sest need vdivad sisaldada
endas olulist infot (nditeks Liinamdgi, Kalmetumdigi, Sandiristi kink jne).

Parimuse kestvust méirab ka seotus inimese eri eluvaldkondadega. Tradit-
sioonis tavaline ja igapdevane jddvad lugudeks sOnastamata, argine véljendub
ning omandatakse harilikke toimetusi sooritades (vt ka Frykman 1999, 73-74).
Samas on erilised kohad nagu kalmed ja piihapaigad séilinud inimeste teadvuses
vigagi kaua, kuigi mitte alati oma algses tihenduses. Uks huvitavamaid motiive
on (maa)ilmapuu voi ilmasamba kujutlus vanades rahvalauludes. On arvatud, et
see parineb kiviajast (viis kuni iiheksa aastatuhandet tagasi voi isegi varasemast
ajast), kui linnutee oli 66 1dbi vordlemisi piistine ja kaardus harjaga pea kohal
lagitdppi (Eelsalu 1985, 68—69). Mircea Eliade on tdlgendanud usundites iild-
tuntud ilmapuu-kujutlusi keskmetunnetuse ja viljakuse ning taevaga seotud
siimboolsusena, laskumata arutlustesse motiivi péritolu iile kiviaja inimese
motlemises (Eliade 1979, 18-20, 63—66; vt ka Eliade 1992, 58). On siiski hdm-
mastav, et see kujund on suulises traditsioonis piisinud tuhandeid aastaid. Voib
oletada, et kuna ilmasammas oli inimese jaoks kogu maailma ja elu eksistee-
rimise vdoimaldaja ning tagaja, oli selle olemasolu ja piisimise vajalikkus juur-
dunud viga siigavalt tema teadvusse. Seega, mida eksistentsiaalsema ja olulisema
osaga inimese elust on parimus seotud, seda suurem on selle piisiva edasikandu-
mise toendosus.

Suulise traditsiooni tundmine ja kasutamine vdimaldab liikkuda maastikul ning
kogeda seda mitte enam lihtsalt anoniilimse ruumina (Valk 1999, 165), vaid luua
kogemuse 14bi isiklik kohatunne, suhestuda konkreetse paigaga (Ryden 1993,
38-39). Folkloristid ja arheoloogid omandavad t66 kdigus uusi kohakogemusi nii
vélitoddel (kus see juhtub vahetult) kui ka hiljem td6laua taga. Kui maastik on
meie jaoks anoniiiimne, liigume sellest 14bi, ilma et midagi eriti kinnistuks. Kui
aga metsatukkadel, poldudel, kiiladel, kiingastel ja lohkudel on nimi ning maastik
on pikitud kohtadega, kus on midagi juhtunud, mis on piihad, kardetavad ja kus
asub matusekoht vOi vana talu, on see otsekui liha lisamine luudele. Maastik
muutub motestatuks, tuttavaks, oluliseks. Kevadkooli ekskursioonil, mil kéidi
muististel, radgiti nende kohta rahvajutte ja nimetati teele jidnud kohtade ning
objektide nimesid, vois igaiiks seda omal nahal tunda. Kuna uurija (niiteks arheo-
loog) ei saa olla kohalik igas paigas, aitab sealse parimuse ja toponiitimika tund-
mine tal uuritavasse piirkonda sisse elada. Muidugi ei saa parimuse pohjal taas-
tada kohaliku inimese koha- ja maastikutunnetust mingil ajahetkel. Oluline on
mérgata parimuse ja maastiku suhete iildisi tagamaid ning struktuure, mida aluseks
vottes saame luua oma konstruktsioonid kunagi elanud inimese tajutud maailmast
ja ka inimesest endast.
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